Sygn. akt VII U 2707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 lipca 2013 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do renty socjalnej od dnia 1 maja 2013 r. do
30 kwietnia 2017r.,

2. Przyznaje pelnomocnikowi M. K. Kancelaria Radcy Prawnego, (...) lokal (...), (...) W. kwote 60z} (sze$c¢dziesiat)
powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej z urzedu, ktora to kwote wyplaci¢ ze
Srodkéw Skarbu Panhstwa- Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt VII U 2707/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odméwil M. Z. przyznania
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do wskazanego Swiadczenia, gdyz nie spelnia on warunkéw okre§lonych w ustawie z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej wobec uznania przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 5 lipca 2013 r., Ze nie jest on catkowicie niezdolny
do pracy jak wymaga tego ustawa. Ponadto organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 r. przyznal
ubezpieczonemu rente socjalng na okres do dnia 30 kwietnia 2013 r. ( decyzja z dnia 23 lipca 2013 r., k.45 a.r.).

Od powyzszej decyzji M. Z. zlozyl odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej,
zarzucajac, ze stan jego zdrowia uzasadnia uznanie go za osobe catkowicie niezdolna do pracy. Ponadto ubezpieczony
wnidsl o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od odmownej decyzji organu rentowego, znak: (...), zuwagina
fakt, ze jest osoba niepelnosprawna, cierpiaca na schorzenia psychiczne, w zwiazku z tym nie byt w stanie zapoznac sie
s treScia pouczenia o mozliwo$ci odwotania. Dodatkowo odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych



sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i medycyny pracy na okoliczno$é jego rzeczywistego stanu zdrowia
skutkujacego catkowita niezdolnoS$cig do pracy przed 16 rokiem zycia ( odwolanie, k.2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, wskazujac,
ze odwolania od decyzji organow rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal,
ze powdd nie odwolal sie do Sagdu w ustawowym terminie bowiem przedmiotowa decyzje wystano do ubezpieczonego
w dniu 29 lipca 2013 r. natomiast odwolanie wplynelo do Zakladu w dniu18 pazdziernika 2013 r. W ocenie Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony nie uprawdopodobnil, iz przekroczenie wskazanego wyzej terminu nastapilo
z przyczyn od niego niezaleznych (odpowiedz na odwolanie, k.5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. Z., urodzony w dniu (...), na mocy decyzji organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. uzyskal prawo
do renty socjalnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Prawo do renty zostalo
ubezpieczonemu przyznane na okres do dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 17 a.r.).

W zwigzku z uplywem terminu na jaki zostalo przyznane prawo do wskazanego powyzej Swiadczenia, w dniu 29
marca 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty socjalnej. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 26 kwietnia
2013 1. uznal, ze M. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Na skutek wniesionego sprzeciwu przez odwolujgcego
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 lipca 2013 r. uznala, ze ubezpieczony
nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, K.43
a.r.).

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 23 lipca 2013 r. wydal decyzje, moca ktorej
odmowil wnioskodawcy prawa do dochodzonego Swiadczenia (decyzja z dnia 23 lipca 2013 r., k.45 a.r.).

W toku postepowania sagdowego Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z
zakresu psychiatrii oraz medycyny pracy celem ustalenia, czy wnioskodawca utracil zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, czy
jest to niezdolno$¢ cze$ciowa lub calkowita, jezeli tak to na jaki okres, ze szczegdlnym wskazaniem jaka jest data
poczatkowa tej niezdolno$ci przy uwzglednieniu nastepujgcych okoliczno$ci:

1. niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dltuzszy niz 5 lat z zastrzezeniem pkt. 2.

2. niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu

3. jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat
poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia wieku emerytalnego ( 65 lat dla
mezczyzn ) nalezy w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolno$ci do pracy orzec niezdolnosé do pracy od dnia
osiagniecia tego wieku (postanowienie z dnia 4 listopada 2013 r., k.9 a.s.).

W opinii z dnia 28 lutego 2014 r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. P. wskazala, ze zgadza sie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS, ze brak jest podstaw do uznania ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy po
kwietniu 2013 r.

(opinia z dnia 28 lutego 2014 r., k.25 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy, H. P. w opinii z dnia 26 lipca 2014 r. orzekla, ze u ubezpieczonego
istnieje calkowita niezdolnoé¢ do pracy na okres 2 lat od kwietnia 2013 r. Badany z rozpoznanym zespolem tikow w
dziecinstwie z przebyta depresja i naduzywaniem substancji psychoaktywnych w obecnym stanie zdrowia nie moze



pracowaé wg kwalifikacji. Wystepujace zaburzenia ruchowe uniemozliwiaja prace w zespole. Wystepowanie stresow
bedzie miato miejsce w §rodowisku pracy nasili objawy. Badany wymaga przekwalifikowania i ustalenia $rodowiska
pracy w ktérym bedzie z tym schorzeniem pracowaé (opinia z dnia 26 lipca 2014 r., k.52-53 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2014 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
odpowiedzi na odwolanie oraz wnidst o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy (pismo
procesowe z dnia 23 pazdziernika 2014 r., k.66 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad postanowil dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy innego niz biegla H. P., celem ustalenia czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej oraz czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie
sprawno$ci organizmu powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k.68
a.s.).

W opinii z dnia 13 stycznia 2015 r. biegly sadowy z zakresu medycyny pracy D. M. wskazala, ze stwierdzone
u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich zawansowania powoduja nadal calkowita niezdolno$é¢é do pracy jako
kontynuacja renty na dwa lata. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl istotnej poprawie od ostatniego badania w 2012
r., objawy zespotu (...) pomimo leczenia nie ustepuja ( opinia z dnia 13 stycznia 2015 r., k.93-95 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2015 r. organ rentowy wniodsl zastrzezenia do opinii z dnia 13 stycznia 2015 1.
oraz wnidst o powolanie innego bieglego sadowego (pismo procesowe z dnia 30 marca 2015 r., k.121 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2015 r. odwolujacy podzielit stanowisko wyrazone w opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy (pismo procesowe z dnia 31 marca,k.123-124 a.s.).

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu medycyny pracy innego niz D. M., celem ustalenia czy wnioskodawca jest caltkowicie niezdolny
do pracy zarobkowej oraz czy jest to niezdolnosé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy
naruszenie sprawno$ci organizmu powstato:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 3 kwietnia 2015 r., k.126 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy K. Z., w opinii z dnia 26 maja 2015 r. wskazala, ze uznanie opiniowanego
za calkowicie niezdolnego do pracy oraz przyznanie mu renty socjalnej poparte jest zar6wno jego obecnym stanem
zdrowia jak i wiaze sie z mozliwo$cig pozyskania Srodkow na zakup lekoéw umozliwiajacych lepsze funkcjonowanie
wnioskodawcy. Badany wymaga przekwalifikowania. Przy obecnym stanie wiedzy lekarskiej nie jest mozliwe jego
calkowite wyleczenie, a na pewno nie moze pracowaé w zawodzie elektryka. By¢ moze regularne przyjmowanie leku A.
, uzyskanie nowych kompetencji zawodowych po przekwalifikowaniu, umozliwia skarzacemu powrét do aktywnosci
zawodowej (opinia z dnia 26 maja 2015 r., k.160-161 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2015 r. odwolujacy wnidst o uzupekienie opinii z dnia 26 maja 2015 r.,
o informacje, kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacego (pismo procesowe z dnia 24 czerwca
2015., k.172-173 a.s.).



W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. organ rentowy wniost o uzupelnienie opinii z dnia 26 maja 2015 r.
(pismo procesowe z dnia 30 czerwca 2015 r., k.175-176 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
lekarza z zakresu medycyny pracy K. Z., celem ustalenia daty powstania i stopnia niezdolno$ci do pracy odwotujacego
(postanowienie z dnia 31 lipca 2015 1., k. 177 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 1 pazdziernika 2015 r. biegla sadowa z zakresu medycyny pracy wskazala, ze opiniowany
jest calkowicie niezdolny do pracy, a istniejaca niezdolno$é powstala przed ukoniczeniem 18 roku zycia, jak rowniez w
czasie trwania nauki w szkole. Wnioskodawca jest niezdolny do pracy w chwili obecnej, co nie wyklucza mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego opiniowanego (opinia z dnia 1 pazdziernika 2015 r., k.198 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2015 r. organ rentowy wnidsl zastrzezenia do opinii uzupelniajacej z dnia 1
pazdziernika 2015 r., a takze wnidst o powolanie innego bieglego z zakresu medycyny pracy (pismo procesowe z dnia
1 grudnia 2015 1., k.218 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. odwolujgcy o$wiadczyl, ze w calej rozciaglosci przychyla sie do
przedlozonej opinii gléwnej i opinii uzupekiajgcej bieglej sadowej K. Z., natomiast w piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r.
ubezpieczony wnio6st o oddalenie wniosku organu rentowego o powolanie innego bieglego z zakresu medycyny pracy
(pismo procesowe z dnia 3 grudnia 2015 r., k.221-222 a.s. oraz z dnia 14 grudnia 2015 r., k.223-225 a.s.).

Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy innego niz H. P., D. M., K.
Z., celem ustalenia celem ustalenia czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej oraz czy jest
to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu
powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 25 stycznia 2016 r., k.227 a.s.).

Biegla sagdowa z zakresu medycyny pracy L. M. w opinii z dnia 23 maja 2016 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest
zdolny do pracy z powodu stwierdzenia schorzenia i towarzyszacym chorobie objawom. Nie nastapila istotna poprawa
stanu zdrowia od 2012 r.. Niezdolnoé¢ do pracy istnieje od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2017 r. Podjecie pracy
przez odwolujacego zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami nie jest mozliwe ze wzgledu na zagrozenie zycia. Rowniez
wykonywanie pracy na innych stanowiskach, nawet prostych, gdzie jest kontakt z otoczeniem jest praktycznie obecnie
niemozliwe. W g posiadanej wiedzy lekarskiej schorzenie to jest praktycznie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym
biegla uznala, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy, co daje mu mozliwo$¢é otrzymania renty socjalnej
(opinia z dnia 23 maja 2016 r., k.269 a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 22 lipca 2016 r. organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii z dnia 23 maja 2016 r.
(pismo procesowe z dnia 22 lipca 2016 1., k.284 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2016 r. odwolujacy o§wiadczyl, ze przychyla sie do przedlozonej opinii bieglej
sadowej (pismo procesowe z dnia 8 sierpnia 2016 r., k.296-297

a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony



kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu:
psychiatrii M. P. oraz z zakresu medycyny pracy H. P., D. M., K. Z. i L. M., w celu jednoznacznego ustalenia stanu
zdrowia odwolujacego. Orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad opart sie jednak wylgcznie na miarodajnych w jego
ocenie opiniach bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy uznajac, ze sg to biegli z zakresu medycyny adekwatnej
do schorzen, ktére czynig odwolujgcego calkowicie niezdolnym do pracy. W sporzadzonych przez siebie opiniach
biegli sadowi wskazali bowiem, ze istnieja przeslanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonego za osobe calkowicie
niezdolna do pracy, co tym samym podwazylo opinie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 lipca 2013 r. oraz wydana na
jej podstawie decyzje organu rentowego z dnia 23 lipca 2013 r. , odmawiajaca przyznania skarzacemu dochodzonego
przez niego $wiadczenia, od ktoérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Sad Okregowy w pelnym
zakresie podziela opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy L. M., ktéra w sposob jednoznaczny wskazala,
ze o stwierdzeniu calkowitej niezdolnoSci do pracy u wnioskodawcy decyduje stwierdzone u niego schorzenie
oraz objawy towarzyszace tej chorobie, a mianowicie tiki ruchowe oraz glosowe. Jednoczesnie biegla wskazala, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala u niego przed ukonczeniem 18 roku zycia. Ponadto opinia
wykonana przez biegla zawierala wszystkie niezbedne elementy i zostala wykonana w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy zwazy! przy tym, ze opinie bieglych sa wyczerpujace, zostaly takze sporzadzone w sposoéb jasny i logiczny
oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia M. Z.. Biorac powyzsze pod uwage
Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy w pismach procesowych z uwzglednieniem stanowiska
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej przy II Oddziale ZUS, stanowiacego zalacznik do ww. pism zglosil zastrzezenia
do powolanych opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, to jednak, w ocenie Sadu, podniesione zarzuty
nie byly uzasadnione i nie dawaly podstaw do powolania w sprawie innych bieglych ww. specjalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 23 lipca 2013 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r., poz. 1682), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie za$ do ust.2 powolanego przepisu osobie, ktdra spelnia warunki okreslone w ust.1 przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli catkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej $wiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére zawierajg legalne definicje calkowitej i czeSciowej niezdolnoéci



do pracy. Mianowicie, przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolng do pracy
nalezy uznac osobe, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za
czeSciowo niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepisoOw ustawy
emerytalnej, o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywajg one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00). Ocena catkowitej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09).

W $wietle przytoczonych przepiséw kwestig, od ktorej uzalezniona byla zasadno$é odwolania M. Z. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i czy niezdolno$c¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu powstalej w ww. okresach.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, Sad Okregowy dopusécit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
medycyny pracy, jako wlasciwego ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonego schorzenia. W sporzadzonych przez
siebie opiniach biegli sadowi wypowiedzieli sie w kwestii zdrowia odwolujacego na podstawie ogledzin jego osoby oraz
zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji medycznej. Ich spostrzezenia i wnioski sa logiczne,
nie budza zadnych watpliwosci. Biegli oparli sie na kompleksowym materiale dowodowym.

Z opinii bieglej sadowej z medycyny pracy L. M., ktéra oparla sie na calym materiale dowodowym zebranym
w sprawie, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, a stwierdzone
schorzenie jest zaburzeniem neurologicznym wrodzonym, a wystepujace z tego powodu objawy niekontrolowane
przez ubezpieczonego powoduja, ze podjecie pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami nie jest mozliwe ze wzgledu
na zagrozenie zycia. Rowniez wykonywanie pracy na innych stanowiskach nawet prostych, gdzie jest kontakt z
otoczeniem jest praktycznie niemozliwe. Ponadto schorzenie to jest nieuleczalne. W ocenie bieglej zespdt (...)
wystepowal przed 18 rokiem zycia, natomiast calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje nadal od 1 maja 2013 r. do 30
kwietnia 2017 1.

W tym wzgledzie, Sad Okregowy w caloéci podziela wnioski i spostrzezenia zawarte w opinii ww. bieglej sadowe;j.
Zwlaszcza, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod
tym wzgledem, to szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002r.,VCKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2005r., II CK 572/04).

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury prawnej i faktycznej stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwosé, ze
wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia nie jest aktualnie zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a zatem jest
calkowicie niezdolny do pracy. Nadto niezdolno$¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia, a zatem wnioskodawca spehil
wszystkie przeslanki do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na mocy art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal M. Z. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 maja 2013 r tj. od miesiagca w ktérym



odwotujacemu przystuguje prawo do $§wiadczenia na dalszy okres do dnia 30 kwietnia 2017 r. zgodnie ze wskazaniami
bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy L. M., o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

W pkt II wyroku Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ § 151 § 2 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490.), przyznal radcy prawnemu M. K. Kancelaria Radcy Prawnego, (...) lokal (...), (...) W. od Skarbu Panstwa- Kasa
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 60 zl powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

ZARZADZENIE
(...)
(..)



