Sygn. akt VII U 2702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie

sprawy (...) S.K.A,, A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania (...) S.K.A., A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 sierpnia 2013 r. znak:(...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz A. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 01 marca 2013 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
S.K.A. na podstawie umowy o prace.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. B. kwote 60 z} (stownie: sze$c¢dziesiat )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz (...) S.K.A. kwote 60 zl (slownie: sze$¢dziesiat) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2702/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. B. orazjej plainik R. B. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) S.K.A
w dniu 26 wrzeénia 2013 roku, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolali sie do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji wyzej wskazanego organu rentowego z dnia 23 sierpnia
2013 1., Nr: (...) dotyczacej podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Sprawa ubezpieczonej zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura akt VII U 2702/13.

W uzasadnieniu odwolania, pelnomocnik ubezpieczonej i platnika zarzucil wadliwos$é decyzji ZUS stwierdzajacej,
iz A. B., jako pracownik u platnika sktadek (...) S.K.A. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 01.03.2013r.



Pelnomocnik odwolujacych powolujac sie na zeznania §wiadkoéw zaznaczyl, iz A. B. od dnia 1 marca 2013r, do dnia 6
maja 2013r. codziennie przebywala w miejscu pracy przez 8 godzin, wykonujgc w tym czasie powierzone jej obowiazki
(prace), na rzecz pracodawcy, odplatnie i pod jego kierownictwem,

Wedlug odwotujacych konstatacja ZUS, iz dzialanie stron mialo na celu bezpoérednie osiggniecie ekonomicznej
korzyéci poprzez obejscie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych jest calkowicie bezzasadna i nie znajduje ona
oparcia w materiale dowodowym.

W stanowisku odwotujacych podkreslone zostalo rowniez to, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami nie jest
ani pozorna, bowiem A. B. faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz (...) S.K.A. ani tez nie zostala zawarta w celu obejécia
prawa.

Pelnomocnik odwolujacych podniost iz zakwestionowanie prawa do obowigzkowego ubezpieczenia A. B. nalezy uznac
za calkowicie bezzasadne a ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ta sama czynno$¢ prawna nie moze
by¢ jednoczesnie zmierza¢ do obejScia prawa oraz by¢ dokonana dla pozoru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozone do tutejszego Sadu
Okregowego w dniu 28 pazdziernika 2013 roku wniost o: oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 marca 2013r. odwolujaca sie zostala
zatrudniona przez platnika w formie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 3,494,00 zt brutto na
specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy tj. specjalisty ds. marketingu. Od dnia 6 maja 2013r. A. B. przebywata
na zwolnieniu lekarskim, a piastowane przez nig stanowisko pozostalo nieobsadzone. Wedlug Organu nie mozna
uznacé, ze umowa zostala zawarta w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy, dlatego tez o§wiadczenie woli stron zostalo
zlozone dla pozoru. Na podstawie decyzji o nr (...) z dnia 23 sierpnia 2013r. ZUS stwierdzil, ze odwolujaca sie nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 01.03.2013r.
jako pracownik u platnika skladek (...) S.K.A.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2013 r. R. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...) zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z A.
B., na stanowisku specjalista ds. marketingu, za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.494,00 zl brutto, w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz z informacjg o zakresie obowiazkéw. Decyzje o zatrudnieniu, poprzedzita okoliczno$¢ swiadczenia
ustug na rzecz (...) przez A. B., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wpisana do CEiDG. Swiadczenie
ustug polegalo na prowadzeniu biura, obsludze wysylek pocztowych i ich odbiorze, koordynacji wszystkich akcji
marketingowych i promocyjnych firmy, dostarczaniu dokumentéw do biura rachunkowego oraz obstudze wszystkich
przedstawicieli handlowych. Strony umowily sie, iz w przypadku owocnej wspolpracy A. B. zostanie zatrudniona na
umowe o prace. Ponadto R. B. przed zawarciem stosunku umowy o prace wiedzial, iz odwolujaca sie jest w ciazy i
zamierza wzia¢ kredyt mieszkaniowy.

Wraz z podpisaniem umowy o prace A. B. zostala przeszkolona z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu
ochrony przeciwpozarowe;j.

A. B. $wiadczyla prace pod kierownictwem R. B. od poniedziatku do pigtku w godzinach od ok. 8:30 do ok. 16:30 w
siedzibie spotki w W. przy ul. (...). Pracowala w pelnym wymiarze godzin od 1 marca 2013r. do dnia 6 maja 2013r. Do
jej obowigzkow nalezalo m.in. rozliczanie dokumentoéw zwigzanych z zaleglymi platno$ciami kontrahentéw. W tym
celu kontaktowala sie z P. B., ksiegowym (...)S.K.A. Do obowiazkéw A. B. nalezala rowniez obsluga korespondencji
wychodzacej i przychodzacej. W zwigzku z powyzszym odwolujaca sie miala czesty kontakt z M. S, listonoszem (...).

W zwiazku z pelnieniem swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace odwotujaca sie kontaktowala sie osobiscie
lub za posrednictwem poczty e-mail réwniez z: M. M., J. B., M. G., P. P..



Od dnia 6 maja 2013r. A. B. bedaca wéwczas w ciazy przebywala na zwolnieniu lekarskim.

16 lipca 2013r. Wydziatl Zasitkdw (...) Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. wystapil z prosba do
Wydziatu Ubezpieczen i Skladek tut. Organu o przeprowadzenie postepowania majgcego na celu ustalenie obowiazku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Na podstawie decyzji z dnia 23 sierpnia 2013r. o nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W.,
Inspektorat W. stwierdzil, ze A. B., jako pracownik u platnika skladek (...) S.K.A. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 01.03.2013r.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania organ stwierdzil, ze A. B. nie podjela pracy w Spolce, a umowa o prace
zawarta pomiedzy stronami ma cechy pozornosci oraz zostala zawarta w celu obejécia przepisow prawa.

Dokumentacje ptacowo — kadrowa ZUS uznal za §rodek stworzony w celu uprawdopodobnienia istnienia faktycznego
stosunku pracy pomiedzy stronami. Natomiast fakt pozostawienia nieobsadzonego stanowiska A. B., po jej odejéciu
na zwolnienie chorobowe, wedlug organu swiadczy o braku zapotrzebowania na §wiadczenie pracy, ktéra rzekomo
miala wykonywaé odwolujaca sie.

Ubezpieczona oraz platnik odwolali sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sadowe, w
toku ktorego Sad Okregowy na podstawie wnikliwej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw, dokonal powyzej
wskazanych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
iz odwolujaca wykonywala zatrudnienie na podstawie stosunku pracy .wynika to jednoznacznie z zeznan swiadkow i
wyjasnien stron , ktérym nalezalo da¢ wiare .Zeznania §wiadkow i przestuchanych w charakterze strony odwolujacych
wzajemnie sie uzupelniaja , sa logiczne i dlatego brak jest podstaw , aby odméwié im wiary .Podkresli¢ , nalezy iz
to organ rentowy mial obowiazek przedstawié¢ wnioski dowodowe na potwierdzenie zajetego stanowiska w decyzji ,
czego jednak nie uczynil.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2013 roku, nr (...) jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz ,postepowanie sagdowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego
od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena
zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek

ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.

Moéwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace
w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy...” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.). Zdaniem
Sadu Okregowego przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego pomimo faktu, iz odnosi sie bezposrednio do kwestii

zwigzanej z ubezpieczeniami rentowymi, to jednak na zasadzie analogii znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
albowiem tezy tam zawarte stanowia normy uniwersalne dotyczace bezposrednio problematyki odwolan od decyzji
organu rentowego. Ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego uwidacznia, ze wiazacy w sprawie jest stan prawny
obowiazujacy w chwili wydawania decyzji.



W aspekcie powyzszego wywodu Sad Okregowy stwierdza, ze naczelng kwestia sporng w niniejszym postepowaniu
bylo jedynie rozstrzygniecia czy ubezpieczona faktycznie od dnia 1 marca 2013 roku podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W tym wzgledzie zdaniem Sadu Okregowego nalezy dokonaé szczegdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z 2007 roku, Nr 11 poz. 74 z p6zn.
zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 ust 1 pkt 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 (nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie), osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto w my$l art.13 pkt 1 ww. ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach pracownicy - od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Opierajac sie jedynie na
powyzszych zapisach ustawowych zauwazy¢ nalezy, ze nawigzanie przez ubezpieczona stosunku pracy z skutkowalo
objeciem odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym.

Jednakze z uwagi na charakter decyzji organu rentowego w zakresie przedmiotowej sprawy naczelnego ustalenia
wymagalo czy faktycznie wyczerpana zostala dyspozycja art.83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
Cywilny, zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnoSci. Tym samym organ rentowy podwazyl w trybie postepowania administracyjnego zasadno§é
objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym wskazujac, iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 1
marca 2013 roku zawarta zostala pozornie w celu obejécia przepiséw prawa (tj. w swojej istocie nawigzanie stosunku
pracy zmierzalo tylko do uzyskania przez odwolujaca zabezpieczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego). W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy w toku postepowania musial ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é czy umowa o prace zawarta
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem zmierzala do obejécia przepis6w prawa oraz czy doszlo do pozornego zawarcia
umowy o prace. Podnoszone przez ZUS zarzuty skupily sie na kwestiach:

 braku potwierdzenia faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona,
« nieobsadzenia wakatu podczas gdy ubezpieczona pozostawata na zwolnieniu lekarskim,

Sad Okregowy odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do elementu dotyczacego pozornoéci umowy o prace zauwaza, iz
w tym aspekcie odwolaé sie nalezy do slusznego stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku (wyrok -
sygn. akt I UK 43/09), w my$l ktérego pozornos¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce
nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogodle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$c
umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat powolanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze istotne dla sprawy bylo ustalenie czy faktycznie byla $wiadczona
praca w zwigzku z umowa zawarta pomiedzy ubezpieczona a oraz czy umowa ta miala charakter umowy o prace. Sad
Najwyzszy w worku z dnia 14 marca 2001r. ( sygn. II UKN 258/00) stwierdzil, Ze: ,,Nie mozna przyja¢ pozornoéci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal.(...)” Oceniajac powyzsze kwestie Sad w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe stwierdza,
Ze umowa zawarta pomiedzy stronami miala zdecydowanie charakter umowy o prace, albowiem spelniata naczelne
przestanki wynikajace z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy. W mysl tego przepisu
(art.22 § 1 k.p.) przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie w tym przede wszystkim dowodéw w postaci zeznan §wiadkdow, dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie, faktyczne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, wykazalo, ze ubezpieczona Swiadczyta prace
na rzecz zainteresowanego pod jego kierownictwem w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca
zatrudnial ja za wynagrodzeniem. Tym samym ustalono, ze umowa laczaca strony stosunku pracy byla umowa o prace
na czas nieokre$lony i w zadnym wypadku niemiala cech np. umowy cywilnoprawnej oraz niebyla to forma wspoélpracy



w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto Sad Okregowy stwierdza, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace
na rzecz odwolujacego, czego dowodem sa zeznania Swiadkoéw, ktorzy wspotpracowali lub widywali ubezpieczong w
zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkéw pracowniczych. Podkreslenia wymaga, iz
odwolujaca $wiadczyla wezeéniej ustugi na rzecz (...), a w zwigzku ze starannym wypelnianiem swoich obowiazkow i
zdobytym doéwiadczeniem dostala propozycje zawarcia umowy o prace. Taka forma zatrudnienia byla niewatpliwie
atrakcyjna dla A. B., bedacej wowczas w cigzy. Jednakze wedlug konstatacji ZUS zatrudnienie na umowe o prace
kobiety w ciazy stanowi jedynie che¢ uzyskania korzy$ci ekonomicznej, a przez to obejscie przepiséw prawa. Jednak
jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005r. (sygn. IT UK 320/04): ,,Cel zawarcia umowy o prace
w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).” Potwierdzil
to Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 stycznia 2013r. twierdzac: (sygn. III AUa 1239/12): ,Nie mozna przyjaé
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat. Samo za$ zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gldéwnym motywem byto
uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.”

Reasumujgc w toku sprawy potwierdzono, ze odwolujaca i odwolujacego laczyl stosunek pracy na podstawie
umowy o prace oraz, ze praca byla przez odwolujaca faktycznie Swiadczona. Zaznaczenia wymaga, ze z tytulu tego
zatrudnienia zainteresowany oplacat za ubezpieczong obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne czego organ

rentowy nie kwestionowal pomimo wszczecia postepowania kontrolnego (postepowanie kontrolne w swojej istocie
dotyczylo jedynie weryfikacji faktycznych podstaw nawigzania stosunku pracy oraz elementéw z tym zwigzanych i w
jakimkolwiek zakresie nie odnosilo sie do ewentualnie nienaleznie oplaconych skladek za ubezpieczong). Dlatego to na
organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia
oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli (przy
przyjeciu pozorno$ci umowy o prace) — (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r. sygn. akt II UK
149/09). Dokonujac analizy zasadno$ci stanowiska ZUS co do fikcyjnoéci umowy o prace z dnia 1 marca 2013 roku,
Sad Okregowy zauwazyl, ze okoliczno$ci wskazywane przez organ rentowy w tresci decyzji z dnia 23 sierpnia 2013 roku
(oraz nastepczo wyrazane stanowisko w toku postepowania sgdowego) jako uzasadniajgce wysuniecie stwierdzenia
o nie podleganiu przez odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o
prace w Spolce (...) sa niewystarczajace do zajecia takiego stanowiska. Przede wszystkim tezy organu rentowego nie
zostaly poparte jakimikolwiek uzasadnionymi okoliczno$ciami i stanowia jedynie kompilacje niezaleznych od siebie
czynnikéw. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty przedstawione przez organ rentowy, ktore legly u podstaw spornej
decyzji sa calkowicie nieuzasadnione .

Konkludujac Sad Okregowy w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu

postepowania sadowego zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku w punkcie 1.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 . 461 j.t) , zasadzajac na
rzecz A. B. oraz na rzecz R. B. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.KA od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W., kwote po 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (w punkcie 2
wyroku).



