Sygn. akt VII U 2654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. znak: I/25/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2654/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. B. w dniu 3 pazdziernika 2013 roku zlozyl, za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Inspektoratu W. — P., odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 wrzeénia
2013 roku, znak: I/25/(...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, ze jego stan zdrowia pogorszyt sie, z powodu choroby zostal
zwolniony z pracy. Nadto wywiodl, Ze schorzenie kregostupa uniemozliwilo mu dalsze wykonywanie pracy. Budzi sie
w nocy z silnymi bélami kregostupa i dretwieniem wszystkich koniczyn (odwolanie - k.2-3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, wniést o oddalenie odwolania na podstawie art.477'# § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, Zze odwolujacy nie spekil jednego z warunkow
niezbednych do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. warunku uznania wnioskodawcy za osobe
niezdolna do pracy. Oddzial podkreslil, iz w toku postepowania administracyjnego, odwolujacy zostat skierowany na
badanie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2013 r., uznala odwolujacego za zdolnego do
pracy. W zwiazku z powyzszym, organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 roku zasadnie
odmoéwiono odwolujacemu, prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s).



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. B., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 29 maja 2013 roku do organu rentowego- Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoratu W. — P., wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci. Wraz z wnioskiem zlozyl kwestionariusz dotyczacy
okresow skladkowych i nieskladkowych, §wiadectwa pracy, zaswiadczenia (wniosek k.1-26 a.r.).

W zwiazku z powyzszym wnioskiem, organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace, w toku ktdrego ubezpieczony
zostal skierowany na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem dnia 10 lipca 2013 r. ustalil, ze T. B. nie jest
niezdolny do pracy (k.27 a.r.).

Od w/w orzeczenia odwolujacy zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 sierpnia
2013 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia 2001-2013 r.; za§wiadczenia o stanie zdrowia wystawionych przezlekarzy leczacych
w dniu 27 maja 2013 r.; w oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 3 lipca 2013 r. rdwniez ustalila, iz T. B. nie jest
niezdolny do pracy (k.47 a.r.).

W oparciu o to orzeczenie, organ rentowy w dniu 12 wrzeénia 2013 roku wydal decyzje znak: I/25/(...), ktéra odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja k. 63 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, ubezpieczony T. B. odwolal sie do tutejszego Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie k.2-3v a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw: ortopedy,
neurologa i internisty - kardiologa celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez catkowicie lub czeéciowo
niezdolny do pracy zarobkowej ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania niezdolnoSci do pracy. Sad zobowigzal
rowniez bieglych sadowych do wskazania czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to, na jaki
okres, a jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegata
(postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych k. 8 a.s.).

Biegly sadowy neurolog dr med. W. Z. w opinii z dnia 9 stycznia 2013 r. wskazal, iz u wnioskodawcy od kilku lat
istnieja dolegliwosci zwigzane z narzadem ruchu tj. kregostupem. Nadto podnidst, ze w badaniu z dnia 4 czerwca 2013
r. stwierdzono u odwolujacego niewielkie zmiany zwyrodnieniowe w odcinku piersiowo — ledZwiowym z wypuklinami
krazka miedzykregowego na poziomie Th10-11 oraz L.4-5-S1. Za$ w badaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. stwierdzono
i odwolujacego, w odcinku szyjnym, zwyrodnienie kregdéw i krazkéw miedzykregowych w postaci dehydratacji na
wysokosci C4-Cy oraz zwezenie kanalu kregowego na poziomie C5-C7.

Biegly sadowy wskazal, iz u ubezpieczonego w zakresie obwodowego ukladu nerwowego istnieje jedynie ostabienie
czucia na poziomie L4 i L5 po stronie prawej, za$ zaburzenia czucia na w/w poziomie moze odpowiada¢ radikopatii
ledZzwiowej, ale nie prowadzi do dysfunkcji konczyny dolnej prawej. Nadto wskazal, ze u T. B. nie istniejg zaniki
mie$niowe, zaburzenia odruchowe, bolesnosé na przebiegu nerwow kulszowych. Brak jest u ubezpieczonego objawow
uszkodzenia rdzenia kregowego szyjnego, dysfunkcji tetnic kregowych. A zmiany w kregostupie szyjnym i ledzwiowym
nie powoduja zespolu bélowo — korzeniowego szyjnego lub ledzZwiowego. Nadto biegly wskazal, iz w zakresie tulowia
istnieje peten zakres ruchomosci bez obrony miesniowej przykregostupowe;.

Zatem, w ocenie bieglego neurologa, T. B. ma sprawne funkcje manualne i motoryczne oraz dobra koordynacje
ruchowa i z punktu neurologicznego brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za przynajmniej czeSciowo
niezdolnego do pracy (k.26 a.s.).

Biegly sadowy ortopeda S. M. w opinii z dnia 28 marca 2014 r. stwierdzil, Zze odwolujgcy ma zmiany zwyrodnieniowe
dyskopatyczne kregostupa. Jednakze w jego ocenie ubezpieczony z przyczyn ortopedycznych nie jest niezdolny do



pracy zarobkowej jako pracownik ochrony, gdyz w/w zmiany moga jedynie sprzyja¢ powstawaniu wtérnej patologii
jak zmiany neurologiczne, ktore w niektorych przypadkach powoduja dtugotrwala utrate zdolnoéci do pracy. Nadto
biegly podniosl, ze ocena zaburzenia neurologicznego spowodowana zmianami zwyrodnieniowymi dyskopatycznymi
nalezy do domen bieglych z zakresu neurologii/ neurochirurgii (k.37-45 a.s.).

Biegly sadowy kardiolog dr n. med. J. K. (1) w opinii z dnia 21 lipca 2014 r. stwierdzil, ze T. B. ma
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego i szyjnego, chwiejne dobrze kontrolowane
farmakologicznie nadci$nienie tetnicze, nadwage. W ocenie bieglego odwolujacy z przyczyn internistyczno —
kardiologicznych z wylaczeniem stanu narzadu ruchu, nie spelnia kryteriéw niezdolnoéci do pracy (k.51-52 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentoéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow,
przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznat je za pelnowartosciowy material dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego opinie powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja watpliwosci co do dokladnego
okre$lenia stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy, albowiem schorzenia, na
ktore cierpi odwolujacy mieszcza sie w zakresie specjalnoSci biegltych sadowych, z ktérych opinii zostal dopuszczonych
dowdd w sprawie. Nadto nalezy podkres§li¢, iz opinie bieglych neurologa, ortopedy i kardiologa w sposdb jasny,
klarowny obrazuja stan zdrowia ubezpieczonego. Opinie bieglych wzajemnie sie uzupehiaja tworzac sp6jna catosé.
Zatem w ocenie Sadu nie bylo potrzeby dopuszczania kolejnego dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny pracy, z
uwagi na wyczerpujace opinie bieglych dopuszczonych w sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowit wystarczajgca
podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie T. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, znak:
I/25/(...) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,,postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem — w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego

lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej

- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decydujg okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza
specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnoéci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja
2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. Nr 39 poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;



2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okre$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedlug ktoérej ,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze,
ze w okresach wskazanych w pkt 3 tego przepisu stal sie niezdolny do pracy. Niezdolno$§¢ do pracy jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopieni naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoséci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistow nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich ustawowych przeslanek niezbednych do otrzymania §wiadczenia
rentowego. Nie jest on bowiem osobg niezdolng do pracy. Komisja lekarska ZUS Nr (...) orzeczeniem z dnia 20
sierpnia 2013 r. uznala odwolujacego za zdolnego do pracy. Postepowanie przeprowadzone przed Sagdem Okregowym
wykazalo w prawdzie, Ze odwolujacy cierpi na schorzenia, takie jak: zwyrodnienia i bole kregostupa, nadwage oraz
nadci$nienie tetniczego. Jednakze w ocenie Sadu, wystepujgce u odwolujacego dysfunkcje nie sa tak daleko posuniete,
aby powodowaly u niego niezdolno$¢ do pracy.

Sad Okregowy podzielil wskazane stanowiska bieglych kardiologa, neurologa i ortopedy z przyczyn juz wyjasnionych.
Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r. ,nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie
kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Wykazywanie okoliczno$ci,
uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona winna wykaza¢ sie niezbedna
aktywno$cig i wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikujg istniejace opinie,
ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii” (I UK 102/09). W rozwazanym przypadku odwolujacy
nie wskazywal na takie btedy i uchybienia w opiniach bieglych, ktoére uzasadnialyby dopuszczanie dowodu z opinii
kolejnych bieglych. To na co powolywal sie odwolujacy mialo by¢ tylko pewnym brakiem w wydanych opiniach, w
istocie jednak te aspekty, na ktore zwrocit uwage odwotujacy, zostaly wyjasnione przez dr n. med. W. Z., S. M. i dr n.
med. J. K., ich opinie byly pelne i wyczerpujace.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, iZ w rozpoznawanej sprawie nie zachodza jakiekolwiek podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu, przeprowadzone dowody w postaci opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow -potwierdzajace zdolno$¢ odwolujacego do wykonywania pracy, zgodne sa, ze stanowiskiem Komisji
Lekarskiej ZUS Nr (...), ktore stanowilo podstawe wydania prawidlowej decyzji organu rentowego. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest calkowicie bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie spelia ustawowych przestanek do

przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i dlatego na podstawie art.477'*§1 kpe Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.
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