Sygn. akt VII U 2449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: pomocnik asystenta Kama Chlabicz

po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 sierpnia 2013 r. znak: ENMS/20/(...)

- oddala odwotlanie
Sygn. akt VII U 2449/13
UZASADNIENIE

Pelnomocnik L. K. w dniu 18 wrzeénia 2013r. za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W., odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie od decyzji wyzej wymienionego organu
rentowego z dnia 23 sierpnia 2013r. znak: ENMS/20/(...), odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Pelnomocnik zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci oraz wnidst o zmiane decyzji w ten sposéb, iz zostanie w niej
stwierdzone, ze L. K. ma prawo do emerytury na zasadach okre§lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto wnidst o przesluchanie §wiadkéw oraz o
dopuszczenie dowodu z przestuchania L. K. na okoliczno$é rodzaju wykonywanej pracy w spornych okresach.

Zaskarzonej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil naruszenie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm) w zwiazku z pozycja XIV poz. 24 wykazu A stanowiacego
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego lub lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987r.), polegajace na blednym przyjeciu, iz wykonywana
przez ubezpieczonego na stanowisku zastepcy Kierownika Wydzialu Konfekcjonowania ds. Technologicznych nie



stanowi pracy w warunkach szczegblnych oraz blednym przyjeciu, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
na stanowiskach kierownika (...), kierownika Pracowni, kierownika Dzialu konfekcjonowania, specjalisty w dziale
Produkcyjno-Technologicznym nie stanowi pracy w szczego6lnych warunkach. Zarzucit ponadto naruszenie § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczelnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajace na sprzecznie
z treScig wystawionych przez pracodawce (...) S.A. $wiadectwach wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
uznanie, ze praca w tym okresie nie stanowila pracy w szczegélnych warunkach. Pelnomocnik zarzucit tez naruszenie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku
z art. 32 tej ustawy polegajace na nieprzyznaniu ubezpieczonemu emerytury, podczas gdy ubezpieczony speial
wszystkie przestanki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury oraz naruszenie art.7,8,9, 77 § 11107 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) poprzez niepodjecie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezbednych krokéw do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie ubezpieczonemu przez organ rentowy
czynnego udzialy w postepowaniu oraz umozliwienia mu wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych zadan.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze ubezpieczony bedacy z zawodem chemikiem,
przez caly okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkeji oraz dozorze inzynieryjno — technicznym. W czasie zatrudnienia kilkukrotnie zmieniano
nazwe stanowiska pracy ubezpieczonego oraz przesuwano stanowisko ubezpieczonego w ramach funkcjonujacych
struktur organizacyjnych pracodawcy. Niemniej jednak na zadnym z zajmowanych stanowisk pracy ubezpieczony nie
wykonywal czynno$ci administracyjno — biurowych. Ponadto w ocenie odwolujacego wykonywanie przez niego pracy
w warunkach szczeg6lnych potwierdzajg Swiadectwa pracy z dnia 8 sierpnia 2003r. i

z dnia 2 czerwca 2004 r.(odwolanie k. 2-10 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 26 wrzesnia

2013 1., wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl,

ze nie uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lutego 1987r.
do 30 listopada 1987r. oraz od 4 listopada 1988r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Zakladach (...) na podstawie
Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 2 czerwca 2004r. i z dnia 8 sierpnia 2003r. na
stanowiskach kierownika, poniewaz prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do powolanego
rozporzadzenia, polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,
oznaczaja konieczno$¢ stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego na danym stanowisku przebywania w
Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach. Wykonywanie
prac o charakterze administracyjno — biurowym, czy tez przebywanie w czasie zmiany roboczej z dala od stanowisk
pracy wymienionych w wykazie, uniemozliwia zaliczenie ich do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.
Zaskarzona decyzja organ emerytalny odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadcezenia, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r.
nie udowodnil on 15 lat stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, a jedynie staz taki w wysokosci 4 lat, 1 miesigca

i 11 dni (odpowiedz na odwolanie k.21-21v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
L. K. urodzony (...)

« W okresie od 21 grudnia 1982r. do 30 listopada 1987r. zatrudniony by}
w (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na stanowisku Specjalisty — chemika, zastepcy kierownika wydzialu
konfekcjonowania ds. Technologicznych wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 wykazu stanowigcego
zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983r. w



sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego.

« wokresie od 4 listopada 1988r. do 31 grudnia 1999r. zatrudniony byl
w (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na stanowisku Kierownika (...), Kierownika Produkcji, Kierownika Dziatlu
Konfekcjonowania oraz Specjalisty w Dziale Produkcyjno — Technologicznym wymienionym w wykazie A, dziale
X1V, poz. 24 wykazu stanowigcego zalacznik nr 3 do zarzadzenia ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr
19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego ($wiadectwa pracy k. 17,19 a.e).

Ubezpieczony w dniu 31 lipca 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury (wniosek o emeryture k. 1 — 6 a.e.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil,

ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. nie spelnil warunku 15 lat stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie uznat okresu zatrudnienia od 1 lutego 1987r. do 30 listopada 1987r. oraz od 4 listopada 1988r. do 31 grudnia 1998r.
w (...) Zakladach (...) na podstawie $wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 2 czerwca 2004r.
i z dnia 8 sierpnia 2003r. na stanowiskach kierownika, poniewaz prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz.
24 zalacznika do powolanego rozporzadzenia, polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji
i uslug dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie, oznaczaja koniecznoéc¢ stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego
na danym stanowisku przebywania w Srodowisku pracy, w ktorym zatrudnieni s pracownicy wykonujacy prace
w szczegblnych warunkach. Wykonywanie prac o charakterze administracyjno —biurowym, czy tez przebywanie w
czasie zmiany roboczej z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie, zdaniem organu rentowego, uniemozliwia
zaliczenie ich do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Ponadto na podstawie dowodéw dolgczonych
do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za
udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999r. skladkowe w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 10 dni oraz nieskladkowych
w wymiarze 4lat, 7 miesiecy i 16 dni oraz laczny staz w wymiarze 25 lat 26 dni w tym 4 lata 1 miesigc i 11 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ rentowy decyzjaq z dnia 23 sierpnia 2013r., znak: ENMS/20/(...)
odmoéwit odwolujacemu prawa do wczeSniejszej emerytury zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
wskazujace, ze stanowiska odwolujacego nie mozna uzna¢ za prace wykonywana w szczeg6élnych warunkach (decyzja
ZUS k. 25 a.e.).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych L. K. zlozyl odwolanie inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego

ds. BHP, celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwotujacego w okresie od 1 lutego 1987r. do 30 listopada
1987r. oraz od 4 listopada 1988r. do 31 grudnia 1998r. wykonywana byla w warunkach szczegblnych, uregulowanych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) oraz w innych
rozporzadzeniach Rady Ministrow i zarzadzeniach wlasciwych ministrow (k. 59 a.s.).

Sad ustalil, ze w (...) Zakladach (...) funkcjonowaly trzy komorki. W zakladzie produkowano materialy fotochemiczne
— glownie blony rentgenowskie, ale rowniez blony filmowe do aparatow amatorskich, blony lotnicze dla wojska, blony
graficzne dla poligrafii, blony dla kinematografii. Poczatkowo ubezpieczony pracowal na wydziale technologicznym.
Byl odpowiedzialny za jako$¢ produkcji, monitorowal efekt koncowy. Jako technolog bywal w ciemniach,



laboratoriach na produkcji. W laboratoriach znajdowaly sie odczynniki chemiczne oraz roztwory. Poza tym zawsze
panowaly tam jednakowe temperatury 21-23 stopni oraz wilgotnosé¢ 50-60%. L. K. pracowal na produkcji: musial
nosi¢ bialy fartuch, ciemne okulary, a w laboratorium rekawice ochronne.

Nastepnie ubezpieczony zatrudniony byl w wydziale konfekcjonowania na stanowisku technologa wydzialu
konfekcjonowania. Bylo to samodzielne stanowisko zwigzane z kontrola przestrzegania rezimu technologicznego i
oceny jako$ci produkowanych materialéw. Pracowal wowczas na produkeji, wéréd pracownikow, gdzie nadzorowal
w warunkach ciemni proces technologiczny i jako$¢ wykonywanej produkeji. Pracowal w ciemni, gdzie na biezaco
ocenial jako$¢ produkowanego, materialu. Byl narazony na dzialanie amoniaku, kwasu octowego, azotanu srebra,
opary spirytusu i fenolu. Czynniki byly agresywne. L. K. w tym okresie nosil fartuch, rekawiczki, oslony na twarz.
Odziez musiala by¢ wykonana z bawelny, aby nie zaiskrzyla. Ubezpieczony mial swoje pomieszczenia przy produkcji,
a prace wykonywal na terenie wydzialu produkcyjnego. Od 1 lutego 1987r. do 30 listopada 1987r. otrzymal stanowisko
zastepcy ds. technologicznych, jednak nie zmienil sie jego zakres czynnos$ci. Otrzymywal dodatek ciemniowy oraz
kategorie ucigzliwosci dla pracy w chemii

i mozliwo$é¢ wezedniejszego przejécia na emeryture oraz 15% dodatek do emerytury.

W okresie od 4 listopada 1988r. zatrudniony zostal jako kierownik wydziatowej kontroli technicznej; przez niecaly rok
pracowal w pomieszczeniu zaciemnionym. Zajmowal sie ponadto rozliczaniem odpadéw wytwarzanych na blonach
Swiatloczulych. Czynnos$ci administracyjno- biurowe nie nalezaly do zakresu jego obowiazkéw (zeznania Swiadkow —
M. Z. k.44 a.s. oraz J. S. k. 45-46 a.s., zeznania odwolujacego L. K. k. 57-59 a.s.).

L. K. w okresie od 1 lutego 1987r. do 30 listopada 1987r. wykonywat prace zastepcy Kierownika wydzialu
Konfekcjonowania ds. Technologicznych, od 4 listopada 1988r. do 28 lutego 1989r. wykonywal prace na stanowisku
kierownika (...). Jako kierownik (...) na Wydziale Konfekcjonowania w zakresie zadan zawartym w (...)
zawarte bylo miedzy innymi nadzorowanie i wykonywanie rozliczenia poMabrykatu i produktu kohncowego z
wykorzystaniem komputera wydzialowego, proponowanie zmian do programu i systemu rozliczeh dokonywanych
przez komputer oraz planowanie modernizacji sprzetu komputerowego dla zmieszania zakresu prac rozliczeniowych
oraz kontrolowanie prawidlowos$ci rejestracji wielo$ci odpadéw a takze zuzycia materialow pomocniczych oraz
informowanie o biezgcych odchyleniach i wyjaénianie ich przyczyn. Rozliczanie p6ifabrykatu i produktu koncowego
z wykorzystaniem komputera wydzialowego, wskazuje na wykonywanie prac o charakterze biurowym. Nawet
gdyby odwolujacy osobiscie tych dokumentow nie sporzadzal to musial je przeczytac, przeanalizowaé ewentualnie
poprawic¢, gdyz byly to jego szczegdélowe obowigzki. Na stanowisku Kierownika (...) na Wydziale Konfekcjonowania
ubezpieczony nie wykonywal stalego w ciagu 8- godzinnego dnia pracy bezposredniego dozoru nad produkcja
materialow Swiatloczulych, fotochemikaliéw, z powodu innych obowiazkéw wynikajacych z zakresu czynnosci,
majacych charakter pracy koncepcyjnej z reguly wykonywanej poza wydzialami produkecyjnymi. Na stanowisku
specjalisty w Dziale Produkcyjno — Technologicznym do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal staly nadzér nad
kompletnos$cia i aktualno$cia dokumentacji technologicznej oraz prowadzenie jej ewidencji w zakresie III fazy
produkeji, opracowywanie instrukeji technologicznych dla nowych wyrobéw, opracowywanie nowych opakowan i
instrukcji konfekcjonowania roztworéw do obrobki fotochemicznej materialow $wiatloczulych produkowanych w
Wydziale wyrobu emulsji oraz nadzér nad ich wdrazaniem, uczestnictwo we wdrazaniu nowych technologii zgodnie
z zakresem okreslonym w obowiazujacej instrukcji wdrozeniowej, doradztwo i opiniowanie w zakresie dzialan
modernizacyjnych z kierownictwem wydzialu, dokonywanie okresowej oceny wydziatlu Konfekcjonowania w zakresie
przestrzegania dokumentacji technologicznej oraz warunkéw techniczno- technologicznych, rozpracowywanie
zagadnien zwigzanych z modernizacja opakowan we wspolpracy ze shuzbami kontaktéw z klientem oraz kooperantami
poprzez Dzial Zaopatrzenia Technicznego, opiniowanie projektéw norm oraz ofert na nowe urzadzenia i maszyny
do konfekcjonowania, opiniowanie projektéw wynalazczych zwigzanych z III faza produkcji oraz opracowywanie
i aktualizacja dokumentacji norm zuzycia surowcoéw. W odniesieniu do zatrudnienia odwotujgcego na stanowisku
specjalisty ilo§¢ czasu wymagajaca przebywania na wydzialach produkcyjnych, byla znaczaco mniejsza od ilo$ci
czasu niezbednego do wykonywania pracy organizacyjno — biurowej. Zatrudnienie odwolujgcego w okresie
od 1 lutego 1987 r. do 30 listopada 1987 r. mozna zaliczyé do pracy w szczelnych warunkach.
Zatrudnienie odwolyqcego od



4 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. nie spelnia wymogow rozporzqdzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczelnym charakterze (opinia bieglego z zakresu BHP M. M. k. 64-73 a.s.)

Okresy prac wykonywane przez ubezpieczonego na stanowiskach: zastepcy kierownika wydziatu
konfekcjonowania ds. Technologicznych od 1 lutego 1987 r. do

30 listopada 1987 r.; kierownika (...) od 4 listopada 1988 r. do 28 lutego 1989 r. oraz Zastepcy
Kierownika Wydziatu Konfekcjonowania od 1 czerwca 1989 r. do

31 pazdziernika 1996 r. z wylgczeniem przypadajgcych po dni 14 listopada 1991 r. okresow
nieskltadkowych w liczbie 13 dni spelniajq przestanki uznania za wykonywane szczegolnych
warunkach. W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Wykaz A — Prace w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego Dzial XIV Prace rb6zne poz. 23
wymienia sie rodzaje prac: Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno
— techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe sa prace wymienione w wykazie. Z
materialu dowodowego wynika, ze L. K. w okresach zatrudnienia na stanowiskach: zastepcy Kierownika Wydzialu
Konfekcjonowania ds. Technologicznych, kierownika (...) oraz Kierownika Wydzialu Konfekcjonowania sprawowat
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzial i wydzialach
produkujacych materialy $wiatloczule objete wykazem, Dzial IV w chemii, poz. 34- Produkcja materialéw
Swiatloczulych, fotochemikaliéw oraz ich regeneracja stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 .

Natomiast okresy prac na stanowiskach kierownika Pracowni od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1989
r., Kierownika Wydziatu Konfekc¢jonowania w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 31 pazdziernika
1996 r. oraz specjalisty w dziale Produkcyjno — Technologicznym od 1 listopada 1996 r. do 31
grudnia 1999 r. nie spetniajg przeslanek uznania za wykonywane w szczegolnych warunkach
w mysl rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.) (opinia bieglego z zakresu BHP J. P. k. 105-114 a.s.). Nazwa stanowiska (...) nie wskazuje
jakiego rodzaju to byla pracownia. Brak tez informacji w aktach osobowych o zakresie obowigzkéw i czynnos$ciach
wykonywanych w czasie sprawowania tej funkcji. Na stanowisku specjalisty zakres obowigzkéw byt jednoznacznie
sformulowany. Wynika z niego, ze ubezpieczony wykonywal czynnos$ci zwiazane z produkcja, ale nie byl zobowiazany
by stale i w pelnym wymiarze czasu pracy by¢ zwigzanym z praca na wydzialach produkcyjnych. Nadzor, by go
zakwalifikowaé do pracy w warunkach szczegdlnych musi by¢ sprawowany na stanowiskach objetych zalacznikiem.
Przepis wymaga, by praca w szczegolnych warunkach byla wykonywana stale i pelnym wymiarze
czasu pracy, dlatego incydentalne przebywanie w pomieszczeniach produkcyjnych nie spetnia tych
wymogow (ustna opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu BHP J. P. k. 138-140)

W piémie z dnia 28 lipca 2014 r. organ rentowy poinformowal, iz hipotetyczny ogdblny staz pracy w warunkach
szczegblnych z uwzglednieniem zaliczonego przez organ rentowy okresu takiej pracy od 21 grudnia 1982 r. do 31
stycznia 1987 r. oraz z uwzglednieniem uznanych przez bieglego z zakresu bhp w opinii z dnia 7 lipca 2014 r. okreséw
wykonywania takiej pracy od dnia 1 lutego 1987 r. do 30 listopada 1987 r., od 4 listopada 1988 r. do 28 lutego 1989 .
oraz od 1 czerwca 1989 r. do 31 pazdziernika 1996 r. wynosi 12 lat, 7 miesiecy i 25 dni (pismo k. 122 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
emerytalnych odwotlujacego, opinii bieglych zakresu BHP oraz zeznaniach odwolujacego oraz §wiadkéw: M. Z. oraz
J.S..

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentow



okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Jednoczesnie Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom $wiadkow M. Z. oraz J. S. oraz odwolujacemu sie jedynie w zakresie w jakim pokrywaly sie z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym zakresie czynno$ci do konkretnych stanowisk znajdujacych
sie w aktach osobowych ubezpieczonego. W toku postepowania Sad dopus$cit dowoddéw z opinii bieglych zakresu BHP.
W zwiazku z kwestionowaniem zasadno$ci sporzadzonej przez biegla M. M. opinii powolany zostal kolejny biegly
J. P. (2). W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego J. P. (2) jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostala
wydana w oparciu o szczegotowe przepisy praca, w tym regulacje z zakresu (...). Biegly sadowy jest specjalista w
swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze z zakresu BHP i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu
Okregowego opinia powolanego w sprawie bieglego pomimo ponownego kwestionowania przez ubezpieczonego jest
kompletna, rzetelna i w pelni odpowiada na teze dowodowa zawarta w postanowieniu. Sad dopuscil réwniez dowod
zuzupehiajacej ustnej opinii bieglego J. P. na wniosek strony odwolujacej. Sad nie przychylil sie do kolejnego wniosku
o powolanie innego bieglego z zakresu BHP w sprawie, gdyz kwestie istotne dla niniejszego postepowania zostaly
dostatecznie rozstrzygniete w dotychczasowych opiniach. Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie
nalezalo uznac za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. K. od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak: ENMS/20/(...) jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporng w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1987 r. do 30 listopada 1987 r. oraz od 4 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998
r. (...) Zakladach (...) miala charakter pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. L. K. wskazal, ze praca w w/wym. zakladzie pracy spelia takie przestanki, natomiast organ rentowy nie
uwzglednil powyzszego okresu jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy prowadzil wiec
postepowanie dowodowe celem rozstrzygniecia rozbiezno$ci, jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

W tym miejscu Sad podkresla, ze wezesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczenn emerytalnych
Jinstytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylacza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej, zwlaszcza
ze wzgledu na przestanke szczegblnego charakteru zatrudnienia, pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej. Dlatego
tez, nie ma zadnej swobody przy okresSlaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sa one
Sci$le i jasno okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — dalej rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego.
Nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury, nastepuje w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych w art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 1440 Ze zm.).

Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Obnizanie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w ich zawodach czynnikow negatywnych,
ktére doprowadzajg do wezesniejszej, niz powszechnie, utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy.

W myS$l ustepu 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikdéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Kwestie, o ktorych mowa powyzej reguluje
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Z rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, wynika, ze aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury
powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 );

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz
4. byt zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3)

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byc
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na
skutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego S$wiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., 1 UK 154/05).

Natomiast wykonywanie pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub
w $wiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Niezaleznie od powyzszego, w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego.

Podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy w postaci akt osobowych L. K. zawiera dokumenty $§wiadczace o jego
zakresie obowigzkéw dotyczacych poszezegdlnych stanowisk. Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan $wiadkow
na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez odwolujacego w warunkach szkodliwych, ktore jednak czeSciowo stojg w
sprzecznoéci z zakresami czynno$ci ubezpieczonego na poszczegdlnych stanowiskach. Jednocze$nie Sad za podstawe
orzeczenia przyjal opinie bieglego z zakresu BHP J. P. oraz jego ustna opinie uzupelniajaca. W zwiazku z powyzszym

okresy prac wykonywane przez ubezpieczonego na stanowiskach: zastepcy kierownika wydzialu konfekcjonowania
ds. Technologicznych od 1 lutego 1987 r. do 30 listopada 1987 r.; kierownika (...) od 4 listopada 1988 r. do 28
lutego 1989 r. oraz Zastepcy Kierownika Wydzialu Konfekcjonowania od 1 czerwca 1989 r. do 31 pazdziernika 1996
r. z wylaczeniem przypadajacych po dni 14 listopada 1991 r. okreséw nieskladkowych w liczbie 13 dni spehiajg
przestanki uznania za wykonywane szczegblnych warunkach. W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
Wykaz A — Prace w szczego6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego Dzial
XIV Prace roézne poz. 23 wymienia sie rodzaje prac: Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug
oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sa prace wymienione w
wykazie. Z materialu dowodowego wynika, ze L. K. w okresach zatrudnienia na stanowiskach: zastepcy Kierownika
Wydzialu Konfekcjonowania ds. Technologicznych, kierownika (...) oraz Kierownika wydzialu Konfekcjonowania
sprawowat kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzial i
wydzialach produkujacych materialy §wiattoczule objete wykazem, Dzial IV w chemii, poz. 34- Produkcja materialéw
Swiatloczulych, fotochemikaliéw oraz ich regeneracja stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast okresy prac na stanowiskach kierownika Pracowni od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1989
r., Kierownika Wydzialu Konfekcjonowania w okresie od 1 czerwca 1989r. do 31 pazdziernika 1996r. oraz specjalisty
w dziale Produkeyjno — Technologicznym od 1 listopada 1996r. do 31 grudnia 1999r. nie spekniajg przestanek uznania
za wykonywane w szczegblnych warunkach w my$l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.)

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku zastepcy
kierownika wydzialu konfekcjonowania ds. Technologicznych, kierownika (...) oraz Zastepcy Kierownika Wydziatu
Konfekcjonowania z wylaczeniem przypadajacych po dni 14 listopada 1991 r. okres6w nieskladkowych w liczbie
13 dni spelniaja przestanki uznania za wykonywane szczegdlnych warunkach okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Oceniajac spetnienie przestanki wymaganego zatrudnienia uprawniajacej do wcze$niejszej emerytury, tj.
co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach Sad uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
nie wykazalo, ze ubezpieczony L. K. wykonywal prace o takim charakterze przez ustawowo wymagany okres czasu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji orzeczenia.

Zrzadzenie: (...)



