Sygn. akt VII U 2323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekretarz sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 6 sierpnia 2013 r,. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu Z. D. prawo do §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. D. w dniu 29 sierpnia 2013 r. ztozyt za poérednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w
W., do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 6 sierpnia
2013 r., znak: (...) w sprawie wysoko$ci emerytury. Ubezpieczony wnibsl o zmiane decyzji i wyliczenie emerytury
na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, wskazujac, ze dzieki temu wysoko$¢ jego emerytury bedzie
wyzsza.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze decyzja z dnia 15 maja 2012 r. organ rentowy przyznal
mu prawo do emerytury powszechnej, ktorej wysoko$é zostala obliczona w sposob przewidziany dla os6b urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r., tj. zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. W tre$ci powyzszego rozstrzygniecia organ
rentowy stwierdzil bowiem, Ze warunkiem obliczenia emerytury wedlug zasad zreformowanych jest m.in. zgloszenie
wniosku o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r., natomiast ubezpieczony po raz pierwszy zlozyl
wniosek o przyznanie na jego rzecz $wiadczenia emerytalnego przed wskazang powyzej data. Powolujac sie na zmiane
linii orzeczniczej w sprawie obliczania wysoko$ci $wiadczen emerytalnych dla os6b urodzonych przed dniem 31
grudnia 1948 roku, Z. D. wni6st o ponowne wyliczenie §wiadczenia emerytalnego, wskazujac ze zgodnie z aktualnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej (II UZP 4/13). Skoro w Swietle
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. interpretacja art. 55 ustawy emerytalnej dokonana przez organ
rentowy jest bledna — odwolanie jest w pelni uzasadnione (odwotlanie k. 2-4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie Okregowym

w dniu 16 wrzeénia 2013 r. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze ubezpieczony z wnioskiem o
emeryture wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. brak byto podstaw do ponownego ustalenia w stosunku
do niego wysokos$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. Wskazal rowniez, ze wyrok
Sadu Najwyzszego, na ktory powoluje sie ubezpieczony zostal wydany w konkretnej sprawie i tylko w tej sprawie jest
wigzacy dla organu rentowego (odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. D., urodzony w dniu (...), w dniu 5 czerwca 2008 r. zlozyl wniosek o wczesniejsza emeryture. Decyzja
z dnia 11 czerwca 2008 r., znak: (...) organ rentowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.) przyznal Z. D.
prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2008 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture (k. 1-3, k.
47,tom I a.r.).

W zwiazku z kontynuacja przez ubezpieczonego zatrudnienia wskazane powyzej Swiadczenie emerytalne zostalo
zawieszone. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury konieczne jest przedlozenie
w Oddziale ZUS $wiadectwa pracy lub za$wiadczenia potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (k.
47,tom1Ia.r.).

Pomimo przyznania prawa do emerytury w dniu 11 czerwca 2008 r., ubezpieczony z tytutu zatrudnienia oplacal skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (bezsporne).

W dniu 8 maja 2012 r. ubezpieczony ukonczyt wiek emerytalny, wynoszacy 65 lat, przewidziany w przepisie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (bezsporne).

W zwiazku z powyzszym w dniu 15 maja 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
powszechnej, ktorej warto$c zostala obliczona w sposéb przewidziany dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 roku na podstawie art. 53 ustawy o emerytalnej. Jednoczeénie organ rentowy ustalil wysoko$¢ §wiadczenia na
kwote 4.180,95 zl, ktéra po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. wyniosta 4.348,19 zt (k. 13, tom IT a.r.).

W dniu 19 lipca 2013 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o wyliczenie §wiadczenia emerytalnego w
zwiazku z uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 lipca 2013
r. (I UZP 4/13), na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej (k. 1-2, tom I a.r.).

Zaskarzong decyzja 6 sierpnia 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwit Z. D.
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej wskazujac, ze ubezpieczony
zlozyl wniosek o emeryture po raz pierwszy przed dniem 31 grudnia 2008 r. Stwierdzil takze, ze wyrok Sadu
Najwyzszego, na ktéry powoluje sie ubezpieczony zostal wydany w konkretnej sprawie i tylko w tej sprawie jest wigzacy
dla organu rentowego (k. 6, tom III a.r.).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$é wyliczenia wysokoSci emerytury, ktéra przystugiwalaby odwolujacemu na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w celu
wykazania, czy wysoko$¢ tak wyliczonej emerytury bylaby wyzsza od emerytury pobieranej obecnie, tj. obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy (k. 18 a.s.).

W opinii z dnia 15 stycznia 2014 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci A. G. wskazal, ze brak wynagrodzenia,
nie udokumentowanego przez ubezpieczonego zaswiadczeniami przynajmniej za lata 1989 i 1993-1997 uniemozliwia



ustalenie prawidlowej wysokoSci §wiadczenia wedlug nowych zasad, tj. wedlug wartoéci kapitalu poczatkowego
celem podjecia przez Sad decyzji o indywidualnym przyznaniu $wiadczenia wedlug zreformowanego systemu
dla ubezpieczonego posiadajacego przyznane $wiadczenie przed koncem 2008 r. (opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci A. G. z dnia 15 stycznia 2014 r. k. 27-30 a.s.).

Po dostarczeniu przez odwolujacego stosownej dokumentacji, biegly sadowy z zakresu rachunkowosci A. G. w opinii
uzupekiajacej z dnia 7 lipca 2014 r. stwierdzil, ze dane przedstawione przez ubezpieczonego wskazuja, ze wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru dla kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. bedzie wynosil 250%. Na
tej podstawie biegly wskazal, ze zwaloryzowana kwota kapitalu poczatkowego na dzien ponownego przeliczenia
(ustalenia uprawnienia do przeliczen, przy zalozeniu wniosku zlozonego w dniu 19 lipca 2013 r.), przy uwzglednieniu
mozliwych na ten moment wartoSci zgromadzonych skladek — dawalaby wyzsza warto$¢ $§wiadczenia emerytalnego,
po przeliczeniu wedlug zasad kapitalowych. Biegly podkreslil jednak, ze jest to waloryzacja hipotetyczna, a nadto
podniosl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejno$ci ustalenia wymaga stwierdzenie nabycia przez
ubezpieczonego uprawnien do nabycia Swiadczenia emerytalnego w Swietle art. 55 ustawy emerytalnej (opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci A. G. z dnia 7 lipca 2014 r. k. 68-74 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost odwolujacy wskazujac, iz w przedmiotowej opinii biegly nie odniost sie do
wyliczenia wysokoéci emerytury przyznanej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wskazujac ile bedzie wynosila emerytura obliczona wedlug nowych
zasad. Stwierdzil, ze zamiast tego biegly podjal probe dokonania wykladni obowiazujacych przepiséw prawnych, ktore
to uprawnienie nalezy do wylacznej kompetencji Sadu. Z tych tez wzgledow odwolujacy wnidst o powolanie innego
bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 89-90 a.s.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad dopuécil dowod z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci
A. G., zobowigzujac go do przedstawienia hipotetycznego wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 91 a.s.).

Ostatecznie w opinii uzupehiajacej z dnia 16 pazdziernika 2014 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci A. G.
wskazal, ze §wiadczenie ubezpieczonego ustalone wedlug starych zasad (art. 53 ustawy) pobierane na ten moment
wynosi 4.265,39 zL. W konkluzji biegly stwierdzil zatem, ze na obie daty zlozenia wniosku o emeryture kapitalowa,
z datg obowigzywania tego Swiadczenia od dnia 1 stycznia 2013 r. lub z data obowigzywania od dnia 1 lipca 2013
r. (z uwagi na dwa wnioski zlozone w réznych datach: 30 stycznia 2013 r. — jako data przeliczenia w zwigzku
z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego i ponownie w dniu 19 lipca 2013 r.), hipotetyczne $wiadczenie
kapitalowe (ustalone dla celéw poréwnawczych) jest wyzsze od dotychczas pobieranego $wiadczenia wedlug art. 53
ustawy emerytalnej (opinia uzupekiajaca III bieglego z zakresu rachunkowosci A. G. z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
k. 116-120 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach
rentowych ubezpieczonego. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw, przywolanych powyzej, ich zgodno$c z
rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad Okregowy uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie
bezsporny pomiedzy stronami postepowania, natomiast wszelkie kwestie sporne ogniskowaly sie wokot oceny prawnej
zasadno$ci dochodzonego przez odwolujacego $§wiadczenia.

Ponadto, czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, Sad opartl sie na opinii uzupehiajgcej bieglego z zakresu
rachunkowosci A. G. z dnia 16 paZdziernika 2014 r., gdyz dopiero na gruncie tej opinii biegly odniost sie do
postawionej przez Sad tezy dowodowej i przedstawil hipotetyczne wyliczenie wysokoSci emerytury odwolujacego
zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 27 listopada 2014 r. W ocenie Sadu ww. opinia bieglego jest rzetelna, gdyz
zostala wydana na podstawie szczegdlowej analizy przedlozonej dokumentacji, z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow prawa. Biegly posiadajacy stosowna wiedze w zakresie swojej specjalizacji, w jasny i logiczny sposéb



przedstawil swoje wyliczenia, co do ktérych prawidlowoéci nie miala zastrzezen zadna ze stron postepowania. Tym
samym przedmiotowa opinie Sad uznat za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. D. od decyzji organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak: (...) jest uzasadnione i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie w istocie sprowadza sie do oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego w zakresie
wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (I UZP
4/13) oraz wyjasnienia kwestii, czy wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko
wowecezas, gdy jest to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta) ztozony po dniu 31 grudnia 2008
r. W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 16 wrze$nia 2013 r. organ rentowy wskazal bowiem, ze zgodnie z
interpretacja wskazanego przepisu art. 55 ustawy emerytalnej warunkiem obliczenia wysokoSci emerytury wedlug
zasad zreformowanych jest m.in. zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. Z
kolei jak wynika z akt rentowych, odwolujacy byl uprawniony do wczesniejszej emerytury, do ktérej prawo nabyl na
podstawie wniosku zlozonego w dniu 5 czerwca 2008 r. Z powyzszego wynika zatem, ze wniosek o emeryture zlozony
przez ubezpieczonego w dniu 19 lipca 2013 r. nie byl wnioskiem zgloszonym po raz pierwszy.

Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 277 (a wiec po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn), ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byc
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 lipca
2013 r. (I UZP 4/13), ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do
jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wezesniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza.

Jak wyjasnil w przywolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy, sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art.
55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza ,,nie rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie
emerytury wczeéniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym. Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy
emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym moglaby zostaé spelniona takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal ztozony przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym
wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze biorac pod uwage, ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowiazywa¢ dopiero
od dnia 1 stycznia 2009 r. nalezy uznaé, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po
31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe
wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Istota tego przepisu jest
wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku
emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie, czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek, tyle
ze zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wymog pierwszego wniosku nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na
emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem, kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o
podwyzszenie $wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwoéci



przejs$cia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej
z mozliwo$cia tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek.

Zalozenie to jednak nie moze by¢ podzielone, choéby z uwagi na tre$é¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktorym
ustawodawca okreslil sposéb ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji gdy weze$niej byla pobierana ,inna”
emerytura, innymi stowy z przepisu tego wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego.
Stosujac ten przepis mozna bylo przej$é na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiagajac wiek 50/55 lat wystapic
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o wcze$niejsza emeryture (5 lat przed osiagnieciem wieku 60/65
lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wiazato sie z kazdorazowym podwyzszeniem
kwoty §wiadczenia (choéby w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej). W utrwalonych pogladach
judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje
emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany) przywolanym
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia, wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszko6d prawnych, aby
ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania
emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen spotecznych powinien
wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a
nastepnie wyplacac $§wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Podobne stanowisko
bylo prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04 - OSNP 2005 r. Nr
16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane). W wyroku tym wskazano, ze ,prawo do emerytury z tytulu osiggniecia
wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu osiggniecia wieku wynoszacego
55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sa rozne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych
roszczen sa odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sa to zatem dwa odrebne §wiadczenia emerytalne w rozumieniu
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktdére podlegaja odmiennym rezimom
prawnym”.

Sad Najwyzszy skonstatowal, ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze
tre$¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzié
kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne
zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego
zastrzezenia nie mozna jednak z treéci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weczeéniejsza. Przepis
art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w
wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,,zroéwnuje” w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jedli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalne;j.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak jest zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art.
27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejsScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiaggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia przez te osoby na emeryture weczesniejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym.



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyzej cytowanej
uchwale w sprawie wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze w cyt. uchwale Sad Najwyzszy, interpretujac art. 55 ustawy emerytalnej, dokonal
jednocze$nie wyktadni uzytego w przepisie sformulowania ,kontynuowal ubezpieczenie” wskazujac, ze sformulowanie
Lkontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 u.e.r.f.u.s. w istocie oznacza ,nie rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie
od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).

Sad Najwyzszy kladzie zatem nacisk na ustalenie, czy ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie, a w istocie czy
nie rozwiazal stosunku pracy (nie bez przyczyny uzyty jest tu czas przeszly odnoszacy sie do momentu przyznania
emerytury po raz pierwszy), a tym samym czy nie rozwigzujac stosunku pracy kontynuowal optacanie skltadek do dnia
zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony wczeéniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza i uzyskat do niej prawo.

W niniejszej sprawie ubezpieczony po raz pierwszy zlozyl wniosek o emeryture przed dniem 31 grudnia 2008 r., a
mianowicie w dniu 5 czerwca 2008 r., co w konteksScie wyzej cytowanej uchwaly nie ma istotnego znaczenia, istotng
natomiast jest okoliczno$¢, ze ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie i oplacal skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, a zatem spekil warunek z art. 55, bowiem ,kontynuowal ubezpieczenie” w rozumieniu przyjetym w
cytowanej uchwale.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w pdzniejszym wyroku z dnia 4 wrzeSnia 2013 r. (II UK 23/13) Sad Najwyzszy
wskazal, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury kapitalowej (art. 26 powyzszej ustawy), jezeli
kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie
kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku z art. 114 ust.1 powolanej wyzej ustawy). Ustalenie
zatem przez organ rentowy wysokoSci emerytury w zanizonej wysokoéci na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53
u.e.r.f.u.s. nie wyklucza ponownego ustalenia pobieranego Swiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitatowe;j,
jezeli ubezpieczony (takze emeryt) spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 powolanej ustawy.

Ubezpieczony Z. D. spelnil wszystkie warunki do przeliczenia na jego rzecz §wiadczenia emerytalnego wedlug tego
ostatniego przepisu: kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wniosek o emeryture wedlug nowych zasad
zlozyt po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz osiagnat z dniem 8 maja 2012 r. wiek emerytalny wskazany w art. 27 ustawy.

Jak wynika z przedstawionej wyzej wykladni art. 55, fakt przyznania ubezpieczonemu przez organ rentowy z urzedu
emerytury na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53, nie mogt pozbawi¢ go prawa do przeliczenia tego $wiadczenia
wedlug art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej, o co zreszta ubezpieczony wnosil we wniosku o emeryture,
ktory zlozony zostal przez niego w dniu 19 lipca 2013 r.

Stanowisko przedstawione przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w toku procesu
po wniesieniu odwolania nie mialo zatem podstaw prawnych i kolidowalo z wykladnig art. 55 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy uznat zatem, ze od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o obliczenie
mu emerytury wedlug nowych zasad, organ rentowy powinien obliczy¢ to $wiadczenie zgodnie z dyspozycja art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, a w przypadku gdyby metoda kapitalowa wyliczenia emerytury byla
korzystniejsza dla ubezpieczonego, nabylby on prawo do tego Swiadczenia w najkorzystniejszym wariancie.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji i dlatego na podstawie art. 477 4 § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 55 i 26 ustawy emerytalnej, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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