Sygn. akt VII U 2275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: pomocnik sekretarza Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotania W. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2275/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik W. T. w dniu 2 wrzeénia 2013r. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial wW.,
odwotatl sie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie od decyzji wyzej wymienionego organu rentowego z
dnia 14 sierpnia 2013r. znak: (...), odmawiajacej ubezpieczonego prawa do wcze$niejszej emerytury. Wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu sie emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie kosztow postepowania. Ponadto wnidst o dopuszezenie dowodu w postaci zeznan swiadkow: T. Z.
(1) i W. L. oraz przestuchania odwolujacego.

W uzasadnieniu pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) od dnia 20 marca 1974 r. do 30 wrze$nia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
on prace betoniarskie, ktore zostaly wymienione w dziale V pkt 4 wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego. W $wiadectwie pracy wydanym odwolujacemu jako stanowisko pracy wskazano ,,
cie$la”, jednak jego praca polegala na wykonywaniu szalunkéw, ukladaniu izolacji, zbrojeniu i recznym betonowaniu
wlacznie z dowozeniem betonu. W. T. nie dysponuje za$ stosownymi dokumentami z uwagi na likwidacje zakladu
pracy (...) (...) (odwotlanie k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 11 wrzesSnia

2013 1., wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl,

ze nie uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 20 marca 1994r.
do 30 wrze$nia 1994r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., poniewaz W. T. nie przedlozyl swiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za ten okres. W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia
14 sierpnia 2013r. odmowit ubezpieczonemu prawa do wczeSniejszej emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit on 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych (odpowiedz na odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W. T. urodzony (...) w okresie:

« od 2 wrze$nia 1970 r. do dnia 30 czerwca 1971 r. zatrudniony byt w Hucie (...) obecnie Huta (...). jako uczen
praktycznej nauki zawodu,

« od 20 marca 1974 r. do 30 wrzes$nia 1994 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w L. na
stanowisku ciesli,

+ od 3 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 maja 1996 r. zatrudniony byl Przedsiebiorstwie Budowlano — Handlowym
(...) s.c. w N. na stanowisku ciesli,

« od 10 czerwca 1996 r. do 30 listopada 2000 r. zatrudniony byt w (...) S.A. w W. na stanowisku ciesli,
+ od 1 grudnia 2000 r. do 9 marca 2001 r. zatrudniony byl w(...) Spolce akcyjnej na stanowisku ciesli

« wokresie od 9 czerwca 2001 do 31 grudnia 2002 r., od 17 czerwca 2003 r. do
14 listopada 2010 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W., a od 1 wrze$nia 2009 r. do 14 listopada
2010r.w (...) SSA . WW,,

($wiadectwa pracy, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu t. I akt emerytalnych brak prawidlowej numeracji
kart).

Ubezpieczony w dniu 17 lipca 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury (wniosek o emeryture t. I, k. 1 — 34 a.e.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil,

ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. nie spelnil warunku 15 lat stazu pracy

w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych
nie uznal okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 20 marca 1974 r. do 30 wrze$nia 1994 r. (z
wylaczeniem okresow przebywania na urlopach bezplatnych oraz pobierania zasitkow chorobowych po 14 listopada
1991r.) za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, poniewaz nie zostalo przedlozone Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia
1999r. skladkowe w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 7 dni oraz nieskladkowych w wymiarze 2 miesiecy i 24 dni, tj. }aczny
staz w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 1 dnia (karta przebiegu zatrudnienia, t.IT k.7-8 a.e.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ rentowy decyzja z dnia 14 sierpnia 2013r., znak: (...) odmowil
odwolujacemu prawa do wczesniejszej emerytury zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wskazujac, ze stanowiska odwolujacego
nie mozna uzna¢ za prace wykonywana

w szczegblnych warunkach (decyzja ZUS, t. IT k. 11 a.e.).



Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych W. T. zlozyl odwolanie inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2014r. ubezpieczony przedlozyl $wiadectwo pracy

z 17 czerwca 1994 r. potwierdzajace, iz w okresie od 2 grudnia 1991r. do dnia 18 czerwca 1994 r. zatrudniony byl
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza oraz Swiadectwo pracy z dnia 20 wrze$nia 1991r.
potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego od dnia 2 wrzeénia 1974r. do 30 czerwca 1991ir. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza (k. 26-27 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego

ds. BHP, celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwotujacego w okresie od 20 marca 1974 r. do 30 wrze$nia
1994 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

w L. wykonywana byta w warunkach szczegblnych, uregulowanych

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze

(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministrow

i zarzadzeniach wla$ciwych ministrow (k. 42-43 a.s.).

W toku postepowania Sad ustalil, ze W. T. w dniu 20 marca 1974 r. zatrudniony zostal na stanowisku robotnika
budowlanego, przy czym z dniem 4 kwietnia 1976 r. powierzone zostaly mu obowiazki brygadzisty. Od dnia 20 marca
1974r. do

30 wrze$nia 1982r. zatrudniony byl na stanowisku robotnika wykonujacego prace ciesielskie (od dnia 30 czerwcu
1984r. do dnia 9 wrzeénia 1985r. korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego na okres pracy na kontrakcie w Iraku,
gdzie rowniez zatrudniony byt jako cie$la). Z dniem 1 wrze$nia 1985r. W. T., pracujacemu jako cie§la powierzone
zostaly dodatkowo obowiazki brygadzisty oraz od dnia 11 wrzesnia 1988r. do 6 wrzes$nia 1989r. zatrudniony byt
ponownie jako cieSla przy realizacji kontraktu nr (...) w M.. Nastepnie w okresie od 13 marca 1992r. do dnia 30
listopada 1992r. na budowie Nr (...) B. ubezpieczony réowniez zatrudniony byl jako ciesla. Do jego obowigzkéw
nalezalo robienie szalunku, zbrojenia i betonowanie, a takze dowoz betonu. Z czynnosci ciesli wykonywal szalunek.
Wszyscy pracownicy w brygadzie mieli te same obowiazki. Zachowana dokumentacja pracownicza nie zawiera zakresu
obowiazkow z zakresu zatrudnienia, odnoszacych sie do stanowisk robotnik budowlany, ciesla oraz dokumentéow
potwierdzajacy powierzenie ubezpieczonemu innych obowiazkéw robotnika budowlanego. Z wniosku kierownika
brygady dot. zwiekszenia dodatku brygadzistowskiego wynika, ze w 1987r. w sklad brygady nie wchodzili powolani
Swiadkowie, w zwigzku z czym nie pracowali oni przez caly sporny okres z W. T.. Prace wykonywane przez W.
T. w okresie od 20 marca 1974r. do 30 wrzesnia 1994r. na stanowisku robotnik wykonujqcy prace
ciesielskie, ciesla nie podlegajq uznaniu za prace wykonywane w szczegélnych warunkach. Na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego mozna ustalié, ze charakter pracy ubezpieczonego
zaliczany byl do dzialu gospodarki (przemyshy) i kwalifikowany przepisami rozporzaqdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983r. ,nr 8, poz. 43 ze zm) do dzialu
V W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych (dokumenty osobowe, zeznania Swiadkow: J. L.
k.29 a.s., T. Z. k.30 a.s., przestuchanie ubezpieczonego k. 40-41 a.s., opinia bieglego ds. BHP J. P. k.45-52 a.s., opinia
biegtego ds. BHP J. C. k. 70-92 a.s.) .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych

w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych odwolujacego, opinii bieglego oraz zeznaniach odwolujacego oraz
Swiadkéw: J. L. k. 29 a.s.,T. Z. k.30 a.s. Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z tredci tych dokumentéw okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
Jednoczes$nie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom swiadkéw T. Z. oraz J. L., gdyz z jednej strony wskazujg one



na tozsamos$¢ prac wykonywanych przez wszystkich czlonkéw brygady a z drugiej stoja w sprzecznoéci z podzialem
stanowisk — §wiadek

T. Z. zatrudniony byl jako zbrojarz oraz zbrojarz-betoniarz. Zeznania $§wiadkdéw oraz ubezpieczonego sprzeczne sg
rowniez z treScig zgromadzonych w toku postepowania dokumentow.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego opinie biegltych sa wiarygodnym dowodem

w sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu o szczegdtowe przepisy praca, w tym regulacje

z zakresu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy. Biegli sadowi sg specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata
wiedze z zakresu BHP i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu Okregowego opinie powolanych
w sprawie bieglych shlusznie podkres$laja brak mozliwosci organizacji pracy wskazanej przez $wiadkdéw oraz
ubezpieczonego ze wzgledu na obnizenie tempa wykonawstwa robot- ekonomiki robét. Ponadto zgodnie okreslaja
iz zatrudnienie dowolujacego nie byto praca wykonywana w warunkach szczego6lnych. Pomimo kwestionowania obu
opinii przez pelnomocnika ubezpieczonego Sad nie przychylil sie do kolejnego wniosku o powolanie trzecie bieglego
w sprawie, gdyz kwestie istotne dla niniejszego postepowania zostaly dostatecznie rozstrzygniete w dotychczasowych
opiniach. Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo uznaé¢ za kompletny i wystarczajacy
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. T. od decyzji organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporng w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresie od 20 marca 1974 r. do 30 wrze$nia 1994r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. miala
charakter pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W. T. wskazal, ze
praca w w/wym. zakladzie pracy spelnia takie przestanki, natomiast organ rentowy nie uwzglednil powyzszego okresu
jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy prowadzil wiec postepowanie dowodowe celem
rozstrzygniecia rozbiezno$ci, jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

W tym miejscu Sad podkresla, ze wezeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczenn emerytalnych
Jinstytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylacza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej, zwlaszcza
ze wzgledu na przestanke szczegblnego charakteru zatrudnienia, pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej. Dlatego
tez, nie ma zadnej swobody przy okres$laniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sa one
Sci$le i jasno okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — dalej rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego.
Nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury, nastepuje w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych w art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 1440 Ze zm.).

Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $érodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Obnizanie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oso6b na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w ich zawodach czynnikéw negatywnych,
ktore doprowadzaja do wezesniejszej, niz powszechnie, utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy.

W my$él ustepu 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Kwestie, o ktorych mowa powyzej reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Z rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, wynika, ze aby mezczyzna mogt nabyé prawo do emerytury
powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 );

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3)

W mys$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

W postepowaniu odwolawczym wszczetym na skutek wniesienia odwotania od decyzji odmawiajacej prawa do tego
Swiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnos$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05).

Natomiast wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub
w $wiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Niezaleznie od powyzszego, w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego.

Podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy w postaci akt osobowych W. T. nie zawiera zadnego dokumentu
Swiadczacego o zakresie obowiazkéw dotyczacych prac stricte betoniarskich. Pracodawca wystawiajac
ubezpieczonemu $wiadectwo pracy wskazal jedynie okres zatrudnienia, oraz rodzaj wykonywanej pracy, tj. cie$la. Co

istotne, dokumentacja osobowa ubezpieczonego nie zawiera zadnego dokumentu mogacego potwierdzi¢ wykonywanie
przez W. T. pracy zaliczanej do prac betoniarskich.



Sad Okregowy dopuécil dowdd z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é wykonywania pracy przez odwolujacego w
warunkach szkodliwych, ktore jednak stoja w sprzecznosci

z logika oraz do$wiadczeniem zyciowym by wszyscy pracownicy brygady mieli tozsamy zakres obowigzkow.
Odwolujacy pracowal blisko prac betoniarskich bowiem do jego czynnosci nalezalo wykonywanie szalunkéw. Nie
ulega watpliwo$ciom, ze warunki pracy odwolujacego byly ciezkie, byt on narazony na wiele negatywnych czynnikow
mogacych mie¢ wplyw na jego zdrowie, jednakze jak stusznie wskazali w swojej opinii biegli sadowi: analiza standardu
kwalifikacji zawodowych dla zawodu ciesli nie pozwala na wykazanie znacznej szkodliwosci i uciazliwo$ci w procesie
pracy przez niego wykonywanym. W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce nie spelnia wymagan dla pracy w szczegélnych warunkach okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Oceniajac spelienie przestanki wymaganego zatrudnienia uprawniajacej do wezeéniejszej emerytury, tj. co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo,
ze ubezpieczony W. T. nie wykonywal pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
jak réwniez nie wykonywal jej na stanowisku wymienionym w wykazie A w/wym. rozporzadzenia. Przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). nie wymieniaja
pracy wykonywanej przez W. T. na zajmowanym przez niego stanowisku pracy w wykazie A uprawniajacym do
wezedniejszego wieku emerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Zrzadzenie: (...)



