Sygn. akt VII U 2230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: apl. adw. Marta Zadrozna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. w W.

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 sierpnia 2013 r., znak: (...)-1/25/ (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 19 sierpnia 2013 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do
renty z tytuly czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca 2013 r. na okres
2 ( dwoch) lat.

Sygn. akt. VII U 2230/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. W. w dniu 3 wrze$nia 2013 r. zlozyt za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W., odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2013 r. , znak (...)-1/25/ (...) odmawiajacej
mu prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy sie
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Zaskarzonej
decyzji zarzucono bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez przyjecie,
ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacego sie nie implikuje orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wykazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem lekarzy orzecznikow ZUS
co do oceny zdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi, na odwolanie, zlozonej w tutejszym Sadzie
Okregowym w dniu 6 wrze$nia 2013 r. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania administracyjnego skierowany na badanie do komisji lekarskiej
ZUS , ktora orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. uznala, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy. Tym samym organ



rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. W.urodzony w dniu (...), pobieral w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegl przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w dniu
29 wrzeénia 2004 r. Swiadczenie to, zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 czerwca 2010 r.
przystugiwalo ubezpieczonemu do dnia 30 czerwca 2013 r. Ubezpieczony w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. w dniu 29 maja 2013 roku zlozyt ponowny wniosek o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS wydal w dniu 4 lipca 2013 r. orzeczenie, w ktérym uznal, ze W. W. nie jest niezdolny do pracy.

Na powyzsze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony wniost sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. uznala, ze odwolujgcy nie jest niezdolny do pracy.

W oparciu o stanowisko komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 19 sierpnia 2013 r. decyzje odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy i tym samym nie przysluguje
mu renta z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora przystugiwala mu do dnia 30 czerwca 2013 r. na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych. Od niekorzystnej decyzji organu rentowego W. W. zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznano pourazowa
artroze stawu skokowego na granicy ankylozy z istotnym ograniczeniem funkeji kohczyny, stale bole i obrzeki oraz
uczucie sztywno$ci stawu skokowego, spondyloze L/S, brak ruchomo$ci stopy — ustawienie w pozycji posredniej, ch6d
z utykaniem na konczyne dolna lewa i poruszanie sie przy pomocy kuli lokciowej, zniesione ruchy w stawie skokowym
lewym, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego i w konsekwencji zmiany czynno$ciowe. Stan
zdrowia ubezpieczonego, a zwlaszcza aktualna niewydolno$é uniemozliwia mu dtuzsze stanie, chodzenie, przebywanie
na wysoko$ciach podnoszenie ciezkich przedmiotéw i prace w pozycjach wymuszonych. Jednocze$nie, przewlekly
zespdl bolowy stawu skokowego uniemozliwia efektywna obstuge pedatu sprzegla. Ubezpieczony jest pod stala opieka
poradni neurologicznej i ortopedycznej oraz korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych (opinia bieglego ortopedy G. K. i
biegtego neurologa W. T. z dnia 27 grudnia 2013 r. k. 35-36).

Z przyczyn ortopedycznych wnioskodawca jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy od daty ustania $§wiadczenia na
okres 2 lat (opinia bieglego ortopedy G. K. i bieglego neurologa W. T. z dnia 27 grudnia 2013 r. k. 35-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o opinie sgdowo- lekarska. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw
iich zgodnosé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za
pelmowarto$ciowy material dowodowy. Ponadto Sad Okregowy podzielit opinie bieglego lekarza ortopedy i neurologa
powolanych w sprawie, gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a biegly jest
specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Jednoczes$nie na podkreslenie zastuguje fakt, Zze opinia jest wyczerpujaca i sporzadzona w sposob jasny i logiczny.
Zdaniem Sadu opinia nie pozostawia watpliwoSci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwotujgcego sie.

W ocenie Sadu zasadne bylo oddalenie wniosku organu rentowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
innego lekarza ortopedy, poniewaz opinia sporzadzona przez bieglego nie zawierala zadnych sprzecznosci i byla
wyczerpujaca. Nadto organ rentowy w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze nie zgadza sie z ogblna ocena dotyczaca
stanu zdrowia dokonana przez bieglego ortopede. Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym



przede wszystkim w wyroku z dnia 30 maja 2007 roku (sygn.akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211), ktére Sad Okregowy
w caloSci popiera, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresSci odpowiadajacej stronie
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad Okregowy
podziela powyzszg argumentacje Sadu Najwyzszego wskazujac na konieczno$é powolania jej w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie W. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 sierpnia 2013 r., znak
(...)-1/25/ (...) jest uzasadnione.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Jako ze ww. ustawa nie zawiera definicji legalnej niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy, zgodnie z trescia
art. 58 ww. ustawy, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi tu zatem o przypadki,
w ktorych okreslona sytuacja nie zostala objeta zakresem zastosowania normy prawnej wywodzonej z przepisow
ustawy wypadkowe;j.

Stad, w niniejszej sprawie, w my$l art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2013 r. Nr 0, poz. 1440, zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach...”) niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnoS$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia
sie zaro6wno stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust.1 ustawy o emeryturach...)” ( wyrok
Sadu Najwyzszego- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03,
OSNAPiUS rok 2004, Nr 19.p0z.340).

Szczegblnego zaznaczenia wymaga , iz w spornej decyzji z dnia 19 sierpnia 2013 r. organ rentowy wskazywal, ze
ubezpieczony nie spelnia przeslanek wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a mianowicie nie jest niezdolny do

pracy.

Opierajgc sie na opinii bieglych ortopedy i neurologa Sad Okregowy zauwazyl, ze u ubezpieczonego wystepuje powazna
dysfunkcja ortopedyczna w postaci znieksztalcenia i ograniczenia ruchomoéci stawu skokowego lewego i ograniczenie
ruchomosci kregoshupa. Przedmiotowe schorzenia powoduja u odwolujacego czeSciowa niezdolno$§é do pracy, co
potwierdzil w swojej opinii biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu ortopedii i neurologii, albowiem uniemozliwiaja
mu wykonywanie prac fizycznych. Zdaniem Sadu nie ma tu znaczenia, ze ubezpieczony prowadzil wlasna dzialalnoéc



gospodarcza do 2006 r., mimo ze wypadkowi ulegl we wrzesniu 2004 r. Podkresli¢ nalezy, Ze opinia bieglych dotyczy
stanu zdrowia odwolujacego sie na blisko 7 lat pézniej w stosunku do okresu, w ktéorym odwolujacy pracowal. W
tym czasie pojawily sie nieuchronne zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego i w konsekwencji niekorzystne zmiany
czynno$ciowe, a stan zdrowia odwolujacego, zdaniem Sadu, nie ulegl poprawie w stosunku do weze$niejszego okresu
(przed 30 czerwca 2013 r.), kiedy to pobieral on rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony w zwigzku z dysfunkcja ortopedyczna spelnia wszystkie
przestanki wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i tym samym ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére uprawniaja
go do $wiadczenia rentowego z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2013 r. na okres dwbch lat.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznat za zasadne przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do renty wynika
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych - przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty
rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisoOw niniejszej ustawy - w zwiazku z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach, zgodnie,
z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. W zwiazku z tym, ze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalo w dniu 30
czerwca 2013 r., Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach, przyznal prawo do $§wiadczenia
od dnia 1 lipca 2013 r. na okres dwoch lat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dokonane w oparciu o akta rentowe i opinie bieglego specjalisty ortopedy i
neurologa, Sad Okregowy w zwigzku ze spelnieniem przez odwolujacego przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie art. 477 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



