Sygn. akt VII U 1961/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Pawetl Golaszewski

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2014 r. w Warszawie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 czerwca 2013 r. znak: ENMS/10/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. Z. w dniu 15 lipca 2013r., za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W., zlozyla do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji z dnia 5 czerwca 2013r., znak: ENMS/10/(...)
odmawiajacej jej prawa do wcze$niejszej emerytury i wniosla o jej zmiane ewentualnie o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje
nie dysponowal pelnym materialem dowodowym albo nienalezycie ten material zinterpretowal, w szczego6lnoSci nie
podjal czynnoéci

w celu analizy stanu faktycznego. W ocenie W. Z., prawo do wczeSniejszej emerytury jest jej w pelni nalezne, gdyz
spelnia warunek pracy w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Organ rentowy wydajac odmowng
decyzje opieral sie na §wiadectwie wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych warunkach wydanym w
dniu 7 kwietnia 2008r. przez Zesp6l Opieki Zdrowotnej — Szpital Powiatowy

w S., ktore zawieralo nieprecyzyjne formalno-prawne okreslenie charakteru wykonywanej pracy, niezgodne z
literalnym brzmieniem wskazanym w rozporzadzeniu. W dniu 25 czerwca 2013r. nastgpilo anulowanie tego
Swiadectwa przez Zesp6l Opieki Zdrowotnej — Szpital Powiatowy w S.. Organ rentowy nie podjal jednak krokow w
celu ustalenia stanu faktycznego i w uzasadnieniu wydanej decyzji nie odniost sie do przypadku, w ktérym praca
wykonywana w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego rowniez jest kwalifikowana jako wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych (odwolanie z dnia 5 czerwca 2013r., k. 2 - 4 a.s.).



Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia przestanki co najmnie;j
15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
uznal za prace w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia W. Z. od 1 pazdziernika 1978r. do 31 grudnia 1998r.
w Zespole Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w S., bowiem w S§wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach z dnia 7 kwietnia 2008r. wymienione zostalo stanowisko pielegniarka-dyspozytorka, ktore nie jest zgodne
ze stanowiskiem pracy wskazanym w wykazie A, dziale XII, pkt 1a zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 12 lipca 1983r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze zmienione, dolagczone do odwolania, §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 25 czerwca 2013r. nie wplywa na prawo ubezpieczonej do
wnioskowanego $wiadczenia, gdyz stanowisko wskazane w tym Swiadectwie, tj. pielegniarka-dyspozytorka nie jest
wykonywane w zespotach wyjazdowych pomocy doraznej pogotowia ratunkowego, wymienionych w wykazie A, dziale
XII pkt 4a zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia
13 sierpnia 2013r., k. 8 -9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z., ur. (...), od dnia 1 wrze$nia 1977r. do dnia

7 kwietnia 2008r. pracowala w Zakladzie Opieki Zdrowotnej - Szpitalu Powiatowym

w S. jako pielegniarka — dyspozytorka pogotowia ratunkowego, pielegniarka koordynujaca — (SOR) i w tym okresie
od dnia 1 czerwca 1978r. do dnia 30 wrze$nia 1978r. korzystala z urlopu bezptatnego, a w okresach: od dnia 20
pazdziernika 1993r. do dnia

25 pazdziernika 1993r., od dnia 9 kwietnia 1995r. do dnia 11 kwietnia 1995r., od dnia

29 kwietnia 1996r. do dnia 10 maja 1996r., od dnia 1 kwietnia 1997r. do dnia 17 kwietnia 1997r., od dnia 16 kwietnia
1998r. do dnia 30 kwietnia 1998r., od dnia 8 stycznia 1999r. do dnia 18 stycznia 1999r., od dnia 28 kwietnia 1999r.
do dnia 30 kwietnia 1999r., dnia 22 listopada 1999r., od dnia 6 grudnia 1999r. do dnia 10 grudnia 1999r., od dnia 17
grudnia 2004r. do dnia 18 grudnia 2004r., od dnia 23 czerwca 2005r. do dnia 24 czerwca 2005r., od dnia 17 stycznia
2006r. do dnia 26 stycznia 2006r. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Ponadto od dnia 7 kwietnia 1994r. do dnia 12 kwietnia 1994r., od dnia 3 grudnia 1994r. do dnia 5 grudnia 1994r., od
dnia 19 stycznia 1999r. do dnia 22 stycznia 1999r. oraz od dnia 26 lutego 2007r. do dnia 28 lutego 2007r. ubezpieczona
korzystala z uprawnien przystugujacych jej z tytulu opieki nad czlonkami rodziny ($§wiadectwo pracy, k. 9 - 10 a.r.,
zaswiadczenie z Powiatowego Szpitala w S., k. 23 a.r., zeznania W. Z., k. 61 - 62 a.s.).

Zgodnie z umowa o prace z dnia 1 wrzeSnia 1977r. W. Z. podjela zatrudnienie u w/w pracodawcy, 6wczes$nie
wystepujacym pod nazwa Zesp6l Opieki Zdrowotnej w S., na stanowisku pielegniarki na czas okre$lony do 31 maja
1978r. (umowa o prace z 1 wrze$nia 1977r., akta osobowe). W dniu 2 pazdziernika 1978r. strony zawarly umowe o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku pielegniarki — dyspozytorki w Oddziale Pomocy Doraznej (umowa o prace
z 2 pazdziernika 1978r., akta osobowe).

Zgodnie z zakresem obowigzkow dyspozytora Oddzialu Pomocy Doraznej ubezpieczona byta odpowiedzialna m.in. za
dzialalno$¢é biura wezwan i zespoléw wyjazdowych stacji pogotowia ratunkowego i w tym zakresie byla bezposrednim
pracownikiem dzialu wykonania uslug. Dodatkowo jako dyspozytor byla obowigzana punktualnie rozpoczaé¢ dyzur po
uprzednim wykonaniu nastepujacych czynnosci:

- zapoznaniu sie z zarzadzeniami wywieszonymi na ogodlnej tablicy w stacji pogotowia ratunkowego;

- zapoznaniu sie ze skladem osobowym personelu ustugowego wyznaczonego na dyzur
w danym dniu;

- sprawdzeniu, ktéry z pracownikow z poprzedniej zmiany nie zdal swoich czynnoSci



iz jakiej przyczyny;
- sprawdzeniu listy obecnosci pracownikow przyjmujacych dyzur.

Jednocze$nie W. Z. odpowiedzialna byla za uzgadnianie

z dyspozytorem konficzacym dyzur tredci raportu z przyjecia dyzuru, w szczegbdlno$ci zanotowanie numeru ostatecznego
przyjetego wezwania oraz numerdéw wezwan niezalatwionych oraz podpisanie raportu, przyjmowanie wezwan
pogotowia ratunkowego, kierowanie pracg zespoléow wyjazdowych, sprawdzanie nadzoru i przestrzeganie dyscypliny
pracy personelu, zajmowanie sie kwestiami formalnymi zwigzanymi z wyjazdem zespolu wyjazdowego. Dyspozytor
w czasie pelnienia dyzuru byl zobowigzany do stalego przebywania w lokalu biura wezwan. Niedopuszczalne bylo
opuszczenie przez dyspozytora biura wezwan przez okres dtuzszy niz 5 minut, jak i opuszczenia budynku stacji (§ 9
zakresu czynnoSci i obowiazkow dyspozytora oddzialu Doraznej Pomocy Zespolu Opieki Zdrowotnej

w S.). W. Z. jako dyspozytor nie tylko przyjmowala zgloszenia dotyczace wypadku lub innego zdarzenia powodujacego
koniecznosé wyslania zespolu wyjazdowego, ale i udzielala chorym i potrzebujacych wskazoéwek i informacji
dotyczacych sposobu postepowania w sytuacjach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu (zakres czynnoéci,

k. 24 - 26 a.s., akta osobowe; zeznania W. Z., k. 61 - 62 a.s.).

W trakcie zatrudnienia, w roku 2001 W. Z. objela stanowisko Pielegniarki Koordynujacej i Nadzorujacej SOR
i pracowala na tym stanowisku az do dnia 7 kwietnia 2008r., kiedy to umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron (porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace, akta osobowe; wniosek z 25 pazdziernika
2001r., akta osobowe; dokumenty dotyczace przeszeregowania W. Z., akta osobowe).

W dniu 22 maja 2013r. W. Z. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach. Do wniosku dolaczyla kwestionariusz dotyczacy okresdéw sktadkowych i niesktadkowych,
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, Swiadectwo pracy oraz Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami k. 1 - 32 a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 2 dni, skladkowe w wymiarze 20 lat, 10 miesiecy i 1 dnia,
tj. laczny staz sumaryczny ubezpieczonej w wymiarze 21 lat i 3 dni (karta przebiegu zatrudnienia, k. 37 - 38 a.r.).
Jednocze$nie ustalil, Ze ubezpieczona nie spelnila warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) W Zw. Z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnila okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym, organ rentowy decyzja z dnia
5 czerwca 2013r., znak: ENMS/10/(...), odmoéwil W. Z. prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy od dnia 1 pazdziernika 1978r. do dnia 31
grudnia 1998r. wykazanego w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 7 kwietnia 2008r.,
gdyz stanowisko pracy wykazane przez pracodawce, tj. pielegniarka-dyspozytorka nie jest zgodne ze stanowiskiem
pracy wymienionym w wykazie A, dziale XII pkt 1a zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca
1983r., z ktérego wynika stanowisko pielegniarki wykonujacej prace: na oddzialach intensywnej opieki medycznej,
anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatrué w bezpo$rednim
kontakcie z pacjentami oraz na oddzialach (dzialach) intensywnej opieki medycznej lub anestezjologii (decyzja
odmowna ZUS z dnia 5 czerwca 2013r., znak: ENMS/10/(...), k. 39 - 40 a.r.).

Zesp6l Opieki Zdrowotnej — Szpital Powiatowy w S. anulowal $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wydane w dniu 7 kwietnia 2008r. i 25 czerwca 2013r. wystawil ubezpieczonej nowe §wiadectwo, w ktorym
wskazal, ze W. Z. byla zatrudniona w Zespole Opieki Zdrowotnej — Szpitalu Powiatowym w S. w okresie od dnia 1
wrze$nia 1977r. do dnia 7 kwietnia 2008r. i od dnia



1 pazdziernika 1978r. do dnia 31 paZdziernika 2001r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w
»Zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego” na stanowisku pielegniarka (pielegniarka — dyspozytorka),
wymienionym w wykazie A, dziale XII, poz. 4a, pkt 3 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach

w zakladach pracy resortu Stuzby Zdrowia (Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i aktach osobowych ubezpieczonej, ktoére w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne i wzajemnie sie uzupetnialy tworzac spéjny stan faktyczny. Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych w
sprawie stanowily zeznania W. Z., ktore zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz korespondowaly z dowodami z
dokumentow, ktoérych autentycznosci

izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2013r., znak: ENMS/10/(...), jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440; zm.: poz.983, poz.1734, poz.1717) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2.okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okreslaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
sq SciSle i jasno okres§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczgce uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby kobieta mogla naby¢ prawo do
emerytury powinna:

1. posiadaé 20-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 55 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudniona przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).



W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., 1 UK 154/ 05).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy ( wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997
roku, IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednoczeénie
oczywistym jest, ze $wiadectwo pracy czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w
ramach postepowania sadowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, jak i zasadno§¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy wzmianki, ze
pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada
2012r., [T AUa 130/12, Lex nr 1236902). W razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na
prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianym
w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna kwestia sporna bylo to, czy praca wykonywana przez ubezpieczona w Zakladzie
Opieki Zdrowotnej — Szpitalu Powiatowym w S. w okresie od 1 paZdziernika 1978r. do 31 grudnia 1998r. miata
charakter pracy w szczegbdlnych warunkach i czy w zwigzku z tym ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 15
letnim okresem pracy w takich warunkach. Spelienie innych warunkéw, od ktérych zalezy przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury, nie bylo zas przedmiotem sporu. W. Z. z dniem 26 marca 2013r. ukonczyla 55 lat, posiada
ponad 20 letni okres sktadkowy i nieskladkowy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Oceniajac spelnienie spornej przestanki zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nalezy poniesé, iz zgodnie z ust.
2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Pamietac jednak nalezy, co jest szczegolnie istotne w rozpoznawanej sprawie, ze
w $wietle powolanych regulacji, pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie znacznym wysiltkiem
fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. i w wykazach
stanowiacych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014r., II UK 395/13, Lex nr 1455235).
Dodatkowo , na podstawie § 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych upowaznieni
zostali do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. I tak, dla resortu zdrowia zostalo
wydane zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.
Urz. 1983r., N4 8, poz. 40 ze zm.), ktére z dniem 30 marca 2001r. utracilo moc na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 2000r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. 2000r., Nr 120, poz. 1268). Obecnie ono wiec juz nie obowiazuje, ale jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010r. (sygn. akt II UK 218/09) ,wykazy resortowe maja wciaz charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
centralny zwiazek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych



i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach,
moze plynag¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowg”.

W wykazie A, dziale XII zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
punkcie 4 jako wykonywane w szczegbdlnych warunkach wymienione zostaly prace w zespolach pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego, bez sprecyzowania konkretnych stanowisk.
Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki
spolecznej, precyzowal wiec w dziale XII — ,W shluzbie zdrowia i opiece spolecznej”, w punkcie 4 ,prace w zespolach
pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego”:

a) zespoly pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (w zespolach wyjazdowych
i ambulatoriach pogotowia):

1. lekarz,

2. felczer,

3. pielegniarka,

4. technik (laborant, przyuczony laborant) elektrokardiologii,
5. sanitariusz szpitalny,

6. sanitariusz (noszowy),

b) zespoly gorniczego ratownictwa medycznego:

1. lekarz,

2. felczer,

3. pielegniarka.

Ubezpieczona przez pewien okres wykonywala prace pielegniarki — dyspozytorki, pozniej w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych wymieniane jest tylko stanowisko dyspozytorka i starsza dyspozytorka.
Zdaniem Sadu — chocby z uwagi na tre$¢ zakresu obowiazkéw czy zeznan ubezpieczonej — jej praca nie polegala
na wykonywaniu zadan przypisanych pielegniarkom, ale zadan dyspozytorki, ktére - jak opisywala sama W. Z. -
polegaly na przyjmowaniu zgloszen od os6b poszkodowanych lub zglaszajacych wypadek albo chorobe, na podjeciu
decyzji co do dalszego postepowania, udzielaniu informacji, zawiadamianiu stuzb pomocniczych. Tymczasem zawod
pielegniarki polega na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, ktére sa wyszczegdlnione obecnie w ustawie z dnia 15 lipca
2011r. o zawodzie pielegniarki i poloznej (Dz. U. z 2011r., Nr 174, poz. 1039 ze zm.), a w okresie wcze$niejszym byly
okreslone w ustawie z dnia 5 lipca 1996r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz. U. z 2009r., Nr 151, poz. 1217 ze
zm.) oraz w ustawie z 21 lutego 1935r.0 pielegniarstwie (Dz. U. z 1935r., Nr 27, poz. 199). Zgodnie z art. 1 ostatniego
z przywolanych aktéow prawnych, ktéry obowiazywal w dacie, kiedy ubezpieczona pracowala w ZOZ-ie w S., przez
praktyke pielegniarska rozumie sie zawodowe wykonywanie nastepujacych czynnoéci:

a)pielegnowanie chorych w zakladach leczniczych i domach prywatnych,

b)wykonywanie zlecen lekarza przy chorych,



c)prace w zakladach leczniczych, instytucjach zapobiegawczych, zakladach opiekuniczych, instytucjach spolecznych,
szkolach, zakladach przemyslowych oraz domach prywatnych w zakresie szerzenia higieny ogolnej i osobistej,
zwalczania epidemii oraz zapobiegania chorobom.

W. Z. w/w prac nie wykonywala w spornym okresie, cho¢ niewatpliwie telefonicznie mogla udzielaé wskazowek
chorym badz innym osobom zglaszajagcym wypadek czy chorobe, jak nalezy postgpi¢. Ani w $wietle powolanego
przepisu, ani tych, ktére obowigzywaly p6zZniej i obowiazuja obecnie nie jest to jednak stricte wykonywanie pracy
pielegniarki. Nalezaloby wiec rozwazy¢, czy W. Z. jako dyspozytorka wykonywala prace w warunkach szczegblnych.
Ta praca, czego nie spos6b kwestionowa¢ — wiaze sie ze wzmozonym wysilkiem, ale jak juz bylo wskazywane
wyzej, nie kazda praca wykonywana w narazeniu na kontakt z czynnikami niekorzystnymi dla zdrowia lub praca
charakteryzujaca sie znacznym wysilkiem fizycznym, moze byé¢ kwalifikowana jako wykonywana w warunkach
szczegoblnych, lecz jedynie taka, ktora zostala wymieniona w § 4-15 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. i w wykazach
stanowigcych zalacznik do niego.

W zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. praca dyspozytora nie zostala wskazana
jako wchodzgca w zakres prac wykonywanych w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego, co stwarza
domniemanie, zZe nie byla wiec praca w warunkach szczegdlnych. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze zalgcznik do w/w
aktu prawnego uécisla w podpunkcie 4a), iz zespoly pomocy doraznej pogotowia ratunkowego, to zespoly wyjazdowe
i ambulatoria pogotowia, a jak wynika z ustalonego stanu faktycznego ubezpieczona pracujgc w Zespole Opieki
Zdrowotnej — Szpitalu Powiatowym w S., nie brala udzialu w wyjazdach pogotowia ratunkowego ani nie §wiadczyla
pracy w ambulatorium pogotowia.

Potwierdzenia powyzszego stanowiska i domniemania plynacego z zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 12 lipca 1983r. dostarcza wynik interpretacji sformulowania, ktorym postuguje sie wciaz obowiazujace
rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, dziale XII, pkt 4 postuzono sie sformulowaniem ,,Prace w zespolach
pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego” bez precyzyjnego okreslenia
stanowisk czy prac, ktore wchodza w ten zakres. W. Z. z calg pewno$cig nie §wiadczyla pracy w zespolach medycznego
ratownictwa gorskiego, mozna wiec rozwaza¢ jedynie, czy to, czym sie faktycznie zajmowala w latach 1978 — 1998,
bylo praca w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 sierpnia 1987r.
(III PZP 26/87), zaaprobowanej przez sklad 7 sedziow wydajacy uchwale z dnia 17 listopada 2011r. (III PZP 4/11),
po analizie regulacji prawnych w zakresie struktury organizacyjnej i zadan zakladéw stuzby zdrowia wskazal, ze
pomoc dorazna to bezzwloczna pomoc medyczna udzielana osobom, ktére ulegly wypadkom lub nagle zachorowaly.
Taka pomoc $wiadczg za$ lekarze, pielegniarki czy inne osoby wykonujace zawo6d medyczny, przez co wylaczony jest
dyspozytor. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 12 stycznia 2011r. wskazujac,
ze zwrot "pomoc dorazna" stanowi tylko doprecyzowanie kategorii pracownikdéw pogotowia: oznacza pracownikow
pogotowia ratunkowego zatrudnionych przy pomocy doraznej, a nie np. w charakterze dyspozytorow. Wprawdzie
powolane orzeczenie zostalo wydane w innej sprawie, nie dotyczacej pracy w warunkach szczegblnych, jednak pojecie
spomocy doraznej”, ktore pojawia sie w kilku aktach prawnych, musi by¢ rozumiane jednakowo z uwagi na regulacje
dotyczace struktury organizacyjnej stuzby zdrowia.

Sad Okregowy podziela powolane stanowisko, co zreszta znajduje potwierdzenie w zalaczniku do zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Zdrowotnej z dnia 12 lipca 1983r. Ubezpieczona jako dyspozytor nie $wiadczyta ustug medycznych,
jej zadania polegaly w gléwnej mierze na prowadzeniu biura wezwan i zespoldéw wyjazdowych stacji pogotowia
ratunkowego, w tym: przyjeciu wezwania, pokierowaniu praca zespoldw wyjazdowych, poinformowaniu zespohlu
wyjazdowego o zaistnialym zdarzeniu, jak i zajmowaniu sie kwestiami formalnymi zwigzanymi z wyjazdem karetki
pogotowia. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z dokumentem, tj. zakresem czynno$ci i obowigzkdéw dyspozytora Oddziatu
Doraznej Pomocy Zespotu Opieki Zdrowotnej w S., dyspozytor w czasie pelnienia dyzuru zobowigzany byl do stalego
przebywania w lokalu biura wezwan, tym samym W. Z. nie dysponowala mozliwo$cia bezpos$redniego zajmowania sie
pacjentami, a relacje z nimi polegaly jedynie na kontakcie telefonicznym.



Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze w okresie od
dnia 1 pazdziernika 1978r. do dnia 31 grudnia 1998r. ubezpieczona zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace

w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Tym samym, nie zostala wykazana jedna z podstawowych
przestanek, od ktorej zalezy przyznanie wnioskowanego §wiadczenia. Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Odnoszac sie orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r. (sygn. akt II Uk 392/13) oraz z dnia 16 listopada
2010r. (sygn. akt I Uk 124/10), na ktére powotlal sie pelnomocnik ubezpieczonej, nalezy wskazaé, ze nie powoduja
one zmiany stanowiska. Przy dokonywaniu oceny uprawnien do emerytury w wieku obnizonym oraz w zwigzku z
odwolaniem sie do przepiséw resortowych, Sad — co juz bylo wskazywane - mial na uwadze, ze zarzadzenie resortowe
nie jest zrodtem prawa do emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach, jako ze zarzadzenie takie nie stanowi zrédla
powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji RP), na co wskazal Sad Najwyzszy w drugim z wymienionych
orzeczen. Ta kwestia zostala wiec juz omdéwiona. Jesli chodzi za$ o okolicznos$é, ze W. Z. nadzorowala pracownikow
wykonujacych prace wwarunkach szczego6lnych, to z takim stanowiskiem Sad sie nie zgodzil. Wprawdzie ubezpieczona
musiala pokierowac zespolem wyjazdowym, by §wiadczenia medyczne jak najszybciej zostaly udzielone, pozostawala
z zespotem wyjazdowym w stalym kontakcie, lecz jesli chodzi o same $§wiadczenia medyczne, to ich udzielania nie
nadzorowala, w kazdym razie nie wynika to ani z jej zeznan, ani z zakresu czynno$ci.

W wymienionym wyroku z dnia 18 marca 2014r., ale i w wielu innych, Sad Najwyzszy wskazywal, ze nadzor
moze by¢ elementem pracy w warunkach szczego6lnych i osoba go sprawujaca takze wykonuje prace w warunkach
szczegblnych. Jednak praca ,0soby nadzorujacej” takze musi by¢ przyporzadkowana do odpowiedniej pozycji w
wykazie A i w w/w orzeczeniu oraz innych dotyczacych tej kwestii, wskazywany jest punkt 24 dzialu XIV, wykazu A
- ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. W. Z. ani nie wykonywala
kontroli miedzyoperacyjnej czy kontroli jako$ci produkcji, nie sprawowala tez dozoru inzynieryjno — technicznego,
a wiec z uwagi na wskazywane przez pelnomocnika kierowanie zespolami wyjazdowymi, jej praca nie mogla zostac
potraktowana jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Z przyczyn wskazanych Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



