Sygn. akt VII U 1958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy H. N., M. B,

K.D.,K. K. (1), M.K,, P.K,, T. K., W. K.,

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odpowiedzialno$ci za zaleglosSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania H. N., M. B.,

P.K,W.K,K.D,T. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 czerwca 2013r., znak: (...)

z dnia 28 grudnia 2015r., znak: (...)

z dnia 28 grudnia 2015r., znak: (...)

z dnia 28 grudnia 2015r., znak: (...)

z dnia 28 grudnia 2015r. znak: (...)

z dnia 28 grudnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28 czerwca 2013r. w ten sposob, ze nie obciagza H. N. za zaleglo$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow nieoptaconych przez zmartego R. K. za okres od dnia 1 lipca 2001r. do dnia 31

grudnia 2003r.

2. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 28 grudnia 2015r. w ten sposéb, ze nie obcigza K. D., W. K., P. K., M. B. oraz
T. K. za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nieoplaconych przez zmartego R. K. za okres

od dnia 1 lipca 2001r. do dnia 31 grudnia 2003r.

3. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE



W dniu 19 lipca 2013 roku, ubezpieczona H. N. zlozyla do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie, za posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oddzial regionalny w
W., odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 czerwca
2013 roku znak: (...), wydanej w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnosci za zaleglosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw po zmartym w dniu 31 lipca 2007 roku R. K..

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosla, iz pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku zostala poinformowana
0 wszczeciu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci

za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow po zmartym bracie R. K., a nastepnie na mocy
zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2013 roku stwierdzono wobec niej odpowiedzialnoé¢ za zaleglosci R. K. z tytulu
skladek

na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 lipca 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku w kwocie lacznej 6.070,90 zlotych.
Odwolujgca podniosta w odwolaniu, iz jej zmarly brat

nie utrzymywal zadnego kontaktu z rodzing i nie stosowal sie do norm prawnych

i spolecznych. Skarzaca dodala, iz jej zmarly brat od lat naduzywal alkoholu, nie pracowat

i zaniedbal gospodarstwo przekazane mu przez matke. Zdaniem odwolujgcej rowniez dom,

w ktorym przed Smiercig zamieszkiwat jej brat znajduje sie w stanie nie pozwalajacym

na jego uzytkowanie. Skarzaca poddala w watpliwo$¢, iz przez wiele lat istnienia dlugu R. K., KRUS nie zdolal
zabezpieczy¢ swojego roszczenia chociazby poprzez wpis do hipoteki. Odwolujaca podkreslita, iz do chwili obecnej nie
zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po zmarlym R. K.. Powolujac tresé¢ art. 41b ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, odwolujaca wskazala, ze nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne.

W ocenie skarzacej, skladki, ktérych splaty zada ZUS przedawnily sie z dniem 31 grudnia 2010 roku. W $wietle
powyzszej argumentacji, odwolujgca wnioést o uchylenie decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 czerwca 2013 roku w calosci.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 sierpnia 2013 roku, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial Regionalny w W., wniosla o oddalenie odwolania w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy KRUS, podkreslil, iz R. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow jako rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990
roku i od 1 stycznia 1991 roku do 30 maja 2005 roku. Organ rentowy zaznaczyl, iz R. K. ubezpieczeniem tym zostal
objety jeszcze przez Urzad Gminy J., a nastepnie zostal skierowany do dalszego ubezpieczenia w KRUS. Organ KRUS
podkreslil, iz mimo informowania o zalegloSciach

z tytulu sktadek na ubezpieczenie rolnicze, R. K. nie oplacal skladek.

Organ rentowy podkreslil, iZ w marcu 2009 roku, powzigl wiadomoé¢ o $émierci rolnika, ktéra miata miejsce w dniu
31 lipca 2007 roku i ustalil, ze spadkobierczynia po zmarlym R. K. jest H. N., a wobec tego jako spadkobierczyni
odpowiada za dlugi brata powstale do dnia jego $mierci. Zdaniem organu rentowego KRUS, podniesiona przez
odwolujaca okoliczno$c¢ -nie otrzymywania korzyéci z gospodarstwa rolnego zmartego brata oraz nie zamieszkiwanie
na jego terenie, nie ma znaczenia przy przeniesieniu odpowiedzialnoéci na spadkobiercow. Zdaniem KRUS objete
zaskarzona decyzja zaleglo$ci

z tytulu sktadek nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Rolnik R. K. zamieszkaly w miejscowosci U., przy ulicy (...), posiadal od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 30 maja 2005
roku, (polozone pod adresem zamieszkania) -gospodarstwo rolne o powierzchni 1,17 ha (okolicznoéci bezsporne).

Na mocy decyzji organu rentowego: Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w S., z dnia
29 wrzesnia 1998 roku znak: (...), R. K. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a w zwiazku z tym



zostal zobowiazany do oplacania sktadek na rolnicze ubezpieczenia chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowe rolnikéw (k. 41 a.r.).

Ubezpieczony R. K. uchylal sie od obowiazku uiszczania skladek

na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw (okoliczno$¢ bezsporna). Organ rentowy, kolejnymi zawiadomieniami
informowat platnika skladek o koniecznosci uiszczenia zaleglych skladek oraz wskazywal aktualng stawke zadluzenia
rolnika. Mimo informowania o zalegloSciach, ubezpieczony nie oplacal sktadek. Zadluzenie sukcesywnie wzrastato o
odsetki i biezace skladki, o czym rolnik byt informowany poprzez wysytane zawiadomienia o stanie konta.

Zuwagi na nadal istniejace zadluzenie organ rentowy dokonywal odpisu przedawnionych sktadek i informowal rolnika
o dalszym zadluzeniu. (zawiadomienia- dokumentacja a.r.). Platnik skladek nie odniost sie do zadnej korespondencji
organu rentowego KRUS,

a niekiedy w ogoéle nie podejmowat kierowanej do niego korespondencji urzedowej (vide: dokumentacja a.r.).

W dniu 31 lipca 2007 roku, R. K. zmarl (informacja Urzedu Cywilnego Gminy J. k. 161 a.s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w W. ustalila, iz lgczna kwota zadluzenia zmarlego R.
K. wynosila 6.070.90 zlotych, przy czym nalezno$¢ gléwna opiewala na kwote 4.006.90 zlotych, odsetki za§ wynosily
2064,00 zlotych (k. 189 a.s.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, organ rentowy KRUS ustalil, iz spadkobiercg po zmarlym
platniku sktadek jest H. N. zamieszkala
w W. przy ul. (...) (vide: dokumentacja akt rentowych).

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku, KRUS zawiadomil H. N.

o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikéw po zmarlym R. K.. Organ KRUS, zobowiazal nadto H. N.
do osobistego stawiennictwa w placowce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma celem ustalenia odpowiedzialno$ci po zmarlym R. K.. (k. 185-186 a.r.). H. N. zapoznala sie z
dokumentacja zalegloéci sktadkowych zmarlego

w jednostce KRUS w W. w dniu 17 czerwca 2013 roku (k. 188 a.r.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, organ rentowy wydat

w dniu 28 czerwca 2013 roku decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil,

iz H. N. jest odpowiedzialna za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnika R. K. za okres od 1 lipca
2001 roku do 31 grudnia 2005 roku

w kwocie 6070,90 zlotych, przy czym na kwote te skladaly sie: suma zaleglych skladek

na ubezpieczenia wypadkowe chorobowe i macierzynskie w kwocie 1568,00 zlotych

oraz nieuiszczone skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe wynoszace 4502,90 zlotych. Kwota zadluzenia zostata
nadto powiekszona o odsetki za zwloke liczone do dnia 31 lipca 2007 roku opiewajace na kwote 2064,00 zlotych a
takze koszty upomnienia wynoszace 20,00 zlotych (decyzja k. 192 a.r.).

Decyzje o odpowiedzialnoSci solidarnej za zalegloSci skladkowe R. K. na lgczna kwote 6070,90 zlotych, Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal

w dniu 28 grudnia 2015 roku takze wobec P. K. (decyzja znak: (...)), W. K. (decyzja znak: (...)), M. B. (decyzja znak:
(...)), M. K. (decyzja znak: (...)), K. K. (1) (decyzja znak: (...)), T. K. (decyzja znak: (...)), K. D. (decyzja znak: (...)),
( decyzje k. 50-56 a.s.).

W dniu 19 lutego 2013 roku, H. N. zlozyla odwolanie od decyzji
z dnia 28 czerwca 2013 roku znak: (...) inicjujgc tym samym postepowanie odwolawcze w sprawie VII U 1958/13 (k.
2 a.s.).



W dniu 6 lutego 2016 roku, odwolania od decyzji KRUS z dnia 28 grudnia 2015 roku zlozyli: W. K. inicjujac przed
tutejszym Sadem Okregowym postepowanie odwolawcze w sprawie VII U 403/16, K. D. inicjujac postepowanie o sygn.
VII U 402/16, T. K. inicjujgc postepowanie o sygn. VII U 401/16, P. K. inicjujac postepowanie o sygn. VII U 400/16,
M. B. inicjujac postepowanie w sprawie VII U 399/16 (vide: dolaczone akta spraw).

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2016 roku, Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt sprawy VII U 399/16, VII U 400/16, VII U 401/16,
VII U 402/16, VII U 403/16, do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg akt VII U 1958/13 (vide: dolaczone akta spraw).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy w Wolominie I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po R.
K., Synu S. i M. z domu S. zmarlym dnia 31 lipca 2007 roku w P., ostatnio stale zamieszkalym

w miejscowosci K., na podstawie umowy nabyli: siostra H. N.,

w udziale wynoszacym V4 spadku, bratankowie: P. K., W. K.i M. B. zdomu K. w udzialach po 1/12 czeSci spadku kazdy
z nich oraz bratankowie M. K., K. K. (1), T. K. i K. D.

z domu K. w udzialach po 1/8 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie k. 41 a.s.).

Na podstawie zeznan odwolujacej bratanicy R. K. M. B. Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca mieszkala w poblizu R.
K.. Wiedziala, ze przed $émiercig wykonywat on r6zne prace dorywcze. Mieszkal

w gospodarstwie rolnym w K., jednak po $mierci nie pozostawil w gospodarstwie zadnego inwentarza. R. K.
nie pomagal rodzinie odwolujacej w zadnych pracach. Babcia odwolujacej przepisala na R. K. wlasno$¢ catego
gospodarstwa rolnego

w K.. Po $mierci babci w 1988 roku, R. K. pracowal przez okres okolo

5 lat w odziedziczonym gospodarstwie, jednakze nastepnie sprzedawat ziemie. W latach 2001 - 2005 R. K. nie
prowadzil dzialalnoSci rolniczej, nie nabyl uprawnien

do zadnej renty, do konca zycia finansowo wspierala go rodzina (k. 88, 91, 117-120 a.s.).

Na podstawie zeznan P. K.- bratanka R. K. Sad Okregowy ustalil, iz zmarly R. K. borykal sie z problemem alkoholowym.
W przerwach pomiedzy ciagami alkoholowymi R. K. zatrudnial sie jako kierowca i zamieszkiwat
z konkubing, ktéra rowniez go utrzymywala. (k. 88, 91, 117-120 a.s.).

W oparciu o zeznania bratankéw R. K. W. K., K. D. i T. K. Sad Okregowy ustalil, iz R. K. w okresie zamieszkiwania w
gospodarstwie w K., zajmowal sie przede wszystkim sprzedaza ziemi. R. K. zmart w szpitalu psychiatrycznym, a przed
Smiercig znajdowal sie wielokrotnie w ciagu alkoholowym. Bratanek W. K. pomagal wujkowi sprzatajac gospodarstwo
w K. (k. 88, 91, 117-120 a.s.).

Na skutek sprzedazy czeSci dzialki, ktéra posiadal zmarly R. K.,

w miejscowosci K., wlasnos$é jego dzialki ulegla zmniejszeniu o tyle, iz nie mial

on poczawszy od 2006 roku obowigzku oplacania sktadek do systemu ubezpieczen spolecznych KRUS (dokumentacja
a.r., okoliczno$ci bezsporne).

Na podstawie pisma procesowego organu rentowego z dnia 23 czerwca 2016 roku, Sad Okregowy ustalil, iz po Smierci
R. K. do KRUS nie wplynat wniosek

o wyplate zasitku pogrzebowego, w zwiazku tym nie doszlo do wyplaty zasitku pogrzebowego po zmarlym R. K. przez
KRUS. Nalezno$c¢ z tytulu skltadek

na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie zostala zabezpieczona poprzez wpis na hipoteke nieruchomosci rolnej. W
dniu 30 stycznia 2016 roku spadkobierczyni M. K. dokonala dobrowolnej wplaty na konto KRUS w wysokoéci 760,00
zlotych tytulem splaty zaleglo$ci skladkowych R. K. (k. 97-99 a.s.).

Do zakonczenia postepowania, odwolujacy podtrzymali zajete stanowisko procesowe w zakresie uchylenia
zaskarzonych decyzji w calo$ci, natomiast pelnomocnik organu rentowego KRUS, wniost o oddalenie odwolania H.
N., ewentualnie



o zmiane zaskarzonej decyzji dotyczacej H. N., w czeSci poprzez dodanie,

iz odpowiedzialno$¢ H. N. jest solidarna z pozostalymi spadkobiercami

. P.K, W. K, M. B.,, M. K., K. K. (1), T. K. i K. D.. Organ rentowy wnio6st oddalenie odwolan w pozostalej czesci (k.
48 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje akt rentowych R. K. i H. N,
dokumentacji akt niniejszej sprawy odwolawczej, a takze akt dolaczonych spraw VII U 399/16, VII U 400/16, VII U
401/16, VII U 402/16, VII U403/16. Autentyczno$¢ dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadnag
ze stron, totez w ocenie Sadu, zgromadzony material zastugiwal na walor wiarygodnoéci. Sad Okregowy dopusécil w
sprawie dowdd osobowy z zeznan odwotujacych: M. B., W. K., K. D., T. K. iP. K.. W ocenie Sadu zeznania odwolujacych
korespondowaly z treSciag dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w szczegdlnoSci z dokumentacjg akt
rentowych w zakresie w jakim Sad Okregowy ustalil na ich podstawie, iz zmarly R. K., nie odbieral badZ wybidrczo
odbieral korespondencje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan H. N., M. K.

oraz K. K. (1) z uaagi na ich niestawiennictwo na rozprawie, majac na uwadze,

iz zostali oni poinformowani, ze w razie niestawiennictwa pominiety zostanie dowod

z ich przestluchania. Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Odwolania H. N., M. B., P. K., W. K., K. D., T. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 28 czerwca 2013r., znak: (...), z dnia

28 grudnia 2015r., znak: (...), zdnia 28 grudnia 2015r., znak: (...), zdnia 28 grudnia 2015r., znak: (...), zdnia 28 grudnia
2015r. znak: (...), zdnia 28 grudnia 2015 r. znak: (...) jako cze$ciowo zasadne skutkowaly zamiana zaskarzonych decyzji
w punkcie 11 2 wyroku,

a w pozostalym zakresie jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w punkcie 3 wyroku.

Kwestig sporna niniejszej sprawy bylo ustalenie czy zachodza podstawy
do przeniesienia na H. N., M. B., P. K., W. K,, K. D., T. K. -odpowiedzialnoéci za rolnicze zobowiazania skladkowe,
ktore ciazyly na zmarlym R. K..

Sad Okregowy zwraca uwage, iz zgodnie z art.52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikobw w zw. z odpowiednio stosowanym art.97 §1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacji podatkowej - spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa
podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Natomiast w my$l art.98 § 1 Ordynacji podatkowej - do
odpowiedzialnoéci spadkobiercow

za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego

o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za diugi spadkowe. Natomiast

w mySl § 2 tegoz przepisu — te same zasady stosuje sie do odpowiedzialno$ci spadkobiercow

za odsetki za zwloke od zaleglo$ci spadkodawcy (pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
spadkodawcy powstale do dnia otwarcia spadku (pkt 7).

Przekladajac przepisy wymienionych regulacji prawnych na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl iz
spadkobiercy R. K. tj. H. N., M. B., P. K., W. K., K. D., T. K. odziedziczyli po nim w réznych czeSciach caly majatek, a
wiec zaréwno aktywa jak i pasywa tego majatku. Zgodnie bowiem z art. 922 § 1 kodeksu cywilnego - prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka oséb stosownie

do przepisow ksiegi niniejszej. Nadto podnie$¢ nalezy, ze odwolujacy mieli §wiadomosé,

ze na ich bracie i wujku ciaza dlugi. Odwolujacy zgodnie zeznali, iz odwolujacy posiadat gospodarstwo rolne.
Podkreslili rowniez, iz po nabyciu w drodze dziedziczenia, przedmiotowego gospodarstwa odwolujacy okresowo



prowadzil na nim dzialalnoé¢ rolnicza, jednakze wielokrotnie uchylal sie od obowigzkéw, ciazacych na nim- jako
rolniku, z mocy prawa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz R. K. byl wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa
rolnego o lacznej powierzchni przekraczajacej

1 ha przeliczeniowy. Zgodnie z art.38 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz.U. z 2015r., poz.704) - przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntow
zaliczonych do uzytkow rolnych prowadzi dzialalno$c rolniczg na tych gruntach. Jak zauwazono powyzej zmarly R. K.
okresowo wykonywal dzialalnos¢ rolnicza, a z tytutu tej dzialalnoéci podlegat rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Bezsporne w niniejszej sprawie jest

to, ze do chwili $émierci ubezpieczony nie kwestionowal decyzji Prezesa KRUS, z kt6érych wynikalo, ze jest objety z
mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i nie obalit domniemania, ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie
podlega watpliwosci, ze mial

on $wiadomos$¢, ze takie decyzje sa wobec niego wydawane, bo kazdorazowo KRUS doreczal mu odpisy decyzji, w
ktorych informowal o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym rolnikow oraz o zalegloéciach w oplacaniu skladek
wynikajacych z tego ubezpieczenia.

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, iz Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego,
od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477 ° k.p.c. (vide stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku

w sprawie I UK 376/07). W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze Sad Okregowy zwiazany byl decyzjami Prezesa
KRUS, z ktorych wynikalo, ze w okresie, za ktéory KRUS dochodzi skladek R. K. podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy zwraca dalej uwage, iz spadkobiercy R. K., chcac ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é za jego dhugi,
mogli skorzystaé z prawa nie przyjecia spadku

z dobrodziejstwem inwentarza i spadek odrzucié¢ (stosownie do regulacji art.1012 kc). Poniewaz odwolujacy nie
uczynili tego, ponosza zatem odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe po R. K..

Kolejng kwestia wymagajaca analizy Sadu bylo ustalenie, czy w niniejszej sprawie
nie nastgpilo przedawnienie naleznosSci wynikajacych z zaskarzonej decyzji. Sg to naleznosci
za okres od 1 lipca 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku.

Zgodnie z obowigzujacym art.41b ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — co do zasady naleznoéci z
tytulu skladek czyli takze naleznoSci z tytulu odsetek, ktore dziela byt prawny naleznoéci z tytulu sktadek, ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac

od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Podkresli¢ nalezy, iz ustawowy termin dotyczacy przedawnienia zaleglo$ci
skladkowych ulegal zmianom. Przepis art. 41b w brzmieniu

od 2 maja 2004 roku stanowil, iz naleznoéci na rzecz KRUS ulegaja przedawnieniu

po uplywie lat dziesieciu, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne. Natomiast przed dniem 2 maja 2004 roku,
zastosowanie znajdowaly regulacje ustawy z dnia 19 grudnia 1980 roku o zobowigzaniach podatkowych, zmienionych
nastepnie ustawa podatkowa. W mys$l przepiséw ordynacji podatkowej, zobowiazanie podatkowe przedawnialo sie z
uplywem

5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku

z wyjatkiem gdy bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wskutek pierwszej czynno$ci egzekucyjnej, o ktorej
podatnik zostal powiadomiony, a po przerwaniu biegu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym zakonczono postepowanie egzekucyjne, przy czym nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipoteka. (Zatem do dnia 2 maja 2004 roku naleznoéci z tytulu skladek ulegaly
przedawnieniu

zuplywem pieciu lat od konca roku kalendarzowego). Jak wynika z ustalonych okoliczno$ci sprawy, zalegle naleznosci
skladkowe R. K., nie zostaly objete hipoteka,

a dotychczas, w sprawie nie wszczeto egzekucji naleznosci skladkowych od spadkobiercéow, (w tym roéwniez
spadkobiercéw M. i K. K. (1), ktorych decyzje z dnia



28 grudnia 2015 roku staly sie prawomocne, na skutek nie zaskarzenia ich w niniejszym postepowaniu). Majac
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne okoliczno$ci
skutkujgce przerwaniem biegu przedawnienia zaleglosci sktadkowych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz wedlug nowelizacji dokonanej ustawa z dnia

16 wrzesnia 2011 roku o redukgji niektorych obowigzkdow obywateli i przedsiebiorcow,

od dnia 1 stycznia 2012 roku, przepis art. 41b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw stanowi, ze naleznosci
z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie

5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku w spos6b wyrazny
uregulowaly kwestie intertemporalne, dotyczace przedawnienia naleznoSci wymagalnych przed wejsciem ustawy w
zycie. Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérych mowa w
art. 41 b ust.

1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem

1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym,

ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku. Jesli natomiast przedawnienie rozpoczete przede dniem
1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Z powolanych regulacji wynika, ze naleznosci sktadkowe, ktore nie ulegly przedawnieniu

na dzien 1 stycznia 2012 roku wedlug przepisow dotychczasowych przewidujacych piecioletni, a nastepnie
dziesiecioletni okres przedawnienia, sa nadal wymagalne. Uzyty

w art. 27 ust. 2 tej ustawy termin ,,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumie¢ jako dotychczasowe brzmienie art. 41 b
ust.1 ustawy systemowej, tj. przewidujace przedawnienie dziesiecioletnie. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy zmieniajacej
nalezy zatem odczytywac

w ten sposob, ze jesli 10 - letnie przedawnienie, rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku, nastapiloby wczesniej,
niz przedawnienie ustalone wedlug art. 277 ust. 1,

to przedawnienie nastepuje z uplywem terminu 10 letniego liczonego od daty wymagalnoSci poszczego6lnych
nalezno$ci skladkowych. Konkludujac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zaleglosci skladkowe
zmarlego R. K. ulegly cze$ciowemu przedawnieniu tj. za okres od 1 lipca 2001 roku do 31 grudnia 2003 roku, bowiem
jak podkreslono, w ustawie o ubezpieczeniu rolnikow nie bylo zapisu o przedawnieniu skladek

i stosowano przepisy ustawy o zobowiazaniach podatkowych, ktére stanowily

o przedawnieniu piecioletnim. Okres ten bez watpienia uplynal przed wydaniem zaskarzonych decyzji organu
rentowego, natomiast po wprowadzeniu w 2004 roku, zmian terminu przedawnienia tj. 10 letniego terminu, pozostale
zaleglo$ci skladkowe R. K. nie przedawnily sie na dzieh wydania zaskarzonych decyzji, a zatem nalezno$ci sktadkowe
spadkobiercow za dalszy okres ujety w decyzjach KRUS, moga by¢ skutecznie dochodzone przez organ rentowy. Jak
zauwazono réwniez w powyzszej czeéci rozwazan, spadkobiercy zmarlego, nie zlozyli odwiadczenia o nieprzyjeciu
spadku, a zatem w niniejszej sprawie nie zachodza zadne przeslanki niwelujace odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za
dlugi R. K. za okres od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku.

Warto réwniez podkresli¢, ze w toku postepowania nie byl kwestionowany przez spadkobiercow sam fakt powstania
zadluzenia wobec organu rentowego, ani tez stwierdzona wysoko$¢ zaleglo$ci. Jednocze$nie z racji tego, ze
przedmiotowa odpowiedzialno$é

ma charakter obiektywny, ustawodawca nie przewidzial zadnych mozliwoéci uwolnienia

sie od niej poprzez wykazanie jakichkolwiek przyczyn egzoneracyjnych lub ekskulpacyjnych. Takimi przestankami nie
s3 zatem ani wiedza o powstaniu zadluzenia, ani sytuacja majatkowa spadkobiercéw odpowiadajacych za dlugi. W
przedmiotowej sprawie poza sporem jest,

ze H.N.,,M. B, K. D., K. K. (1), M. K., P. K., T. K., W. K., sg spadkobiercami

po R. K.. Nalezalo rowniez stwierdzi¢, ze w my$l powolanych przepiséw zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnika R. K. za okres



od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku nie ulegly przedawnieniu, tym samym organ rentowy prawidtowo
ustalil w zaskarzonych decyzjach, ze spadkobiercy odpowiadaja za zalegloSci swojego brata i wujka R. K. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie

art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwotania w punkcie 3 wyroku.

Odnoszac sie do zadan skarzacych, dotyczacych uchylenia z obrotu prawnego zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy
podkresla iz jest umocowany do dokonania rozstrzygniecia w przedmiocie odwolan od decyzji organéw rentowych,

jedynie w my$l przepisu art. 477'4§ 11 2 k.p.c., a zatem moze orzeka¢ o oddaleniu odwolah w przypadku
ich niezasadnoéci, lub ich uwzglednienia, co skutkuje zmiang zaskarzonych decyzji.
W $wietle powyzszego, Sad Okregowy, zwazyl, iz nie mial mogl orzec o uchyleniu decyzji KRUS.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz odpowiedzialnoé¢ wszystkich spadkobiercow jest solidarna. Decyzja
stwierdzajaca odpowiedzialno$é za zaleglosci skladkowe zmarlego, winna byé¢ zatem wydana- jedna i powinna
wymienia¢ wszystkie osoby ktére sa odpowiedzialne solidarnie. Decyzja z 28 czerwca 2013 roku tego zapisu nie zawiera
lecz przenosi calg odpowiedzialno$¢ na H. N.. W zwiagzku z tym,

Sad Okregowy uznal, iz decyzja z dnia 28 czerwca 2013 roku jest z gruntu wadliwa poniewaz nie obejmuje wszystkich
spadkobiercéw. Nie powinna znajdowaé siew obrocie prawnym jednakze jak zauwazono w powyzszej cze$ci rozwazan,
przepisy k.p.c. nie daja mozliwoSci uchylenia tej decyzji tylko pozwalaja na zmiane badz oddalenie odwolan, wobec
czego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku w punkcie 1i 2.

Sad Okregowy podkresla rowniez, iz po uzyskaniu od Sadu Cywilnego informacji

o stwierdzeniu nabycia spadku, w niniejszej sprawie KRUS wydal w dniu 28 grudnia 2015 roku, decyzje o
odpowiedzialno$ci solidarnej wszystkich spadkobiercow. Jedynie dwie osoby nie wnioslty odwolania od tej decyzji z
dnia 28 grudnia 2015 roku a mianowicie M. K. i K. K. (1), a ich decyzje sie uprawomocnity. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu,

iz spadkobierczyni M. K. wplacila dobrowolnie na konto Krusu kwote

760 zlotych, ktora zostanie naliczona na splate czesci zaleglo$ci sktadkowych zmarlego.

Sad Okregowy zwraca w tym miejscu nadto uwage odwolujacych, iz odpowiedzialno$é solidarna oznacza, ze mozna
egzekwowac od jednej osoby cala nalezno$¢, a osoba ta moze mieé nastepnie regres do pozostalych oséb o splate.
Pozostali spadkobiercy winni pamietaé

o tej czeSciowej splacie zaleglych skladek dokonanej przez M. K. w sytuacji dokonywania dalszych rozliczen na poczet
funduszu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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