Sygn. akt VII U 1939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w W.
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 6 czerwca 2013 roku, nr (...)

z dnia 26 lipca 2013 roku, nr (...)

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, nr (...)

z dnia 26 marca 2015 roku, nr (...)

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob:

1. ustala wysoko$¢ sktadki zaewidencjonowanej na koncie M. L. z uwzglednieniem waloryzacji na kwote 1600053, 67
z} (sto sze$cédziesiat tysiecy pietdziesiat trzy zlote 67/100),

2. do okres6w skladkowych zalicza okres zatrudnienia od dnia 12 paZdziernika 2010 roku do dnia 31 listopada 2010
roku,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.:

+ w dniu 6 czerwca 2013r. wydat decyzje znak: ENMS/(...), ktoéra przyznal ubezpieczonemu M. L. emeryture.
W treéci decyzji organ rentowy wskazal, ze do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia uwzglednil kwote skladki
zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 159064,94 z1 i miedzy



innymi na tej podstawie ustalil wysoko§é emerytury (do wyplaty) na kwote 2218,77 zL. Dodatkowo do ustalenia
wysokoSci Swiadczenia organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 21 dni; okresy
nieskladkowe w wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy uzupetniajace (rola) — w wymiarze 3 lat (vide: k.151-153 ar.);

« w dniu 26 lipca 2013r. wydal decyzje znak: ENMS/15/(...), ktéra ponownie przyznat ubezpieczonemu M. L.
emeryture. W treéci decyzji organ rentowy wskazal, ze do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia uwzglednit kwote
skladki zaewidencjonowang na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 158917,03 zi
i miedzy innymi na tej podstawie ustalil wysokoé¢ emerytury (do wyplaty) na kwote 2226,04 zl. Dodatkowo do
ustalenia wysokos$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 21
dni; okresy nieskladkowe w wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy uzupekiajace (rola) — w wymiarze 3 lat (vide:
k.155-157 ar.);

« w dniu 13 wrzeénia 2013r. wydal decyzje znak: ENMS/15/(...), ktéra réwniez przyznal ubezpieczonemu M. L.
emeryture. W treéci decyzji organ rentowy wskazal, ze do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia uwzglednit kwote
skladki zaewidencjonowang na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 158917,03 zi
i miedzy innymi na tej podstawie ustalil wysoko$¢ emerytury (do wyplaty) na kwote 2237,33 zl. Dodatkowo do
ustalenia wysokos$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 19
dni; okresy nieskladkowe w wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy uzupekiajace (rola) — w wymiarze 3 lat (vide:
k.173-175 ar.).

Ostatecznie organ rentowy w dniu 26 marca 2015r. wydal decyzje znak: ENMS/15/(...), ktoéra przeliczyl emeryture
ubezpieczonego i do wyliczenia jej wysoko$ci uwzglednil kwote sktadki zaewidencjonowang na koncie ubezpieczonego
z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 160053,67 zl i miedzy innymi na tej podstawie ustalil wysoko$§é emerytury
(do wyplaty) na kwote 2303,96 zl. Dodatkowo do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil okresy
skladkowe w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 19 dni; okresy niesktadkowe w wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy
uzupekniajace (rola) — w wymiarze 3 lat

Dodatkowo ustalajac okresy sktadkowe i nieskladkowe ubezpieczonego organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do
okresow skladowych okresu zatrudnienia od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 201o0r. (tj. zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0.) z uwagi na okoliczno$¢ niepo$wiadczenia odprowadzenia sktadek za ten okres (vide: k.220-222 ar.).

Ubezpieczony M. L., w dniu 15 lipca 2013r., zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca
2013r., a nastepnie rozszerzyt zakres tego odwolania na kolejne wydawane przez ZUS decyzje, w tym odwolal sie od
decyzji ZUS z dnia 26 lipca 2013r.; z dnia 13 wrzeSnia 2013r.; z dnia 26 marca 2015r.

Whnioskodawca w treSci odwolan podwazyl ustalenia organu rentowego dotyczace wysokosci kwoty sktadki
zaewidencjonowanej na jego koncie z uwzglednieniem waloryzacji i wskazal, ze powinna ona wynosi¢ 169246,59 zl, jak
tez zauwazyl, Ze jego staz pracy wynosi 34 lata, 9 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i 7 miesiecy i 18 dni okresow
nieskladkowych. W konkluzji odwolan ubezpieczony zwroécil sie o poprawne obliczenie wysokoéci jego emerytury
(vide: k.2, k.8, k.17, k.20, k.32 1 33, k.35, k.55, k.151, k.205 as.;).

Jednocze$nie na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014r. ubezpieczony sprecyzowal zakres odwolan i zakwestionowal
okoliczno$é niezaliczenie przez ZUS do stazu pracy jego zatrudnienia w (...) przypadajacego w okresie od dnia 12
pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 2010r. Dodatkowo ubezpieczony ponownie podwazyt wyliczong przez organ
rentowy wysoko$¢ kwoty zaewidencjonowanych skladek i zauwazyl, Ze winna ona wynosi¢ 169246,59 zl (vide: k.42
as.), jak tez w zakresie wyliczenia tej kwoty przedstawil sporzadzony przez siebie wykaz skladek z waloryzacja na
indywidualnym koncie, z ktérego wynika, iz:

« w 1999r. kwota sktadki wyniosla 3505,88 zl — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 115,6%, daje kwote
skladek w wysokosci 4052,79 zk;



« w 2000r. kwota skladki wyniosta 3270,96 zl — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 112,72%, co po
waloryzacji dawalo kwote 7638,54 zl;

« w 2001r. kwota skladki wyniosta 3318,40 zt — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 106,68%, daje kwote
skltadek w wysokosci 11688,86 zl;

« w 2002r. kwota sktadki wyniosta 1167 zt — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 101,90%, daje kwote
skladek w wysoko$ci 13100,12 zl;

« w 2003r. kwota skladki wyniosta 2768,97 z1 — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 102%, daje kwote
skladek w wysokos$ci 16186,46 zk;

« w 2004r. kwota skladki wyniosta 4918,28 zt — co przy uwzglednieniu wskaZnika waloryzacji 103,63%, daje kwote
skltadek w wysokosci 21870,85 zl;

« w 2005r. kwota skladki wyniosla 5722,42 zt — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 105,55%, daje kwote
skladek w wysokoS$ci 29124,70 z;

« w 2006r. kwota skladki wyniosta 6797,44 z1 — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 106,90%, daje kwote
skladek w wysokosci 38400,77 zl;

« w2007r. kwota skladki wyniosta 14348,70 zl — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 112,85%, daje kwote
skltadek w wysokosci 59527,77 zl;

« w2008r. kwota skladki wyniosla 22240,05 7z — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 116,26 %, daje kwote
skltadek w wysokos$ci 95063,27 z;

« w2009r. kwota sktadki wyniosta 21723,72 7zl — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 107,22%, daje kwote
skltadek w wysokoSci 125219,01 zk;

» w 2010r. kwota sktadki wyniosta 11715 zt — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 103,98%, daje kwote
skltadek w wysokoSci 142383,98 zl;

« w 2011r. kwota skladki wyniosta 11410,54 zl — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 105,18%, daje kwote
skltadek w wysoko$ci 161761,07 zl;

« w 2012r. kwota skladki wyniosta 976,04 z1 — co przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 104%, daje kwote
skltadek w wysokoS$ci 169246,59 zt (vide: k.44 as.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedziach na odwolania oraz w
zlozonych stanowiskach ( z dnia 8 sierpnia 2013r. k.4-5 as.; z dnia 16 wrzes$nia 2013r. k.15-16 as.; z dnia 20 maja
2015t. k.149 as.; z dnia 5 sierpnia 2015r. k.181 as.) podniosl, ze

nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresow skladowych okresu zatrudnienia od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia
30 listopada 2010r. (ij. zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.) z uwagi na okoliczno$¢ nieposwiadczenia odprowadzenia
skladek za ten okres. Natomiast w zakresie zwigzanym z wysokoScia kwoty zaewidencjonowanych skladek organ
rentowy poczatkowo stal na stanowisku, iz kwota ta wynosi 158917,03 zl, a nastepnie w decyzji z dnia 26 marca 2015r.
zmodyfikowal swoje twierdzenie i uznal, ze kwota ta wynosi 160053,67 zt. ZUS wskazywal, ze wyzej wymieniona kwota
skladek zostala okre$lona na podstawie wyliczen, zgodnie z ktérymi:

1) w zakresie waloryzacji rocznej:



« w 1999r. - kwota skladki wyniosla 3505,88 zl - a wskaznik waloryzacji wynosil 112,72%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 3951,83 zl;

« w 2000r. - kwota skladki wyniosla 2978,16 zl - a wskaZznik waloryzacji wynosit 106,68%; po waloryzacji kwota
sktadek wyniosla 7392,91 zl;

« w 2001r. - kwota sktadki wyniosla 3318,4 zl - a wskaznik waloryzacji wynosit 101,90%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 10914,82 zl;

« w2002r. - kwota skladki wyniosta 1050,29 z} - a wskaZnik waloryzacji wynosil 102%; po waloryzacji kwota sktadek
wyniosta 12204,41 zk;

+ w 2003r. - kwota skladki wyniosla 2885,68 z} - a wskaZnik waloryzacji wynosil 103,63%; po waloryzacji kwota
skltadek wyniosla 15637,86 zk;

« W 2004r. - kwota sktadki wyniosla 4918,28 zl - a wskaznik waloryzacji wynosil 105,552%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 21697,01 zl;

« w 2005r. - kwota skladki wyniosta 5722,42 7} - a wskaznik waloryzacji wynosit 106,90%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 29311,37 z;

+ w 2006r. - kwota skladki wyniosta 6797,44 zl - a wskaznik waloryzacji wynosit 112,85%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosla 40748,79 zl;

« w 2007r. - kwota skladki wyniosla 14348,7 zl - a wskaznik waloryzacji wynosil 116,26%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 64056,34 zl;

« w 2008r. - kwota skladki wyniosta 16648,64 z} - a wskaznik waloryzacji wynosil 107,22%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 86531,88 zl;

+ w 2009r. - kwota skladki wyniosla 18698,12 z} - a wskaZnik waloryzacji wynosil 103,98%; po waloryzacji kwota
sktadek wyniosta 109418,15 zl;

« w 2010r. - kwota skladki wyniosta 10088,34 zl - a wskaznik waloryzacji wynosil 105,18%; po waloryzacji kwota
skladek wyniosta 125696,93 zl;

2) w zakresie waloryzacji kwartalnej:

« w I kwartale 2011r. - kwota sktadki wyniosla 43923505,88 zt - a wskaznik waloryzacji wynosil 112,72%; po
waloryzacji kwota skltadek wyniosta 3951,83 zk;

» w Il kwartale 2011r. - kwota skladki wyniosla 2928 — a wskaznik waloryzacji wynosil 100%; po waloryzacji kwota
skltadek wyniosla 7385,88 zl;

» w III kwartale 2011r. - kwota skladki wyniosta 2928 zl - a wskaznik waloryzacji wynosil 101,30%; po waloryzacji
kwota skladek wyniosla 10447,96 zk;

« w IV kwartale 2011r. - kwota skladki wyniosta 1116,06 zI - a wskaznik waloryzacji wynosil 114,05%; po waloryzacji
kwota skladek wyniosta 13188,76 zl;

» wIkwartale 2012r. — kwota sktadki wyniosta 976,04 zt — a wskaznik waloryzacji wynosil 101,30%; po waloryzacji
kwota skladek wynioslta 14348,94 zl.



Jednocze$nie organ rentowy wskazywal, ze za okres I kwartalu 2012r. dokonal waloryzacji podstawy wynoszacej
125696,93 zl przez wskaznik 114,05% - co przelozylo sie na kwote skltadek w wysokoSci 143357,35; za okres IT kwartalu
2012r. dokonal waloryzacji podstawy wynoszacej 143357,35 zt przez wskaznik 101,30% - co przelozylto sie na kwote
skladek w wysokoSci 145221.

Ostatecznie ZUS wyjaénil, ze dokonal zsumowania: skladek niezwaloryzowanych w wysokosci 483,73 zl; skladek
kwartalnych waloryzowanych kwartalnie w wysoko$ci 14348,94 zl; sktadek rocznych waloryzowanych kwartalnie w
wysoko$ci 145221 7zl — co zlozylo sie na kwote sktadek emerytalnych w wysokoéci 160053,67 zt (vide: k.33 as.; k.40
as.; k183 as.).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 8 grudnia 2015r. strony postepowania nie modyfikowaly zgloszonych stanowisk i
wywodzily jak dotychczas (vide: k.209 as.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. (urodzony w dniu (...)), w dniu 18 pazdziernika 2012r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial
w W. wniosek o emeryture (vide: k.1-3 ar.). Ubezpieczony do wniosku dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca jego zatrudnienie i wynagrodzenie (vide: k.4-7
oraz k.8-56 ar).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ rentowy w dniu 22 lutego 2013r. wydal decyzje, znak:
ENS/15/(...), ktora przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia emerytalnego ustalajac jego wysokos$¢ w kwocie
zaliczkowej na kwote 2198,65 zl (vide: k.109-111 ar.).

Nastepnie w dniu 6 czerwca 2013r. organ rentowy ustalil wysoko§¢ Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu i
wydal decyzje, ktora przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art.183 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac do jej wyliczenia kwote skladki
zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 159064,94 zl oraz okresy
skladkowe w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 21 dni i okresy nieskladkowe wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy
uzupekhiajgce (rola) — w wymiarze 3 lat (vide: k.151-153 ar.). Ustalone w ten sposob §wiadczenie wyniosto (do wyplaty)
2218,77 zl.

Ubezpieczony od decyzji ZUS, z dnia 6 czerwca 2013r., ztozyl odwolanie inicjujac niniejsze postepowanie sadowe,
w trakcie trwania ktorego organ rentowy wydat kolejne decyzje dotyczace prawa ubezpieczonego do emerytury oraz
dotyczace wysoko$ci tego S$wiadczenia. Miedzy innymi organ rentowy:

« w dniu 26 lipca 2013r. wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia, w ktorej do jej
wyliczenia przyjat kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji
w wysokoéci 158917,03 zt (tj. nizszej niz w decyzji z dnia 6 czerwca 2013r.) oraz okresy skladkowe w wymiarze
34 lat, 5 miesiecy i 21 dni; okresy nieskladkowe wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy uzupeliajace (rola) — w
wymiarze 3 lat. Ustalone w ten sposob $wiadczenie wyniosto (do wyplaty) 2226,04 z1 (vide: k.155-157 ar.);

« w dniu 13 wrzeénia 2013r. ponownie wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia, w
ktorej do jej wyliczenia przyjat kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem
waloryzacji w wysoko$ci 158917,03 zt (ponownie nizszej niz w decyzji z dnia 6 czerwca 2013r.) oraz okresy
skladkowe w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 21 dni; okresy nieskladkowe wymiarze 8 miesiecy i 2 dni; okresy
uzupelniajgce (rola) — w wymiarze 3 lat. Ustalone w ten sposob §wiadczenie wyniosto (do wyplaty) 2237,33 7t
(vide: k.173-175 ar.);

« w dniu 26 marca 2015r. wydal decyzje o przeliczeniu emerytury, w ktorej do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia
przyjal kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci
160053,667 zl (1j. wyzszej niz w decyzji z dnia 6 czerwca 2013r., decyzji z dnia 26 lipca 2013r., decyzji z dnia 13



wrze$nia 2013r.) oraz okresy sktadkowe w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 19 dni; okresy niesktadkowe wymiarze
8 miesiecy i 2 dni; okresy uzupekiajace (rola) — w wymiarze 3 lat. Ustalone w ten sposob §wiadczenie wyniosto
(do wyplaty) 2303,96 zl (vide: k.220-221 ar.).

Dodatkowo w spornych decyzjach organ rentowy nie uwzglednial ubezpieczonemu do stazu pracy jego zatrudnienia
od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 2010r. (1j. zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.) z uwagi na okoliczno$¢
niepo$wiadczenia odprowadzenia sktadek za ten okres.

W zwigzku z wydaniem przez organ rentowy kolejnych decyzji, ktére nie uwzglednily roszczen ubezpieczonego, M. L.
rozszerzyl zakres odwolania rowniez na decyzje z dnia 26 lipca 2013r., decyzje z dnia 13 wrze$nia 2013r. oraz decyzje
z dnia 26 marca 2015r.

W zakresie objetym odwolaniem wnioskodawcy ustalono, ze: M. L. w okresie od dnia od dnia 1 sierpnia 2003r. do
dnia 11 pazdziernika 2010r. oraz od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 2010r. byt zatrudniony w firmie
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku dyrektora ds. technicznych (vide: §wiadectwo
pracy z dnia 11 pazdziernika 2010r. k.45 as.; Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2010r. k.48 ar.). Z tytulu tego
zatrudnienia firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. odprowadzila za ubezpieczonego sktadki na ubezpieczenia spoleczne
wylacznie za okres do 11 pazdziernika 2010r. (vide: za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.52 ar; wydruk z
raportu analizy konta ubezpieczonego k.161 ar. oraz k.207 ar.).

Z akt sprawy wynika réwniez, ze wysoko$é¢ zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne dla wnioskodawcy
wynosi 160053,67 zL. W sklad tej kwoty wchodza zwaloryzowane skladki, ktore w poszczegolnych latach ksztaltowaly
sie w ten sposob, ze:

1) w zakresie waloryzacji rocznej: w 1999r. wysoko§¢ sktadek wyniosta 3951,83 z}; w 2000r. wysoko$¢ sktadek wyniosta
7392,91 zk; w 2001r. wysoko$¢ skladek wyniosta 10914,82 zl; w 2002r. wysoko$¢ skladek wyniosla 12204,41 zh; w
2003r. wysoko$¢ skladek wyniosta 15637,86 zl; w 2004r. wysoko$éé skladek wyniosta 21697,01 zl; w 2005r. wysoko$é
skladek wyniosla 29311,37 zk; w 2006r. wysoko$¢ skladek wyniosta 40748,79 zt; w 2007r. wysoko$¢ skladek wyniosta
64056,34 zt; w 2008r. wysoko$¢ skladek wyniosta 86531,88 zl; w 2009r. wysokoé¢ sktadek wyniosta 109418,15 zh; w
2010r. wysoko$¢ skladek wyniosla 125696,93 zl.

2) w zakresie waloryzacji kwartalnej: w I kwartale 2011r. kwota skladki po waloryzacji wyniosta 3951,83 zi; w II
kwartale 2011r. kwota skladki po waloryzacji wyniosla 7385,88 z}; w III kwartale 2011r. kwota sktadki po waloryzacji
wyniosta 10447,96 zk; w IV kwartale 2011r. kwota skladki po waloryzacji wyniosta 13188,76 zt; w I kwartale 2012r.
kwota skladki po waloryzacji wyniosta 14348,94 zt.

Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze w okresie I kwartalu 2012r. przeprowadzona zostala waloryzacja
podstawy skladki wynoszacej 125696,93 zl przy zastosowaniu wskaznika 114,05% - co przelozylo sie na wzrost
kwoty skladek do wysokoSci 143357,35. Natomiast w okresie IT kwartalu 2012r. przeprowadzona zostala waloryzacja
podstawy skladki wynoszacej 143357,35 zt przy zastosowaniu wskaznika 101,30% - co przelozylo sie na ustalenie
skladek w wysokoSci 145221 z1.

(vide: $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2010r. k.9 as.; informacja o stanie konta ubezpieczonego z dnia 12 czerwca
2011r. k.36-37 as.; informacja o sktadkach na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego za okres od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 1999r., za okres od 1 stycznia 2000r. do 31 grudnia
2000r., za okres od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2001r., za okres od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2002r., za
okres od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2003r., za okres od 1 stycznia 2004r. do 31 grudnia 2004r., za rok 2005
k.56-62 as.; informacja o skltadkach na ubezpieczenie emerytalne (I filar) za 2006r., za 2007-2009 rok, k.63-67 as.;
raporty miesieczne ZUS RMUA od 01/01/2010 do 01/10/2010, od 01/12/2010 do 01/09/2011, za 01/11/2011, za
01/03/2012 k.68-89 as.; informacja z portalu ZUS z dnia 25 czerwca 2014r. k.90-92 as.; opinia bieglego sadowego
z zakresu ekonomii, finanséw, ksiegowosci i rachunkowo$ci oraz wyceny i analizy finansowej przedsiebiorstw (...) z
dnia 8 lutego 2015r. k.115-127 as., opinia uzupelniajaca tego bieglego z dnia 27 maja 2015r. k.158-160 as. oraz z dnia



31 sierpnia 2015r. k.194-195; zestawienie waloryzacji rocznych i kwartalnych k.183 as. oraz wydruki z systemu ZUS
k.184-185 as.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonego oraz na podstawie opinii glownej
i opinii uzupeliajacych bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséow, ksiegowos$ci i rachunkowos$ci oraz
wyceny i analizy finansowej przedsiebiorstw (...). Autentyczno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego Sad uznal ten material za pelnowartos$ciowy i
cechujacy sie wysokim walorem dowodowym.

Sad jest zdania, ze co do zasady stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami, w tym niekwestionowana
byla okoliczno$é, zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 2010r.
w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W.. Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze to, ze zakres
odwolania obejmowal jedynie dwa elementy sporne — pierwszy zwigzany z mozliwoécig zaliczenia do stazu pracy
ubezpieczonego okresu od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 2010r. oraz drugi zwiazany z ustaleniem
prawidlowej wysokoéci zwaloryzowanych skladek emerytalnych. O ile pierwszy element — zwigzany z zatrudnieniem
— Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw o tyle ustalenia zwigzane z okre$leniem
lacznej kwoty zwaloryzowanych skladek wymagalo wiadomosci specjalnych bieglego sadowego, co skutkowalo
dopuszczeniem dowodu z jego udzialem. Na podstawie zlozonych przez bieglego ksiegowego opinii glownej
oraz opinii uzupelniajacych Sad poczynil ustalenia dotyczace tego w jakiej faktycznie wysokoSci zwaloryzowane
skladki emerytalne winny znajdowa¢ sie na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Sad dokonujac tego ustalenia
skonfrontowat ze sobg sporzadzony przez ubezpieczonego wykaz skladek z dnia 1 lipca 2014r. z przedstawionymi
przez organ rentowy wydrukami danych z konta M. L. oraz z uwzglednil kwoty skladek odprowadzonych przez
poszczegblnych pracodawcow. Ostatecznie Sad poczynione w ten sposéb spostrzezenia zestawil i poroéwnal z opiniami
sporzadzonymi przez bieglego sadowego B. W. co umozliwilo potwierdzenie, ze prawidlowo wyliczona kwota skladek
zostala okre§lona w decyzji ZUS z dnia 26 marca 2015r. i wynosi ona 160053,67 zt. Sad dokonujac powyzszych
ustalenn mial na uwadze, iz pomiedzy opinia gléwna i pierwszg opinia uzupelaniajaca, a druga opinia uzupelniajaca
bieglego wystepowaly pewne rozbieznoéci — to jednak w zadnym razie rozbieznoSci te nie powodowaly dyskwalifikacji,
ktorejkolwiek z opinii. Dopiero bowiem material dowodowy w postaci wydruku z indywidualnego konta skladkowego
M. L., ktéry zostal przedstawiony przez organ rentowy, pozwolil bieglemu na dokladne okre$lenie wysokosci
zwaloryzowanych skladek.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze zlozone przez ubezpieczonego zestawienie (bedace de facto dokumentem
prywatnym), w konfrontacji z pozostalym zaoferowanym materialem dowodowym posiada znikoma warto$é
dowodowa. Dodatkowo przedstawione przez ubezpieczonego zestawienie wysoko$ci zwaloryzowanych skladek zostalo
sporzadzone przez wnioskodawce nieprecyzyjnie i nie uwzglednialo chociazby rocznego ograniczenia podstawy
naliczenia skladek. Sad zwraca tez uwage, iz powolany biegly sadowy w zlozonej opinii z dnia 8 lutego 2015r. (vide:
k.122-125 as.) szczegdlowo wyjasnit na czym polegaly nieScistosci wyliczenia odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie
powolanego bieglego sadowego w tym aspekcie sg jasne logiczne, a sformulowane przez bieglego wnioski w calosci
koresponduja z pozostalym zgormadzonym materialem w postaci dokumentow.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy mial tez na uwadze to, iz ubezpieczony do zamkniecia rozprawy
w dniu 8 grudnia 2015r., konsekwentnie zglaszal stanowisko opozycyjne w stosunku do opinii bieglego sadowego.
Jednak zdaniem Sadu przedstawione przez wnioskodawce stwierdzenia i uwagi nie dawaly dostatecznych podstaw
do wykluczenia opinii bieglego, czy tez dopuszczenia opinii innego bieglego tej specjalnosci. Sad zauwazyl bowiem,
ze wnioskodawca podwazal opinie bieglego przyjmujac wlasne wyliczenia jako wylacznie prawidlowe —przy czym nie
potrafil on skonfrontowaé dokonanych wyliczen z opiniami bieglego i wykaza¢ na czym mialyby polega¢ ewentualne
wady opinii.

Ostatecznie oceniajac material dowodowy sad mial na uwadze, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialw W. w
decyzji zdnia 26 marca 2015r. zmienil swoje dotychczasowe stanowisko (prezentowane miedzy innymi w decyzji z dnia



6 czerwca 2013r., decyzji z dnia 26 lipca 2013r., decyzji z dnia 13 wrze$nia 2013r.) co do faktycznej wysokoSci kwoty
zaewidencjonowanych skladek ostatecznie przyznajac, ze kwota ta wynosi 1600053,67 zl. Stanowi to o ziszczeniu sie
w tym zakresie dyspozycji art.229 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowil
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2013r., nr (...); zdnia
26 lipca 2013r., nr (...); z dnia 13 wrzeénia 2013r., nr (...) oraz z dnia 26 marca 2015r., nr (...) okazalo sie cze$Sciowo
uzasadnione. Natomiast w zakresie, nieuwzglednionym przez Sad, odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c.,

art. 477'4 k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I UZ 49/09
LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji

(art. 477'* § 2 i art. 4774 k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Ponadto treé¢ decyzji wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004r., sygn. akt III AUa 430/2004).

Z uwagi na dokladne sprecyzowanie zakresu odwolania przez ubezpieczonego, spér pomiedzy stronami dotyczy
wylacznie dwoch kwestii pierwszej odnoszacej sie do zbadania zasadno$ci niezaliczenia ubezpieczonemu przez ZUS
do stazu pracy jego zatrudnienia w (...) przypadajgcego w okresie od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada
2010r.; i drugiej zwigzanej z ustaleniem prawidlowej wysokoéci skladek zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego, ktore zdaniem M. L. winny wynosié¢ 169246,59 zk.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii spornej - zwigzanej z niezaliczeniem przez organ rentowy do stazu pracy
ubezpieczonego jego zatrudnienia w (...) przypadajacego w okresie od dnia 12 paZzdziernika 2010r. do dnia 30
listopada 2010r. — Sad jest zdania, iz wydane przez organ rentowy decyzje w tym aspekcie okazaly sie nieprawidlowe.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zaréwno w cze$ci obcigzajacej pracodawce jak i pracownika
spoczywa na pracodawcy - platniku (vide: art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wykonywanie przez
pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze skladkami lub uchylanie
sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na
wysoko$¢ przyszlych Swiadczen.

Sad zwazyl, ze w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2003r. ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
przewidywala mechanizm chroniacy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania platnika. W trybie
okre$lonym przepisami art. 40 ustawy o sus Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (na wniosek) dokonywat na koncie
ubezpieczonego uzupehienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Po wyczerpaniu tego trybu, okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktdrym pracownik otrzymal wynagrodzenie, kwalifikowany byt jako
okres ubezpieczenia, czyli okres sktadkowy zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Aktualnie w zwigzku z derogowaniem tego zapisu powyzszy mechanizm nie znajduje juz wprawdzie zastosowania, to
jednak eliminacja tego zapisu nie skutkuje samoistnie tym, ze za zaniechanie pracodawcy, zwigzane z nieoplaceniem
skladek, mozna obciazy¢ odpowiedzialnoScia bylego pracownika i to dopiero w sytuacji zwigzanej z ustalaniem



dla niego wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Zdaniem Sadu likwidacja stosownych zapiséw ochronnych w
art.40 ustawy o sus skutkowala wylacznie tym, iz ograniczono organowi rentowemu - w ramach postepowania
administracyjnego — mozliwo$¢ uzupeliania nieoptaconych skltadek i de facto zobligowano organ do podejmowania
czynno$ci zwigzanych z egzekucja skltadek nieoplaconych przez platnika.

Sad zwraca bowiem uwage, iz jak wynika to z wyzej wskazanego juz art.17 oraz z art.41, 43, 43a, 44,46, 47, 47a ustawy o
sus — obowiazek skladania deklaracji oraz odprowadzania sktadek we wlasciwej wysokoSci obciaza wylacznie platnika
i to platnik ponosi odpowiedzialno$é za nieprawidlowe ich okreslenie i nieterminowe odprowadzenie. W takim tez
tonie idzie aktualna linia orzecznicza zgodnie z ktora ,,Obligatoryjnosé oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
okreslonej ustawowo wysoko$ci dotyczy wszystkich platnikow sktadek. Ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalno$cig
ponosi przedsiebiorca zar6wno w trakcie jej prowadzenia, jak i po zakonczeniu.” (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2013r., sygn. akt III AUa 1842/12).

Z uwagi na powyzsze organ rentowy nie ma podstaw do nieuwzglednienia okresu zatrudnienia ubezpieczonego,
za ktory nie zostala odprowadzona skladka, albowiem na podstawie dyspozycji art.48 i 48b ustawy o sus - ZUS
posiada kompetencje do dokonania wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji
rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkoéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, jak tez o tej
okolicznoSci ma obowigzek zawiadomi¢ platnika. Nadto organ rentowy posiada kompetencje do egzekwowania
nieoplaconych skladek, jak tez zgodnie z art.98 ustawy o sus do wymierzania kar za niedopelnienie obowigzku
oplacenia skladek.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, za powstale (tak jak w niniejszej sprawie) niedobory spowodowane
nieoplaceniem sktadek wprawdzie odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie platnik skladek, to jednak nalezy miec¢ tez na
uwadze réwniez ewentualne zaniechania organu rentowego zwigzane z niepodejmowaniem przez organ czynnosci
polegajacych na egzekwowaniu zaleglych skladek.

Sad zauwazyl, ze przyjecie literalnej koncepcji organu rentowego, iz okresy zatrudnienia za ktére nie zostala optacona
skladka nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy — prowadziloby do sytuacji, iz za zaniechanie zaréwno platnika
przy oplaceniu skladek, jak tez za ewentualne zaniechanie ZUS co do egzekwowania tych naleznosci odpowiadalby
wylacznie ubezpieczony. Zdaniem Sadu nie sposob sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem, ktére w sposéb nieuprawniony
zmierza do zmiany zakresu podmiotéw faktycznie odpowiedzialnych za regulowanie i nadzorowanie przeplywu
skladek.

Konfrontujac przedstawiong argumentacje z sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie, Sad zauwazyl, ze okoliczno$é
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) przypadajaca w okresie od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada
2010r. nie byta sporna miedzy stronami, jak tez fakt tego zatrudnienia wynika wprost ze ztozonego $wiadectwa pracy.
Jednocze$nie niezaliczenie tego okresu przez ZUS spowodowane bylo wylacznie faktem nieoplacenia skladek przez
platnika skladek za ten okres. Jednak w $wietle przedstawionej argumentacji Sad jest zdania, iz okres ten podlega
zaliczeniu do okresu skladkowego zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skutkowalo to zmiang przez Sad decyzji ZUS i orzeczeniem jak w pkt. I ust.2
wyroku.

Na marginesie tej czeSci rozwazan Sad jest, tez zdania, iz to organ rentowy winien podja¢ stosowane czynnosci
zmierzajace do wygrzewania zaleglych skladek oraz obciazenia os6b odpowiedzialnych za ich nieterminowe
regulowanie w imieniu spoiki.

Przechodzgc natomiast do rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z ustaleniem wysokoSci skladki zaewidencjonowanej na
koncie M. L. uwzgledniajacej kolejne waloryzacje — to Sad zauwazyl, ze przeprowadzona analiza sprawy wykazala, iz
prawidlowe jest wyliczenie wysokoSci skladek jakie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyjal w decyzji z dnia 26 marca
2015rT., a z ktérego wynika, ze wysoko$¢ sktadki wynosi 1600053,67 zl.



Sad badajac przedmiotowa kwestie skonfrontowal stanowisko organu rentowego z opinia bieglego sadowego
ksiegowego i zauwazyl, ze w/w kwota stanowi prawidlowa warto$é sktadek z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji.

Sad zauwazyl réwniez, ze ubezpieczony w toku sprawy wprawdzie konsekwentnie domagal sie ustalenia wysoko$ci
skladek w kwocie 169246,59 z1 — to jednak w trakcie procesu nie wykazal zasadnos$ci zgloszonego roszczenia ponad
kwote 1600053,67 zl.

Rozwazajac bowiem rozklad ciezaru dowodow Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie istota sporu nie sprowadza
sie do ustalen faktycznych, lecz w zasadzie do oceny prawnej ustalonego w toku postepowania wyjasniajacego
przez organ rentowy stanu faktycznego. Nalezy wskazaé, ze postepowanie kontrolne, w oparciu o ktére organ wydal
zaskarzone decyzje wyznaczylo przedmiot sporu, zaréwno w podstawie faktyczne, jak i prawnej. Przy tym Sad
zwazyl, ze zgodnie z normami generalnymi statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 k.c. oraz przez art. 232
k.p.c. strona postepowania obowigzana jest udowodnié¢ wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nig w sprawie.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r. (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie
dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Ponadto jak argumentowal to Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006r. (sygn. akt
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majgce istotne
znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia.

Sad opierajac sie na powyzszym, w niniejszej sprawie mial na uwadze, ze strona odwolujaca poza wykazaniem wady
wyliczenia ZUS co do wysokosci skladek w decyzjach z dnia 6 czerwca 2013r., z dnia 26 lipca 2013r. oraz z dnia
13 wrze$nia 2013r. — nie przedstawil przekonujacej argumentacji dajacej asumpt do zmiany tych decyzji w dalszym
zakresie tj. ponad kwote 1600053,67 zl.

Sad mial na wzgledzie roéwniez opinie bieglego oraz wynikajace z tych opinii uwagi co do wad w sposobie wyliczania
wysoko$ci skladek jakich dopuscil sie ubezpieczony (poruszone szerzej w ocenienie materialu dowodowego). Zdaniem
Sadu wnioskodawca nie wskazal materialu dowodowego, z ktérego wynikaly by okolicznos$ci wspierajace jego
stanowisko o zasadno$ci ustalenia kwoty skladek na poziomie wyzszym niz 1600053,67 zI. Tym samym, w ocenie
Sadu, w trybie art.6 k.c. stusznosci ztozonego odwolania nie zostala dowiedziona w zakresie ponad orzeczonag kwote.
Przesadzilo to o oddaleniu odwolania ubezpieczonego w zakresie obejmujacym roszczenie o przyznanie sktadek ponad
kwote 1600053,67 71 — 0 czym Sad orzekl w pkt.IT wyroku.

Jednocze$nie w $wietle caloksztaltu sprawy, w tym przyznaniu przez organ rentowy (na gruncie decyzji z dnia 26
marca 2015rT.), iz kwota skladek wynosi 1600053,67 zl - Sad w pkt.I ust. 1 wyroku zmienil zaskarzone decyzje ustalajac
taka wlasnie wysokoé¢ skladek. Sad mial bowiem na uwadze, iz organ rentowy pomimo uznania tej kwoty sktadek w tej
wlaénie wysokoéci nie uchylit wezeéniej wydanych decyzji co skutkowalo tym, iz pozostawaly one w obrocie prawnym
i wymagal stosownej zmiany.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekt jak w pkt. I i pkt. IT wyroku

wu



