Sygn. akt VII U 1858/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy I. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania I. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 4 lipca 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1858/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. L. (1) w dniu 19 lipca 2013 r. roku zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 4 lipca 2013 r.
znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona wskazala, ze z powodu choréb skéry w postaci egzemy oraz schorzen
psychiatrycznych tj. nawracajacej depresji, problemoéw z pamiecia, probleméw w kontaktach z ludZmi, a takze
proby samobojczej podjetej przed rozpoczeciem leczenia psychiatrycznego, znajduje sie obecnie w stanie, ktory
uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy (odwolanie - k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, ztozonej w tutejszym
Sadzie Okregowym w dniu 26 lipca 2013 roku, wniost o oddalenie odwolania na podstawie art.

477" § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie spelnila jednego
z warunkéw niezbednych do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. warunku uznania wnioskodawcy
za osobe niezdolna do pracy. Oddzial podkresdlil, iz w toku postepowania administracyjnego, odwolujaca zostala
skierowana na badanie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2013 r., uznata badang za zdolna
do pracy. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy uznal, iz zaskarzong decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. zasadnie
odmoéwiono odwolujacej, prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k.3 a.s).



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. L. (1), urodzona w dniu (...) (nr PESEL (...)) posiada tytul zawodowy magistra farmacji. Do dnia
31 grudnia 2011 r. I. L. (1) prowadzila dzialalnoéci gospodarcza o nazwie (...). Wykonywanie pracy w ramach ww.
dzialalnosSci bylo ostatnia forma aktywno$ci zawodowej ubezpieczonej. Od dnia 1 stycznia 2009 r. odwolujaca jest
osoba bezrobotna. W okresie od dnia 5 stycznia 2009 r. do dnia 23 stycznia 2010 r. I. L. (1) pobierala zasilek dla
bezrobotnych ( na podstawie dokumentacji zatrudnienia ubezpieczonej k. 7-23 a.s).

Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 12 grudnia 2012 r. (wydanej w oparciu o tre§é¢ przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy do dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 107 a.r). W zwiazku z uplywem terminu na jaki przyznane zostalo
Swiadczenie ubezpieczona w dniu 19 marca 2013 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 143 a.r). W zwiazku z zainicjowaniem postepowania administracyjnego
przed ZUS ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Lekarza orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu
wydal (w dniu 25 kwietnia 2013 r.) orzeczenie stwierdzajace, ze I. L. (1) nie jest niezdolna do pracy (k. 142 a.r).

Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, w skutek czego sprawa zostala skierowana do
Komisji lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 5 czerwca 2013 r. orzeczenie, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 163 a.s).

W oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal, w dniu 4 lipca 2013 r., decyzje znak: (...)
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczona nie spetnia przestanek wynikajgcych z przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest niezdolna do pracy (k. 165 a.s).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, ubezpieczona I. L. (1) odwolala sie do tutejszego Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k 2-3 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: psychiatry,
ortopedy i kardiologa celem ustalenia czy odwolujaca jest zdolna czy tez catkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy
zarobkowej ze szczegblnym wskazaniem daty powstania niezdolnoéci do pracy. Sad zobowigzal rowniez biegltych
sadowych do wskazania czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy odwolujacej jest trwala czy okresowa, a jezeli okresowa
to, na jaki okres. (postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych k. 11 a.s.).

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego

specjalisty z zakresu psychiatrii M. P., z dnia 21 paZzdziernika 2013 r., iz u odwolujacej wystepuja nawracajace

zaburzenia depresyjne, ktére w znacznej mierze sa uwarunkowane sytuacyjnie. W przypadku odwolujacej,

mozna skorzysta¢ z leczenia w Oddziale Dziennym Placowek Leczenia Psychiatrycznego. Z powodu zaburzen
psychiatrycznych odwolujaca nie jest osoba niezdolna do pracy ( na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej z
specjalisty z zakresu psychologii M. P. z dnia 21 pazdziernika 2013 r.- sporzadzonej po zapoznaniu sie przez biegla z
dokumentacja medyczna odwolujacej oraz po bezposrednim badaniu ubezpieczonej, k. 35 a.s).

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego, specjalisty z zakresu kardiologa dr n. med. J. K. z dnia 1 kwietnia 2014
r. Sad Okregowy stwierdzil, ze u odwolujacej rozpoznaje sie chwiejne, zadowalajaco kontrolowane farmakologicznie
nadci$nienie tetnicze. Odwotujaca jest wydolna krazeniowo. Zakres schorzen kardiologicznych, na ktére cierpi

odwolujaca nie daje wystarczajacych podstaw do uznania wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy (na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii dr n. med. J. K. sporzadzonej po
zapoznaniu sie przez bieglego z dokumentacja medyczna odwolujacej oraz po bezposrednim badaniu ubezpieczonej,
k. 47-48 a.s).



Na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu ortopedii lek. med. J. S., Sad Okregowy ustalil, iz u
badanej wystepuje choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa bez objawéw korzeniowych, bez objawow
ubytkowych, wewnatrzkanalowa torbiel maziéwkowa na poziomie L3/4 po stronie lewej oraz otylo$é. Aktualny
stopien zaawansowania schorzen narzadow ruchu odwolujacej nie daje podstaw do uznania I. L. (1) za osobe niezdolna
do pracy, nawet w stopniu cze$ciowym (na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopede lek. med.
J. S. z dnia 26 lipca 2014 r. k. 65 a.s).

W dalszym toku postepowania na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. odwotlujgca wniosta o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ istnienia u odwolujacej
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w wykonywanym zawodzie oraz o zobowigzanie bieglego psychiatre, ktory sporzadzit
opinie w dniu 21 pazdziernika 2013 r., do jej uzupelnienia poprzez ustne przestuchanie na rozprawie. Organ rentowy
wnibst o oddalenie wnioskow strony odwotujacej (stanowiska i wnioski stron k. 90-91 a.s). Postanowieniem wydanym
na przedmiotowej rozprawie, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe srony odwolujgcej w zakresie powolania
innego bieglego psychiatry oraz uzupelnienia dotychczasowej opinii sporzadzonej przez bieglego psychiatre poprzez
ustne przestuchanie na rozprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej. Autentycznos$é zgromadzonych dokumentéw,
przywolanych powyzej, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowartoSciowy
material dowodowy. W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly
wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego i bezposérednie badanie przez lekarzy z zakresu ortopedii,
kardiologii i psychiatrii ktérzy sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna
i wieloletnie doéwiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu Okregowego opinie powolanych w sprawie bieglych nie
pozostawiaja watpliwoéci co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy w
ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. L. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 4 lipca 2013 r., znak: (...) jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 395/03,
wedlug ktorej ,,postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.

Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz

prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed

sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie
zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafnoéc
wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku”

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 39 poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okre$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego — z dnia 28 stycznia 2004 roku, w
sprawie I UK 222/03, wedlug ktorej ,,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktéry - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze, ze w okresach wskazanych w pkt 3 tego przepisu
stal sie niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita
lub czeéciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoSci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1
ustawy)” Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje zatem w wypadku wypelnienia

wszystkich przeslanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii wszystkich bieglych lekarzy
specjalistow nie ulega watpliwoéci, Ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek niezbednych
do otrzymania $§wiadczenia rentowego. Nie jest ona bowiem osobg niezdolna do pracy. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2013 r. uznala odwotujgcg za zdolng do pracy. Postepowanie przeprowadzone przed
Sadem Okregowym wykazalo wprawdzie, ze odwolujaca cierpi na zaburzenia psychiatryczne w postaci nawracajacych
depres;ji, niewielkich zmian warto$ci ci$nienia, ktére sa dobrze kontrolowane farmakologicznie, a og6lny stan ukladu
ruchu, nie ogranicza zdolnoSci ruchowej ubezpieczonej. Dysfunkcje te w ocenie Sadu nie powodujg u odwolujacej
niezdolnoéci do pracy. Sad na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow kardiologa, psychiatry i
ortopedy uznal, ze wystepujace u odwolujacej dysfunkcje nie sa tak daleko posuniete, aby powodowaty niezdolno$¢
do pracy. Sad podkresla, ze dolegliwo$ci ubezpieczonej wprawdzie nie maja sprecyzowanych rokowan jednak w
przypadku ich nasilenia, odwolujaca moze korzystaé z czasowych zwolnien lekarskich i opieki ambulatoryjnej oraz
stosowanych terapii psychiatrycznych. Ewentualna poprawa zdrowia ubezpieczonej, moze umozliwi¢ odwolujacej
Swiadczenie pracy zgodnie z kwalifikacjami w zakresie przemyshi farmaceutycznego— jak dotychczas lub po
przekwalifikowaniu, a takze umozliwi¢ podjecie pracy nie, powodujgcej nasilen wystepujacych u niej dysfunkeji
organizmu.

W zakresie oddalenia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry
czy tez zobowigzania bieglej M. P. do sporzadzenia ustnej opinii uzupelniajacej, Sad oparl sie o stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r., w sprawie I UK 102/09, zgodnie z ktérym nie ma
uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego bieglego (w niniejszej sprawie takze $wiadka —lekarza), jedynie w
sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania przedmiotowego orzeczenia i przeprowadzenie dalszych dowoddéw jest
zbedne, poniewaz spowodowaloby wystapienie przewleklosci postepowania .

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy, uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza jakiekolwiek podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu, przeprowadzone dowody w postaci opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow kardiologa (k. 47-48 a.s.), psychologa (k. 35 a.s.), ortopedy (k. 65 a.s.) - potwierdzajace zdolno$c
odwolujacej do wykonywania pracy, zgodne sa, ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS, ktore stanowilo podstawe
wydania prawidlowej decyzji organu rentowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie



ubezpieczonej jest calkowicie bezzasadne. Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

(...)



