Sygn. akt VII U 1829/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Grzegorz Gut

Po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.zo0.0.wW.ilL B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...) Sp.zo.0.11. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 maja 2013 r., znak: UBS/(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca I. B. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 22 listopada 2012 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) Sp.z 0.0. wW..

Sygn. akt VII U 1829/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze I. B. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 22 listopada 2012 r..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze I. B. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu
wykonywania umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. od dnia 22 listopada 2012 r..

Nadto ZUS podnioésl, ze z Krajowego Rejestru Sagdowego i umowy spo6lki, wynika ze spotka powstala w dniu 23 maja
2012 r. i wspdlnikami spoiki sa: T. P., I. B., M. B.. Jednoczesnie wskazal, ze te same osoby wchodza w sktad zarzadu
spotki. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw podjeto uchwate w
sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora ds. projektowych I. B..

Od dnia 22 listopada 2012 r. I. B. zostal zatrudniona na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 11.400,00 zt brutto na stanowisku dyrektora ds. projektowych.

Do kompetencji I. B. nalezala kontrola nad projektami przygotowanymi zaré6wno do pozwolenia na budowe jak i
projektami wykonawczymi dostarczonymi na plac budowy.



ZUS podniosl, ze jezeli pomiedzy czlonkiem zarzadu, a sp6lka zostanie podpisana umowa o prace, w sytuacji gdy spotki
nie reprezentuje ani rada nadzorcza ani pelnomocnik powolany uchwalg wspdlnikéw, umowa taka nie powoduje
skutkow prawnych. Zatem, w ocenie organu rentowego umowa o prace zawarta z I. B. jest niewazna z mocy samego
prawa, i tym samym nie rodzi skutkow prawnych i nie moze stanowi¢ podstawy do ubezpieczen spolecznych (a.r.).

W dniu 2 lipca 2013 r. M. B. w imieniu (...) Sp. z o0.0. zlozyl za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
odwolanie od w/w decyzji ZUS.

W uzasadnieniu odwolania, odwotujacy wskazal, ze ZUS nie zwracal sie do spotki o dostarczenie dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie osoby, ktéra podpisala umowe o prace z I. B..

Nadto odwolujacy podniosl, ze jedna z okoliczno$ci potwierdzajaca fakt, iz spotka zawarla z I. B. umowe o prace byla
wyplata wynagrodzenia w kwocie 11.400,00 zl miesiecznie i od tej kwoty terminowo i w sposob staly odprowadzane
byly wszelkiego rodzaju skladki i podatki, a organ rentowy pobieral skladki/zaliczki na podatek, nie oponowal w zaden
spos6b dokonywanym wplatom.

Jednoczes$nie odwotujacy wskazal, ze wszyscy wspolnicy spotki, czlonkowie jej zarzadu znali i w pelni akceptowali
warunki pracowniczego zatrudnienia I. B.. Za$ I. B. bezspornie respektowala tre$¢ uchwal i obowigzki wynikajace z
ksh, a swoje obowigzki ze stosunku pracy wykonywata w okre$lonym czasie, w miejscu wskazanym przez pracodawce,
stosowala sie do poleceni co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Zatem, w ocenie spolki, I. B. ze spotka
laczyta wazna umowa o prace i tym samym I. B. podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu (k.2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lipca 2013 r., zaklad Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4 § 1 kpc.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgloszenie do pracy I. B. i samo zawarcie umowy mialo miejsce w krotkim
czasie przed powstaniem niezdolnosSci do pracy I. B.. Nadto ZUS wskazal, ze sama umowa zawarta pomiedzy I. B.
a spolka zostala podpisana od strony spolki przez M. B. (meza odwolujacej) . Zatem, w ocenie organu rentowego,
zawarcie umowy o prace mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych jego uczestnikow, nie za$ realizowanie zatrudnienia pracowniczego.

Jednoczes$nie ZUS podnidsl, ze w toku postepowania wyjasniajgcego nie zostala przedlozona uchwala powolujgca
pelnomocnika do zawarcia z odwohlujaca umowy o prace. Przedstawiono jedynie umowe, z ktérej nie wynika w zaden
sposob, ze zawierajacy umowe ze strony spolki dzialal jako jej pelnomocnik. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu
rentowego, umowa jest niewazna (k.19-22 a.s.).

W dniu 20 czerwca 2013 r. I. B. zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 maja 2013 r. nr (...), ktéra to decyzja
organ rentowy stwierdzil, iz odwolujaca nie podlega od dnia 22 listopada 2012 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu (sygn. akt VII U 1830/13 - k.2-4).

Zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. sprawe o sygn. akt VII U 1829/13 z odwolania (...) Sp. z o0.0. przeciwko ZUS
(...) Oddzial w W. o podleganie ubezpieczeniom spolecznym polaczono ze sprawg o sygn. akt VII U 1830/13 (sygn.
akt VII U 1830/13- k.12)

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2012 r. T. P., I. B. i M. B. zawiazali spolke dzialajaca pod firma (...) Sp. z o.0.. Jak wynika z aktu
notarialnego, w sklad zarzadu spotki wchodzi: prezes zarzadu w osobie T. P., wiceprezes zarzadu w osobie M. B. i
czlonek zarzadu w osobie I. B. (a.r.).



W dniu 15 listopada 2012 r. w siedzibie sp6tki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki pod firma
(...) Sp. z 0.0. w organizacji w W.. W zgromadzeniu wzieli udzial: T. P., I. B. i M. B.. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw podjeto uchwale w sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora ds. projektowych I. B..

W dniu 22 listopada 2012 r. Spdtka zawarla z 1. B., bedaca w 2 miesigcu cigzy, umowe o prace. Zgodnie z umowg I. B.
zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. projektowych w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony,
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 11.400,00 zl..

W dniu 22 listopada 2012 r. 1. B. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. W dniu 29
listopada otrzymala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz brak jest przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku dyrektora ds. projektowych.

I. B. zostal zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace w (...) Sp.
z 0.0. od dnia 22 listopada 2012 r.. Odwolujaca wykonywala prace od dnia 22 listopada 2012 r. do kofica stycznia
2013 r. w systemie 8 godzinnym, w biurze firmy. Jej praca polegala na koordynacji projektéw, prowadzeniu samego
projektu pod wzgledem architektonicznym, koordynacji spraw zwiazanych ze wszystkimi osobami, ktore pracowaty
przy tworzeniu projektéw budowlanych. Z pracy rozliczala sie przed czlonkami zarzadu.

W styczniu 2013 r. I. B. udala sie na zwolnienie lekarskie z uwagi na zagrozenie ciazy (zeznania I. B. — k. 110;zeznania
swiadka A. A. — k.102 a.s.; zeznania $wiadka A. S. — k.102-103 a.s.,; zeznania $wiadka J. S.- k.108-109 a.s.; zeznania
M. B. —k.109 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi na podstawie zeznan I. B., M. B. oraz powolanych swiadkow:
A A,AS.,J.8S..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych oséb. Zdaniem Sadu zlozone zeznania byly logiczne,
spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Dodatkowo pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentéw i w zwiazku z tym
brak bylo podstaw, by oceni¢ je jako nie zaslugujace na wiare.

Oceniajac zeznania A. A., A. S., J. S., Sad mial na wzgledzie, iz Swiadkowie wspolpracowali z odwolujaca spotka,
kontaktowali sie z I. B. w celu realizacji okre§lonych projektow.

Dokonujac oceny zeznan stron Sad podkre§la, iz zeznania I. B. i M. B. odnosily sie w sposob szczegbdlowy do
okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem odwolujgcej w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Nadto, Sad
wskazuje, ze zeznania stron byly zgodne z tym, co wynika ze zlozonych dokumentéw. Powolane przez Sad dowody z
dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz
z osobowymi zréodlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie
kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych
dokumentow, nalezalo uzna¢ za majace walor dowodowy i ustali¢ na ich podstawie stan faktyczny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. i L. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 maja 2013 r., nr (...)
zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy I. B. podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy
o prace od 22 listopada 2012 r..



Zgodnie z treécia przepis6w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:

emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze
wiec badaé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze I. B., tj. od dnia nawigzania z (...) Sp. z 0.0. stosunku pracy, tj. 22 listopada
2012 r. do dnia przejsScia na zwolnienie lekarskie, wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku dyrektora ds.
projektowych.

Zanieuzasadnione zatem uzna¢ trzeba wszelkie twierdzenia pozwanego organu rentowego, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy odwolujacymi jest niewazna i miala na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych jego uczestnikow, a nie realizowanie zatrudnienia pracowniczego .

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem sam fakt, ze zawierajace
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé
niewaznoScia takiej umowy.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
iczasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem
i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoéci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego ze $wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajacag w

stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik
podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic o pozornosci i przeciwnie — pozorno$c
wystepuje w przypadku nie realizowanie przez pracownika czynnoSci pracowniczych.

Odrebnie nalezy sie natomiast odnie$¢ do kwestii nawigzywania z czlonkami zarzadu stosunku pracy w sposob
dorozumiany, w szczegélnoéci w przypadku niewaznoéci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h.
Mozliwoé¢ taka dopuszczana jest w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829,
z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, LEX nr 885004; z dnia
16 stycznia 2013 r., IT CSK 280/12, LEX nr 1294478 oraz z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, LEX nr 1448692 ),
zgodnie z ktérym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy o prace z powodu naruszenia art.
210 § 1 k.s.h. powoduje automatyczne wylaczenie czlonka zarzadu spolki z obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych
przewidzianych dla pracownikéw. Podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 10 lutego 2014 r., III AUa 707/13, LEX
nr 1428168 podkreslil, Ze 0 nawiazaniu stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku



pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W zwiazku z powyzszym, istotnym wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze wzgledu na specyfike stosunku pracy uregulowanego w kodeksie pracy, a zwlaszcza
ze wzgledu na konsensualno-realny charakter umoéow o prace powszechnie, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze zawarcie niewaznej umowy o prace moze w pewnych przypadkach prowadzic¢
do nawigzania stosunku pracy i to na warunkach okreSlonych w tej umowie. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy
pracownik za wiedzg i wola oséb (organéw) uprawnionych do dzialania za pracodawce zostal dopuszczony do
wykonywania pracy na warunkach przewidzianych taka umowa.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujace wazno§¢ umowy o prace z dnia 22 listopada 2012 roku,
jaka zawarli I. B. z (...) Sp. z 0.0. sa pozbawione podstaw.

Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze zatrudniona na stanowisku dyrektora ds.
projektowych I. B. pracowala w systemie 8 godzinnym. Rozliczala sie ze swojej pracy przed obydwoma czlonkami
zarzadu. Wykonywala prace w biurze firmy. Zdarzalo sie, ze jezdzila poza teren biura. Czynnosci nalezace do zakresu
jej obowiazkéw wykonywala od 22 listopada 2012 r. do stycznia 2013 r., albowiem po 30 tygodniu cigzy zaczela
mie¢ problemy zdrowotne (brak przyrosty plodu) (k.110 a.s..). Za wykonywana prace otrzymywala wynagrodzenie. Co
wiecej, w dniu 15 listopada 2012 r. w odwotujacej spdlce odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw, celem
podjecia uchwaly w sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora ds. projektowanych I. B.. Na tym zgromadzeniu
obecni byli: T. P.- prezes zarzadu, M. B.- wiceprezes zarzadu i I. B.- czlonek zarzadu. Tym samym za wiedza i wola
organow spolki (...) Swiadczyla prace na rzecz spotki na podstawie zawartej w dniu 22 listopada 2012 r. umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy stwierdzié, iz na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly fikcyjne os§wiadczenia woli. Tego rodzaju stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie
I UK 74/10, a Sad Okregowy to stanowisko w pelni podziela. Organ rentowy w niniejszej sprawie nie przedstawil
zadnych wnioskow dowodowych na potwierdzenie, ze 1. B. faktycznie pracy w (...) Sp. z 0.0. nie wykonywala.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie (...) Sp. z o0.0. i I. B. jest uzasadnione, albowiem postepowanie
dowodowego wykazalo, ze po nawiazaniu stosunku pracy I. B. wykonywala obowigzki pracownicze.

W zwiazku z powyzszy, Sad w oparciu o przepis art. 477 (14)g 5 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz odwolujaca I. B. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 22 listopada 2012 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.zo0.0. wW..

(...)



