Sygn. akt VII U 1675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 maja 2013 r. znak: (...)-8/25/1

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. F. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku na stale.

Sygn. akt VII U 1675/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. F. w dniu 27 czerwca 2013 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 29 maja 2013 r., znak: (...)-8/25/I odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wnosil o ponowne rozpatrzenie jego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, zaznaczajac jednoczes$nie, Ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego z dnia 29 maja 2013 r., poniewaz jego
stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie zZadnej pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 4 lipca 2013 roku, wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 12 marca 2010 r., a $wiadczenie to
przystugiwalo mu do dnia 31 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych wskazal, iz w dniu 28 marca 2013
ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W toku postepowania
ubezpieczony zostal skierowany na badanie komisji lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 22 maja 2013 r. nie



uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy. W oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje z dnia 29 maja 2013 r., na mocy ktorej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego.
Zadaniem organu rentowego odwolanie ubezpieczonego w $wietle przedstawionej argumentacji jest bezzasadne i
winno podlegaé oddaleniu.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga

w W. ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. F. urodzony w dniu (...), pobieral z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. rente z tytutu czedciowej
niezdolnos$ci do pracy. Powyzsze §wiadczenie przystugiwalo odwolujacemu na mocy decyzji ZUS z dnia 12 marca 2010
r., do dnia 31 marca 2013 roku (k. 113 a.r).

W dniu 28 marca.2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy (k. 161 a.r).

W zwiazku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace, w toku ktérego ubezpieczony
zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS. Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2013 r., Lekarz Orzecznik
ZUS uznal, ze A. F. nie jest niezdolny do pracy (k. 165 a.r.).

Ubezpieczony ztozyl w dniu 7 maja 2013 r. sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, w skutek czego sprawa
zostala skierowana do Komisji lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu ubezpieczonego, wydala w dniu 22 maja
2013r. orzeczenie, w ktérym uznala, ze A. F. nie jest niezdolny do pracy (k. 179 a.r., k. 187 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy w dniu 29 maja 2013 wydal decyzje, ktora odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja: k. 191 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego odwotujacy A. F. zlozyl odwolanie do Sagdu Okregowego inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (k.2 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe na mocy postanowienia z dnia 11 lipca 2013 r. dopuscil dowodd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow: kardiologa, otolaryngologa, diabetologa oraz ortopedy celem ustalenia czy odwolujacy
jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej ze szczegblnym uwzglednieniem daty
powstania tej niezdolno$ci. Ponadto Sad wskazal aby okreslono czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres i jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego w formie poprawy lub pogorszenia
to na czym polegala. (k. 6 a.s.).

Postanowieniem z dnia 30.05.2014 r. Sad uchylil postanowienie z dnia 11 lipca 2013 r. w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty otolaryngologa. (k. 35 a.s.)

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego

specjalisty z zakresu ortopedii traumatologii z dnia 17 wrze$nia 2013, ze odwolujacy posiada zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa na odcinku ledzwiowo-krzyzowym w umiarkowanym stopniu zaawansowania oraz wczesne zmiany

zwyrodnieniowe kolan, ktdre nie uzasadniaja uznania A. F. za osobe niezdolna do pracy, zar6wno obecnie jak i po
dniu 31 marca 2013 r. w powyzszym zakresie Sad uznal, iz opinia bieglego z dnia 17 wrze$nia 2013 r. jest zgodna z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 kwietnia 2013 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dn. 22 maja 2013 r. (na
podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu ortopedii M. G. k. 20 a.s).

Z przyczyn kardiologicznych u odwotujacego stwierdza sie nadciénienie tetnicze chwiejne zredukowane
farmakologicznie. Otylo$é olbrzymia oraz hipertrdjglicerydemie niewielkiego stopnia. Stwierdza sie takze cukrzyce
drugiego stopnia, obturacyjne bezdechy senne oraz nikotynizm. W oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego
specjalisty chor6b wewnetrznych, kardiologa dr n. med. K. K., Sad uznal, iz schorzenia wskazane powyzej wymagaja

systematycznego, ambulatoryjnego leczenia i okresowej kontroli lekarskiej, a takze redukeji masy ciala. Nie daja one



jednak podstaw do uznania A. F. za calkowicie lub cze$ciowo niezdolnego do pracy z przyczyn kardiologicznych ( w
oparciu o stanowisko bieglego sadowego lekarza kardiologa dr n. med. K. K. zawarte w opinii sagdowej z dnia 14 marca
2014 1. k. 23 a.s).

W zakresie przyczyn diabetologicznych, po przeprowadzeniu przez bieglego sadowego badania i analizy dokumentacji
lekarskiej, Sad ustalil, Zze A. F. cierpi na cukrzyce typu 2, skojarzona z otyloscig, niewyréwnang oraz nadci$nienie
tetnicze, bezdech senny i niedostuch ucha prawego. Z powodu powyzszych schorzen A. F. powinien przyjmowaé
insuline. Powodem tego jest wysokie glikemie w badaniach laboratoryjnych 304 mg% na czczo, pomimo leczenia.

Z tych powodéw Sad podzielil stanowisko bieglego sadowego diabetologa A. P., Zze A. F. nalezy uznaé za cze$ciowo
niezdolnego do pracy od dnia zakonczenia §wiadczenia na stale. (na podstawie dowodu z opinii bieglego sagdowego
specjalisty A. P. z dnia 16 maja 2014 r. k. 30-31 a.s.)

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 17 czerwca 2014 r. wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego lekarza diabetologa. Organ Rentowy w piSmie procesowym, wskazal stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej przy (...) Oddziale ZUS w W. w sprawie opinii bieglych w sprawie w ktdrej to stwierdzono brak niezdolnosci
do pracy. W stosunku do opinii bieglych sadowych w tym opinii ortopedy z dnia 17 wrze$nia 2013 r. oraz opinii
kardiologa z dnia 15 marca 2014 nie wniesiono zastrzezen. W stosunku do opinii bieglego sadowego diabetologa
stwierdzono, ze sam fakt leczenia cukrzycy nie daje podstaw do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy i w
zwigzku z tym organ rentowy wnio6st o powolanie innego bieglego sadowego diabetologa (k. 45 a.s).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lekarza diabetologa (k. 61 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych odwolujacego a takze w oparciu o opinie bieglych sagdowych w tym przede wszystkim opinie bieglego
sadowego diabetologa, bowiem naczelne dysfunkcje organizmu ubezpieczonego znajdowaly sie w zakresie jego
dziedziny specjalizacyjnej. Autentyczno$c zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy
nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego lekarza diabetologa gdyz zostala wydana w oparciu o bezpoSrednie badanie
oraz wyniki badan odwolujacego. Opinia jest wyczerpujaca i sporzadzona w sposéb jasny i logiczny. Biegly lekarz
A. P. jest specjalista w dziedzinie diabetologii, posiadajacym bogata wiedze medyczng i wieloletnie doSwiadczenie
zawodowe.

W zakresie oddalenia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego diabetologa, Sad
opart sie o stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., w sprawie I UK 102/09,
zgodnie z ktérym nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony. Majac powyzsze na uwadze , Sad doszedl do przekonania, iz wniosek organu
rentowego o dopuszczenie innego bieglego tego samej specjalnosci jest niezasadny. W sprawie diabatycznego stanu
zdrowia odwolujacego w postepowaniu odwolawczym, wypowiedzial sie specjalista, biegly sadowy, ktory w sposéb
jasny stwierdzil wystepowanie niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonego. W ocenie Sadu wniosek ZUS zmierzat jedynie
do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie i jako taki podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 29 maja 2013 r., znak:
(...)-8/25/1, jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.



Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo jednoznaczne okre§lenie stanu zdrowia odwolujgcego i ustalenie, czy przysluguje mu prawo do $wiadczenia
rentowego z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W tym wzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedhug ktorej ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - o zasadnoéci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja okolicznosci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie
zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafnoéé
wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005,

Nr 3, poz. 43.).

Ponadto w my$l art. 57 ust 1. Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujace warunki:

1). jest niezdolny do pracy;
2). ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3). niezdolnos$é do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okre§lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego
faktu wystapienia niezdolnosci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktérej przy ocenie stopnia i trwatosci
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo§¢é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujac, prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przeslanek z art. 57 pkt.1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca A. F. cierpi na zaawansowang cukrzyce. Jest otyly i nie
widac szans na redukcje masy ciala. Wnioskodawca cierpi takze na bezdech senny, kt6éry to uniemozliwia ewentualng
poprawe stanu zdrowia, a nawet przyczynia sie do jego pogorszenia na tle powiklan miazdzycowych. Tak powazne
schorzenia powodujag, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej i mozna wykluczy¢ znaczng poprawe stanu
zdrowia odwolujacego w przyszloéci. OkolicznoSci te uzasadniajg zdaniem Sadu przyznanie odwotujacemu prawa do



Swiadczenia rentowego na stale, co Sad ustalil w oparciu o stanowisko doswiadczonego specjalisty, bieglego sadowego-
lekarza z zakresu diabetologii, opiniujacego w niniejszej sprawie — ktéra w pelni podzielil.

Odwolujacy nie spetlnia natomiast kryteriow niezdolnosci do pracy z przyczyn ortopedycznych i kardiologicznych.
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie formuluja wymogu, by wszyscy biegli lekarze
oceniajacy zdolnosé ubezpieczonego do wykonywania pracy zawodowej byli jednomy$lni .Jest oczywistym, ze w
sytuacji, gdy specjaliéci chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych stwierdzaja niezdolno$é ubezpieczonego do
pracy to mozna uznac, iz ubezpieczony z powodu istniejgcych u niego schorzen jest niezdolny chociazby okresowo do
podejmowania i wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., w ktérym
ustalil, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona winna wykazac sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (IUK 102/ 09,
LEX nr 537027), a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., sygn. II UKN
45/97 zgodnie z ktérym Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo,
az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci
sprawy (art. 217 § 2 KPC) Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego
bieglego specjalisty z zakresu diabetologii na okolicznoé¢ stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacego.

Sad Okregowy, przyznal odwolujgcemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia
2013 r. na stale- albowiem jest to data nastepujaca po uplywie ostatniego dnia uprzednio przyznanego odwotujgcemu
prawa do $wiadczenia rentowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.

J.R.



