Sygn. akt VII U 856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Otto

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 15 marca 2013r. znak: (...)

z dnia 18 kwietnia 2013r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 856/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r., B. O. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial
w W. z dnia 15 marca 2013 r., nr (...)- (...), w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. (Dz. U. z dnia 22 listopada 2012 r. poz. 1285). W piSmie skarzaca wskazala, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego zaprezentowanym w zaskarzonej decyzji.

W dniu 3 czerwca 2013 r. B. O. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. z
dnia 18 kwietnia 2013 r., nr (...)- (...), w zwigzku z zobowigzaniem do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wyplacanego pomimo zawieszenia wyplaty emerytury na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. W tre$ci odwolania skarzaca wskazala, ze organ rentowy wyplacal jej §wiadczenie
emerytalne z wlasnej woli i na skutek wlasnej omylki, a tym samym ona nie powinna ponosi¢ z tego tytulu zadnych
konsekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie, pismem z dnia 6 maja 2013 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze decyzja ZUS z dnia 19 pazdziernika 2012 r. o
zawieszeniu wyplaty emerytury wydana zostala zgodnie z obowigzujacym woéwczas art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy powolal sie na art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z



ktorym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, lub innym terminie utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego, okreSlonym przez Trybunat Konstytucyjny, organ rentowy wskazal, iz do dnia
22 listopada 2012 r., a wiec do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przepis na podstawie ktérego
zostalo zawieszone prawo do emerytury, obowiazywal ubezpieczona. Tym samym organ rentowy podkreslil zasadnoéc
oddalenia odwolania w zakresie dotyczacym wstrzymania wyplaty emerytury za okres od dnia 19 pazdziernika 2012
r. do dnia 21 listopada 2012 ..

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 r. sprawa z odwolania od decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r. zostala polaczona do
wspolnego rozpoznania ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 15 marca 2013 r. (k. 6v akt VII U 1648/13).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r. znak E (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal B. O.
(urodzonej (...)) emeryture w oparciu o tre$¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (k. 59 akt emerytalnych) od dnia 1 wrze$nia 2008 r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie decyzja z dnia 19 paZdziernika 2012 r., znak: 25/E/(...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesilt wobec B. O. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012
r. (k. 175 akt emerytalnych).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zakresie jego stosowania

do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zostat ogloszony
w dniu 22 listopada 2012 1.

W dniu 28 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zawieszonego Swiadczenia za miesigc pazdziernik
ilistopad 2012 r. (k. 184 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. znak: (...) ZUS odmoéwil wnioskodawczyni uchylenia decyzji z dnia 19 pazdziernika
2012r., znak: 25/E/(...) w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesila odwolujacej prawo do emerytury za okres 1 pazdziernika
2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (k. 196 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. znak: (...) ZUS zobowigzatl B. O. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w kwocie 24.371,4448 z} (k. 208 akt emerytalnych).

W zwiazku z niekorzystnymi decyzjami organu rentowego B. O. odwolala sie od decyzji ZUS i tym samym
zapoczatkowala niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Fakty niezbedne do rozpoznania niniejszej sprawy
Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze w aktach emerytalnych.
Prawdziwo$ci tych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolania sg bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy ewolucje art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, i sposéb w jaki zmieniala sie regulacja zasad
zawieszalnoSci wyplaty emerytury w zalezno$ci od kontynuowania zatrudnia bez rozwigzania umowy o prace z
tym samym pracodawca u ktérego dana osoba pracowala w dacie nabycia prawa do emerytury, i ustalanie w
przedmiotowym stanie faktycznym, jakie zasady obowiazywaly w dacie przyznawania emerytury skarzacej.



W pierwotnym brzmieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS jedyne ograniczenie w zawieszalnoSci wyplaty
emerytury odnosilo sie do wysokosci osigganego dochodu - zawieszalno$é emerytur okreslat przepis art. 103 ust. 11 2
o treSci: prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych
w art. 104-106 przy czym przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat
(mezczyzni).

Przepis ten ulegl zmianie od dnia 1 lipca 2000 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.
U. z 2000 1., nr 9, poz. 118). Nadano mu nastepujacg tresc:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytéw, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z
zastrzezeniem ust. 2a.

Ust. 2a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 2a wprowadzajacy nowa kwalifikacje zawieszalnoSci wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Tym samym od dnia 1
lipca 2000 r. prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo $ci§le zwigzane z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktdrego (ktoérych) emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W tym stanie prawnym B. O. nabyla prawo do emerytury a jej wyplata zostala zawieszona.

Kolejna zmiana dotyczaca zasad zawieszalno$ci wyplaty emerytur miala miejsce 8 stycznia 2009 r., i zostala
wprowadzona art. 37 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U.

7 2012 I., nr 228, poz. 1507) zgodnie z ktoérym art. 103 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 8 stycznia 2009 r. brzmial:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni).

Ponadto uchylono ust. 2a tego artykulu dotyczacy koniecznoéci rozwiazania uméw o prace dla mozliwosci podjecia
wyplaty emerytury (art. 37 pkt 5 lit b).

Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. osoby, ktore zlozyly wnioski o przyznanie prawa do emerytury i od tej daty
stwierdzono do niej im prawo, dla uzyskania jej wyplaty nie musialy rozwigzywaé umoéw o prace z pracodawcami,
u ktorych pracowali w dacie przechodzenia na emeryture, natomiast ci, ktorzy mieli zawieszone prawo do wyplaty
emerytury, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia w zaktadach pracy, w ktérych pracowali przed przejSciem na
emeryture, mogli na swoj wniosek podjac ich wyplate.

Nastepna zmiana zasad zawieszalno$ci emerytur miala miejsce od dnia

1 stycznia 2011 r. bowiem na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz. 1726) art. 103 uzyskal brzmienie (art. 6 pkt 1) -ust. 1
»prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art.
103a-106”. Ust. 2 przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzZni).
Ponadto zostal dodany, po art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 103a o treSci : ,prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgladu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego



bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Za$ na zasadzie art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy postanowiono, ze ,,do emerytur przyznanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, czyli FUS oraz ustawy,

o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011
r.”.

Grupa senatordéw wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego

z wnioskiem o zbadanie zgodnoSci: art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg skutkuje
zawieszeniem prawa do emerytury rowniez wobec emerytow,

ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepiséw, bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku
pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.
Sygn. akt K 2/12 orzek}:

Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazal: ,Oceniajac przedstawiong wyzej sytuacje osob, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.; z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy doj$¢
do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwa¢ zatrudnienie,
aby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.

Z treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spehit
(osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy - bo taka byla tresé ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na
emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli
nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture,

nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzysc.

W przeciwnym wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo
korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po
ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozylty wniosek po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie,

w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji



nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do

0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

W ocenie Sgdu Okregowego, w zwigzku z powyzszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego uznaé¢ nalezy, iz B. O.
nie przystuguje prawo do wyplaty emerytury za caly okres zawieszenia,

czyli do dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r., poniewaz nabyla ona prawo do emerytury przed
dniem 8 stycznia 2009 r. Wobec powyzszego organ rentowy mogl zawiesi¢ w stosunku do odwotujgcej §wiadczenie
nie naruszajac jednocze$nie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W
momencie nabycia prawa do emerytury przez odwolujaca sie, prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo Scisle
zwigzane z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego (ktérych) emeryt wykonywat
prace przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W sprawie poza sporem znajdowat sie fakt, iz wnioskodawczyni po dniu 1 pazdziernika 2011 r. pobierala emeryture
jednoczeé$nie kontynuujac zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Sporng kwestie stanowila mozliwo$¢ Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu $wiadczenia emerytalnego
pobranego w od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 1.

Zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 z pézn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W rozumieniu
ustawy za nienalezne uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jasno wynika, iz prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Inaczej mowigc
osoba pozostajagca w zatrudnieniu pomimo nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego traci prawo do jego
otrzymywania z mocy samej ustawy. Zatem pobieranie §wiadczenia w wyniku spelienia przestanki wynikajacej z art.
103 a ustawy emerytalnej powoduje, iz otrzymane §wiadczenie staje sie nienalezne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni pobrala
$wiadczenie pomimo braku podstawy prawnej do jego otrzymania, co upowaznia organ rentowy do zadania zwrotu
Swiadczenia. Tak réwniez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00 ,zadanie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata
$wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie
nalezy”.

Ponadto bezsprzeczny pozostaje fakt, iz w zwigzku z wejSciem w zycie art. 103 a ustawy emerytalnej poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. wszystkim osobom pozostajacym w zatrudnieniu bez wzgledu na wysoko$é otrzymywanego
przychodu prawo do emerytury uleglo zawieszeniu. Nadto organ rentowy w decyzji z dnia 4 sierpnia 2011 r. jak i z
dnia 13 kwietnia 2012 r. zamiescil stosowne pouczenie. Zdaniem Sadu Okregowego pouczenie zawarte w decyzjach
precyzyjnie okreslalo obowiazki i uprawnienia wnioskodawczyni zwigzane z prawem do nabycia $wiadczenia
emerytalnego. Zatem nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy ze $§wiadomoscig
konsekwencji swojego wyboru w postaci zawieszenia prawa do Swiadczenia emerytalnego. Pomimo $wiadomosci
braku podstaw do otrzymywania §wiadczen, wnioskodawczyni przyjmowala §wiadczenie emerytalne.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie,

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego
z dnia 15 marca 2013 r. i z dnia 18 kwietnia 2013 r.
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