Sygn. akt VII U 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: protokolant sadowy Beata Gawronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w W.
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o rente inwalidy wojskowego

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 lutego 2013 r., znak: (...)ser/ (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. prawo do renty inwalidy wojskowego od 1 pazdziernika
2012 r. do 30 wrze$nia 2015 1.

Sygn. akt VII U 500/13

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 15 marca 2013 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu z dnia 15 lutego 2013r., znak: (...)/
ZIWS. Ubezpieczony wniost o zmiane decyzji w calo$ci oraz orzeczenie, iz w dalszym ciagu jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy i w konsekwencji przystuguje mu renta inwalidy wojskowego. Jednocze$nie wniodst o zobowiazanie
organu rentowego do zlozenia do akt sprawy jego akt rentowych, w szczeg6lnoSci calej jego dokumentacji medycznej
poczawszy od 1994r. oraz powolanie bieglego lekarza ortopedy w celu dokonania oceny, czy jego problemy zdrowotne
powstaly w wyniku wypadku, ktéremu ulegl podczas stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie ustalen
sprzecznych ze stanem faktycznym, a w konsekwencji jest bledna i powinna zostaé zmieniona. Zdaniem odwotujacego,
organ rentowy nieslusznie stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy nie jest nastepstwem urazéw powstatych w zwigzku
ze shuzba wojskowa. Odwolujacy podkresdlil, ze organ rentowy wydajac decyzje jedynie cze$ciowo ocenil stan jego



zdrowia, uwzgledniajac tylko jedno z jego schorzen, pomijajac inne, ktére do tej pory byly uznawane jako powodujace
jego czeSciowa niezdolno$é do pracy (odwolanie z dnia 15 marca 2013r., k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spekit przeslanek do nabycia
wnioskowanego $§wiadczenia wynikajacych z ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010r., nr 101, poz. 648 ze zm.). Organ rentowy powolal sie na art. 35 ust. 1w
zwigzku z art. 30 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy i wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem nr (...) uznala, ze
A. S. nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z stuzba wojskowa. W oparciu o powolane przepisy i powyzsze orzeczenie,
organ rentowy decyzja z dnia 15 lutego 2013r., odmoéwil wiec A. S. prawa do renty inwalidy wojskowego (odpowiedz
na odwolanie k. 59-60 a.s. ).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.S.ur. (...), uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa do dnia
30 wrze$nia 2012 r. (decyzja o ustaleniu prawa do renty, k. 36, a.r.).

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenia prawa do $wiadczenia (k.
41, a.r.). W oparciu o przedmiotowy wniosek odwolujacy skierowany zostal na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dniem 10 pazdziernika 2012 r. stwierdzil, ze A. S. jest nadal czeSciowy niezdolny do
pracy do dnia 31 marca 2013 r. i ta niezdolno$é pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa (k.43, a.r.). W zwiazku z
przedmiotowym orzeczeniem zostal zgloszony zarzut wadliwoéci przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. (k.44, a.r.), w nastepstwie czego sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska ZUS, (k.45 a.r.).

Komisja Lekarska ZUS w dn. 25 pazdziernika 2012 r. wydala orzeczenie, w ktérym stwierdzila, ze A. S. jest catkowicie
niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2013 r. okreslajac date powstania niezdolno$ci na dzien 1 pazdziernika 2012
r. oraz zanegowala istnienie zwigzku miedzy niezdolnoécia do pracy oraz stuzba wojskowa (k. 53 a.r).

W zwiazku z wspomnianym orzeczeniem Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w trybie nadzoru
przekazal przedmiotowa sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Lekarskiej ZUS (k. 61 a.r.). W dniu 12 grudnia
2012r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktorym stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
w zwiazku ze stuzbg wojskowa. (k. 89 a.r.).

Organ rentowy w dniu 15 lutego 2013r. wydal decyzje znak: (...)/ZIWS odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzbg wojskowa (k. 91, a.r.).

A. S. ztozyl od powyzszej decyzji odwolanie do Sqdu Okregowego inicjujqgce niniejsze postepowanie.

Sad w toku postepowania dowodowego ustalil, ze A. S. w 1993r. w zwiazku ze sluzba wojskowa, doznal urazu
skretnego lewego stawu kolanowego. Wielokrotnie leczony operacyjnie przy czym ostatni zabieg operacyjny wykonano
2005r.- artroskopie lewego kolana, z termicznym skroceniem przeszczepu wiezadla krzyzowego przedniego. Aktualna
sprawno$¢ lewego kolana jest ograniczona, uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie zatrudnienia zwigzanego z
dlugotrwalym staniem, chodzeniem, zwiekszona aktywnoscia fizyczna, przysiadem itp. Ubezpieczony nie jest zdolny
do pracy zgodnej z kwalifikacjami (mechanik, blacharz), co uzasadnia cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Niezdolnos¢ ta
istniala nadal w dn. 1 pazdziernika 2012 r. i trwa do dn. 30 wrze$nia 2015 r., kiedy to bedzie konieczna ponowna ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego. CzeSciowa niezdolno$§¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem w czasie shuzby
wojskowej w dn. 7 czerwca 1993 r. (na podstawie opinii bieglego sadowego M. G., k. 127, a.s..).

Z przyczyn neurologicznych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (opinia biegtego neurochirurga A. M. k. 97 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan
faktyczny. Sad dal wiare opinii bieglego sadowego ortopedy M. G., bowiem zostala ona wydana przez lekarza o
specjalno$ci adekwatnej do rodzaju glownego schorzenia rozpoznanego u wnioskodawcy. Opinia zostala sporzadzona
po uprzednio przeprowadzonym badaniu oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczng. Biegly
uwzglednil rowniez caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia ubezpieczonego oraz posiadanych przez
niego kwalifikacji zawodowych. Opinia zawiera fachowa i spdjna argumentacje. W sposob rzetelny i jednoznaczny
opisuje schorzenia wnioskodawcy, postep stanéw chorobowych, rézne powiklania zwigzane z narzagdem ruchu jak
rowniez wplyw stosowanego leczenia na sprawnoé¢ organizmu wnioskodawcy. Sad nie podzielil natomiast wnioskow
zawartych w opinii bieglego ortopedy G. K.. Biegly pomimo stwierdzenia, iz proces zmian patologicznych postepowat z
uplywem czasu oraz, ze ubezpieczony nie moze wykonywaé réznego rodzaju prac nie stwierdzit u A. S. niezdolnosci do
pracy. W ocenie Sadu biegly dokonal ponadto blednej interpretacji dotyczacej kwalifikacji zawodowych posiadanych
przez wnioskodawce. Biegly podtrzymal powyzsze wnioski rowniez w swej opinii uzupelniajacej czemu jednak Sad
nie dal wiary.

Sad Okregowy Warszawa - Praga zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2013r., znak: (...)ser/
(...),jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W ustawie z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U.
z 2010r., Nr 101, poz. 648 ze zm.) okreslono rodzaje zaopatrzenia i warunki ich przyznawania inwalidom wojennym,
inwalidom wojskowym oraz czlonkom rodzin, pozostalym po zomhierzach poleglych, zmarlych lub zaginionych w
czasie stuzby wojskowej oraz po inwalidach wojennych i wojskowych. Zdefiniowano w niej rowniez pojecia inwalidy
wojennego oraz inwalidy wojskowego.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy domagal sie przyznania renty dla inwalidy wojskowego. Z tredci z art. 30 ust. 1
powolanej ustawy wynika, ze inwalidg wojskowym jest zolierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego:

1) w czasie odbywania stuzby wojskowej w okresie pokoju;

2) w ciggu trzech lat od zwolnienia ze stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chor6b powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Zolnierzem niezawodowym w rozumieniu art. 30 ustawy zaopatrzeniowej, stosownie do jej art. 34, jest zolierz:
1) odbywajacy zasadniczg stuzbe wojskowa;

2) odbywajacy przeszkolenie wojskowe;

3) peliacy stuzbe przygotowawcza;

4) peliacy stuzbe kandydacka;

5) odbywajacy ¢wiczenia wojskowe;

6) peliacy okresowa stuzbe wojskows;

7) peliacy sluzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.



Art. 31 ustawy wskazuje, ze inwalidztwo, w zalezno$ci od przyczyny powstania, moze powsta¢ w zwiazku ze stuzbag
albo bez zwiagzku z ta sluzba. Kolejne przepisy wskazuja szczegotowo, kiedy ma to miejsce. I tak art. 32 ust. 1 w/w
ustawy precyzuje, ze za inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze stuzba wojskowa uwaza sie inwalidztwo, ktére powstato
na skutek:

1) wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej
w rozumieniu przepisow o $wiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwigzku ze shuzbg wojskowa;

2) choré6b zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zoklierza;
3) chor6b powstalych w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej;

4) istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwigzku ze szczeg6lnymi wlaSciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

W mys$l art. 33 powolywanej ustawy inwalidztwo nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, jezeli:
1) powstalo z innych przyczyn niz okre$lone w art. 32;

2) jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna byto udowodnione przez jednostke wojskowa
umyS$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniedbanie Zolnierza naruszajace obowigzujace przepisy lub rozkazy,
jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i sprawowali we wlaSciwy sposéb nadzor
nad ich przestrzeganiem, a zolierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okre$lonych czynnoéci i byt
nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow;

3) jest nastepstwem wypadku, do ktérego w znacznym stopniu przyczynil sie sam zolierz bedac w stanie nietrzezwym;
4) zranienie, kontuzja i inne obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolnierza rozmys$lnie.

W niniejszym postepowaniu A. S. wnosil o przyznanie mu prawa do renty inwalidy wojskowego, w zwiazku z czym
zastosowanie w tej sprawie znajduje art. 35 ustawy zaopatrzeniowej. Stanowi on w ust. 1, ze renta inwalidzka (przez
ktbra nalezy rozumiec¢ rente z tytulu niezdolnosci do pracy) przystuguje zolierzowi, o ktbrym mowa w art. 30 ust.
1 ustawy. Stosowanie do brzmienia ust. 2 art. 35 prawo do takiej renty powstaje po zwolnieniu zoklierza ze stuzby
wojskowej lub w innych szczeg6lowo okre$lonych przypadkach, ktore ten przepis wskazuje w dalszej czesci.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy kwestionowal zaskarzona decyzje i wskazywal, ze jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy zarobkowej oraz ze niezdolno$¢ ta jest nastepstwem urazéow powstalych w zwiazku ze stuzba
wojskowa. Ponadto w ocenie odwolujgcego czeéciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem,
ktéremu ulegl w czasie stuzby wojskowej w dn. 7 czerwea 1993r.

Sad dopuszczajac dowod z opinii bieglych sadowych podjat wiec czynnoéci majgce na celu ustalenie, czy ubezpieczony
jest niezdolny do pracy oraz czy niezdolno$¢ ma zwiazek z w/w wypadkiem, ktory mial miejsce w okresie stuzby
wojskowej.

Niepodwazalng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy oraz jej zwiazku
wypadkiem, ktéry mial miejsce w okresie stuzby wojskowej wymaga wiadomo$ci specjalnych, totez podstawe ustalen
w sporach o rente stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej uzyskaniem $§wiadczenia. Prawidlowa opinia bieglego winna by¢ wyczerpujaca, czyli odnosic¢
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawierac¢ logiczne uzasadnienie postawionych
wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw,



bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. W przypadku odmiennych opinii bieglych sad, w ramach przyznanej
mu swobody w ocenie dowodow, nie tylko moze, ale jest zobligowany do dokonania selekgeji, czyli do uznania jednej
z opinii za przekonywajaca, a zdyskwalifikowania drugiej. Jest przy tym jasne, ze prawidlowa ocena dowodéw nie
oznacza niepodzielenia merytorycznych pogladéw bieglego przez wprowadzenie w ich miejsce wlasnych stwierdzen,
lecz jest to ocena pod wzgledem rzetelnosci i logiki.

W $wietle powyzszego Sad uznat opinie bieglego sadowego M. G. za przekonujacg i podzielil stwierdzenia tam zawarte.
Biegly wyprowadzit prawidlowe wnioski z zebranego materialu dowodowego i szczegélowo odnibst sie do przebiegu
choroby ubezpieczonego, jej postepu oraz prawidlowo wysnul wnioski odnoszace sie do kwalifikacji zawodowych A.
S. oraz mozliwosci podjecia przez niego pracy zarobkowe;.

Jednocze$nie Sad zdyskwalifikowal opinie pozostalych bieglych i odméwil im mocy dowodowej ze wzgledu na
m.in. sprzecznoSci logiczne tam wystepujace. Biegli w opiniach, ktérym Sad odméwil mocy dowodowej, rozpoznali
uraz kolana lewego a takze kregostupa, natomiast nie stwierdzili jednoczes$nie, ze przedmiotowe dolegliwosci moga
uniemozliwia¢ wykonywanie dotychczasowej pracy zarobkowej i §wiadczyé o cze$ciowej niezdolnosci do pracy
odwolujacego, co zdaniem Sadu klbci sie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Zawodem
wyuczonym odwolujacego jest mechanik/blacharz, ktorego wykonywanie wigze sie w znacznej mierze z uzywaniem
sily fizycznej a takze konieczno$cia posiadania sprawnej motoryki. Ograniczenia ruchowe zwigzane z urazem kolana
i kregostupa uniemozliwiaja wykonywanie dotychczasowego zawodu przez odwolujacego.

Odnoszac sie do tresci art. 30 - 34 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, podkreslié nalezy, iz prawo do renty inwalidy wojskowego uzaleznione jest od spelnienia okre$lonych
tam warunkow, w tym od zwigzku czasowego inwalidztwa ze stuzba wojskowa. W przypadku braku takiego zwigzku
nie ma potrzeby ustalania okolicznos$ci dotyczacych warunkow i wlasciwosci shuzby wojskowej, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 w/w ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000r., II UKN 521/99 OSNP 2001/20/629). Ponadto
prawo do renty z tytulu inwalidztwa (niezdolno$ci do pracy) pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa przyshuguje
tylko w przypadku stwierdzenia, ze niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana schorzeniami nabytymi podczas shuzby
lub takimi, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, ale wskutek szczegbdlowych jej warunkow lub wlasciwosci ulegly
w tym czasie poglebieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999r., II UKN 227/99, OSNP 2000/7/6).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz opinia bieglego sadowego ortopedy, wskazuje ponad wszelka
watpliwo$¢, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy nadal od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30
wrzesnia 2015 r., a taki stan zdrowia pozostaje w zwiazku z pelniona przez ubezpieczonego niezawodowa stuzba
wojskowa.

Biorac pod uwage powolang argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal A. S. prawo do renty inwalidy wojskowego od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2015 .

Zarzadzenie: (...)
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