Sygn. akt VII U 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w W.

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i rente socjalna

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 stycznia 2013 r., znak: (...)- (...) i decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r., znak: (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej D. K. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2012 r. na stale;

2. oddala odwolanie od decyzji w przedmiocie renty socjalnej.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. K., w dniu 4 lutego 2013r. zlozyla do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 15 stycznia 2013 r. znak: (...)- (...)- w ktdora organ rentowy odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy oraz od decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r. znak: (...)- (...)- ktérg organ rentowy odmowit jej prawa z tytutu
renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze od 10 lat cierpi z powodu choréb i wad wzroku.
W tym czasie przeszla liczne badania, proby leczenia i konsultacje u wybranych specjalistow, lacznie z konsultantem
krajowym w dziedzinie okulistyki. DolegliwoS$ci sukcesywnie sie poglebiaja, ubezpieczona zaznaczyla, ze aktualnie nie
widzi na prawe oko, a po ryzykownej operacji w prywatnej klinice oddalono na blizej nie okreslony czas wizje calkowitej
utraty wzroku. Odwolujaca zarzucila, iz organ rentowy w oparciu o dokumentacje lekarska oraz przeprowadzone
badanie poczynil bledne ustalenia faktyczne, co do aktualnego stanu jej zdrowia, nie analizujgc praktycznie licznej

dokumentacji medycznej przedstawionej przez ubezpieczona (k 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie,

z dnia 6 marca 2013 r., wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest osoba czynna
zawodowo, pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonuje prace zgodng z poziomem swoich



kwalifikacji, do ktérej dopuszczona zostala przez lekarza medycyny pracy. Organ rentowy stwierdzil ponadto, ze
ubezpieczona mimo, iz jest osoba niepelnosprawna, nie wyczerpuje jednakze definicji niezdolnosci do pracy, za ktéra
uwaza sie zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS, osobe, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W konsekwencji na podstawie art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, organ odmowil przyznania ubezpieczonej $§wiadczenia rentowego z
tytulu niezdolno$ci do pracy, natomiast na podstawie art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 r. organ
rentowy

odmowil ubezpieczonej przyznania renty socjalnej (k. 6-7 a.s).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona zlozyta do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu

niezdolnoéci do pracy oraz o ustalenie renty socjalnej (k 1-2 t. II ar.,, k 1-2 t. I a.r). Powyzsze skutkowalo
zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed ZUS, w toku ktérego ubezpieczona zostala skierowana na
badanie do Lekarza orzecznika ZUS, ktoéry po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 4 grudnia 2012 r. orzeczenie
stwierdzajace, ze nie jest ona

niezdolna do pracy (k. 14 a.r. t. I1.).Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, w skutek
czegosprawa zostat skierowana do Komisji lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej wydata, w dniu
03 stycznia 2013 r. orzeczenie, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k 18 a.r. t. II)

W oparciu o orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS oraz orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS organ

rentowy wydal, w dniu 15 stycznia 2013 r. decyzje znak : (...)- (...) oraz w dniu

15. Stycznia 2013 r. decyzje znak : (...)- (...) odmawiajace ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz prawa do Swiadczenia z tytulu renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, iz ubezpieczona nie spelnita przestanki wynikajacej z przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawie o rencie socjalnej warunkujacej prawo do Swiadczen z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz prawo do renty socjalnej, a mianowicie nie jest niezdolna do pracy (k 19 ar. t. IL, k. 22 a.r t.I).

Od niekorzystnych decyzji organu rentowego D. K. zlozyla odwolanie inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie
sadowe, w toku ktorego ustalono, ze: ubezpieczona (lat 30) z zawodu jest magistrem administracji publicznej - pracuje
zgodnie z kwalifikacjami jako pracownik administracji publicznej i jako osoba o orzeczonej niepelnosprawnosci
wykonuje prace w skréconym czasie (35 godzin tygodniowo, 7 godzin dziennie) (vide : za$wiadczenie o
niepelnosprawnosci, za§wiadczenie o pracy — dokumentacja akt rentowych).

W zakresie dysfunkeji organizmu w obszarze okulistycznym u ubezpieczonej stwierdzono od dziecinstwa wade
wzroku zwlaszcza w oku prawym z duzym niedowidzeniem tego oka. R6wniez od okresu dziecinstwa wysoka
krotkowzroczno$c oka prawego, z duzym astygmatyzmem (- 17,5 Dsph = -2,5 Dcyl) z niedowidzeniem Sredniego
stopnia. Na oko lewe z krotkowzrocznoscia i duzym astygmatyzmem krétkowzrocznym ( - 1,5 Dsph = -3,5 Dcyl).
Ze wzgledu na konieczno$é korekeji wady w tym oku okularami lub soczewkami kontaktowymi wykonano zabieg
chirurgii refrakcyjnej ( LASEK) w dniu 23.08.2012 r. z przebiegiem pooperacyjnym bez powiklan. Oko prawe ze
wzgledu na niedowidzenie zdyskwalifikowane do zabiegu operacyjnego. W oku prawym stwierdzono typowe zmiany
w wysokiej krotkowzrocznosci ( Scieczenia i degeneracje siatkowki). W oku lewym stwierdzono zawezenie obwodowe
pola widzenia o ok. 10- 30 stopni, zwigzane z cze$ciowym zanikiem nerwu wzrokowego w tym oku o nieznanej
etiologii. Zmiany patologiczne zwlaszcza w oku prawym do 10-20 stopni. Ograniczenie widzenia moze powodowac
wiekszo$¢ meczliwo$é, trudnosci w koncentracji i orientacji. Biorac pod uwage kwalifikacje ubezpieczeniowej, praca
biurowa jest mozliwa tylko w ograniczonym czasie i w przystosowanych warunkach. Majac na uwadze trwale zmiany
w polu widzenia ( od 2004 r.) czeSciowa niezdolno$¢ do wykonywania pracy ma charakter trwaly (na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu okulistyki R. S. z dnia 4 kwietnia 2013 r. k. 21 a.s oraz opinii
uzupehiajacej z dnia 19 maja 2014 r. k. 127 a.s).



Dodatkowo w oparciu o dowodd z opinii bieglej sadowej tej samej specjalizacji M. O., Sad Okregowy ustalil, iz
odwolujaca jest zdolna do pracy jedynie przystosowanej do widzenia jednoocznego (dowdd z opinii bieglej z dnia 15
pazdziernika 2013 r., k. 71 a.s)

W oku postepowania pelnomocnik organu rentowego wnosilt o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego okulisty
(k. 136 a.s). Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek organu rentowego
(k. 150 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza okuliste R. S. wraz z
uzupehlieniem z dnia 19 maja 2014 r. (k. 21, 127 a.s). oraz bieglej sadowej okulistki M. O. (k. 71 a.s) Autentyczno$é
zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwiazku
z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ponadto Sad Okregowy, jako kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy uznal opinie bieglego sadowego lekarza okuliste R. S. albowiem opinia ta pozwala na dokladne
okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane
zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan (w tym po uzupeklieniu o badanie pola widzenia) odwotujacej, a biegli
lekarze sporzadzajacy opinie sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe.

Sad stwierdzil, ze glowna dysfunkcja wystepujaca u ubezpieczonej jest jednoocznoéc¢ ubezpieczonej powodujaca
znaczng dysfunkcje w wykonywaniu pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Organ rentowy na gruncie pisma z dnia 10 czerwca 2013 oraz z dnia 10 czerwca 2014 r. (k. 37, k. 137) zglosil uwagi
wzgledem opinii bieglego jednak Sad nie uznat uwag za istotne, z uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia ze strony
organu rentowego, ktory swoje uwagi popral jedynie treScig analogiczna do oceny Lekarza orzecznika ZUS oraz komisji
ZUS.

Tym samym zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15.01.2013 r. znak : (...)- (...)
dotyczacej przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy jest uzasadnione, za$§ odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 15 stycznia 2013 r. znak: (...)- (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu

Zgodnie z art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013, p0z.1440 j.t., zwanej dalej ,ustawg o emeryturach...") renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy o emeryturach...). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas



wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
o emeryturach...)" (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004r.,

IT UK 222/03.). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem
w wypadku wypelienia wszystkich przeslanek z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

W niniejszej sprawie na gruncie spornej decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r. znak: (...)- (...) rentowy wskazywal, ze
ubezpieczona nie spelnia naczelnej przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
oraz art. 4 ustawy o rencie socjalnej, a mianowicie nie jest niezdolna do pracy.

Opierajac sie na opinii bieglego okulisty R. S. (k. 21, k 127 a.s) oraz opinii bieglej sadowej M. O. (k. 71 a.s), Sad zwazyl,
ze u ubezpieczonej wystepuja powazne dysfunkcje wzroku powodujgce czeSciowg niezdolnosé do pracy po od 2004
r. na stale.. Sad wzial przy tym pod uwage okoliczno$¢, iz ubezpieczona ma w chwili obecnej znaczaco ograniczong
mozliwo$¢ prawidlowego wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami, albowiem wystepujgce schorzenie obejmuje
prace nieodzownie zwigzane z wytezeniem funkcji wzroku. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni w chwili obecnej nie
ma réwniez mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem ,0 cze$ciowej niezdolnosSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawno$ci organizmu w takim stopniu, ze skutkuje
ono utratg zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przynajmniej w znacznym
stopniu." (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 r., Sygn. akt III AUa 897/12).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona z uwagi na aktualny stan zdrowia spelia przestanke
wynikajaca z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Ustalono
réwniez, ze ubezpieczona spelia pozostale przestanki warunkujace prawo do $wiadczenia tj. ma wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy (art.57 ust.l pkt.2), jak tez cze$ciowa niezdolnoéé do pracy powstala nie p6zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt1,3-8i9
lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., w ktérym
ustalil, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikujg istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powotanie dodatkowych opinii (IUK 102/09,
LEX nr 537027), a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., sygn. II UKN
45/97 zgodnie z ktorym Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dlugo,
az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okolicznos$ci
sprawy (art. 217 § 2 KPC) Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego
bieglego specjalisty z zakresu okolistyki na okoliczno$¢ stopnia niezdolnosci do pracy odwolujace;j.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyzna¢ ubezpieczonej prawo do renty wynika z
dyspozycji art. 133 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do $wiadczenia jednakze nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. W zwiazku z tym, Sad zgodnie z dyspozycja art. 133 ust. 1 ustawy przyznal prawo do §wiadczenia od dnia
1listopada 2012r. na stale.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, w zwigzku ze spelnieniem przez odwolujaca przestanek wynikajacych z art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zwiazku z
niespelnieniem przestanek wynikajacych z art. 4 ustawy o rencie socjalnej, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, orzekl
jak w sentencji w punkcie 1.



Odnoszac sie do odwotlania ubezpieczonej od decyzji dotyczacej odmowy przyznania renty socjalnej Sad Okregowy
podkresla, iz zgodnie z treécia art. 4 ustawy o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym renta socjalna przystluguje osobie
pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci

organizmu, ktdre powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1,
przystuguje:

1) renta socjalna stala -jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta socjalna okresowa -jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa

Jak wykazalo niniejsze postepowanie odwolujgca jest osoba niezdolng do pracy, jednakze niezdolnoé¢ do pracy ma
charakter ograniczony. Sad Okregowy zwazyl, iz wobec nie spelnienia naczelnego warunku caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy, odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r. znak : (...)- (...) jest niezasadne i podlega

oddaleniu o czym orzeczona w punkeie IT sentencji wyroku na podstawie art. 4770 § 1 k.p.c.

J.R.



