Sygn. akt VII U 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o zbieg prawa do $wiadczen

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 13 listopada 2012 r. znak: (...)

-oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 114/13

UZASADNIENIE

T. R. w dniu 20 grudnia 2011r. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie od decyzji wyzej
wymienionego organu z dnia 13 listopada 2012r. znak: (...) - w czeSci dotyczacej zawieszenia wyplaty §wiadczenia z
powodu zbiegu praw do $wiadczen, to jest w pkt 1 i 2. Odwolujaca wniosla o uchylenie pkt 1, 2 zaskarzonej decyzji z
uwagi na brak podstawy prawnej do zawieszenia wyplaty przyznanego wyrokiem sadu §wiadczenia. Wskazala, ze na
mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygnaturze akt:
VII U 480/11 otrzymatla prawo do renty rodzinnej po synu, Z. G., z tytutu jego $miertelnego wypadku przy pracy (wyrok
jest prawomocny), a decyzja nr (...) z 13 listopada 2012r. organ rentowy przyznat jej objete wyrokiem Swiadczenie,
zarazem zawiesil jego wyplate powolujac sie na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Odwolujaca podniosla,
iz w/w decyzja nie zawierala uzasadnienia - podstawy prawnej zawieszenia wyplaty swiadczenia. W pkt I1.1. organ
rentowy wskazal jedynie akt prawny, na podstawie ktérego przyznat §wiadczenie, to jest ustawe z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Tymczasem, zadna z norm
prawnych zawartych w rozdziale 3 tej ustawy, to jest ani art. 24, ani art. 25, ani art. 26 wymienionej ustawy, ktore
reguluja calo$ciowo zbieg prawa do $wiadczen, nie obejmuja sytuacji, w jakiej sie ona znalazla, to jest prawa do
(pobierania przez nia) emerytury (wlasnej) oraz prawa do renty rodzinnej z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy,
ktoremu ulegl jej syn. Zdaniem ubezpieczonej takze przepisy zawarte w rozdziale 3 (art. 95- art. 99) ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie obejmuja jej sytuacji. Przepisy
regulujace zbieg $wiadczen i nakazujace konieczno$é wyboru jednego ze Swiadczen, stanowia ograniczenie uprawnien



ubezpieczonych (uprawnionych), dlatego nie moga by¢ w zadnej mierze interpretowane rozszerzajaco. Jak podniosta
odwolujaca w uzasadnieniu, iz nie mozna w/w sprawie korzysta¢ z analogii, a wydaje jej sie, ze organ rentowy dopuscit
sie wlasnie takiej interpretacji. T. R. wskazala, iz Sad na postawie zebranego materiatu dowodowego uznal, ze jej
sytuacja materialna po $mierci syna ulegla pogorszeniu i dlatego przyznal jej prawo do renty rodzinnej - po to wlaénie,
aby renta byla dla skarzacej dodatkowym - poza emeryturg - wparciem finansowym. Zawieszanie przez organ rentowy
wyplaty przyznanej w takich warunkach renty, niweczy prawomocny wyrok Sadu i jest z nim wyraznie i jednoznacznie
sprzeczne, narusza powage rzeczy osadzonej i nakaz respektowania prawomocnego rozstrzygniecia, zawarty w art.
365 § k.p.c. ktéry obliguje rowniez organ rentowy (k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. w dniu 18 stycznia 2011r. w odpowiedzi na odwolanie wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., powolujac sie w uzasadnieniu na przepisy art. 24 - 26 i art. 58 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jedn. Dz. U.z 2009r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zw. z 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), z ktorych wynika, ze w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wobec powyzszego organ rentowego uwaza, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala prawidlowo, a odwolanie jest za$ bezzasadne i jako takie winno zostaé¢ oddalone (k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. R. (urodzona (...)) pobierala od dnia 1 kwietnia 2000r. emeryture przyznana jej decyzja organu rentowego z dnia
5 czerwcea 2000r. (akta rentowe).

Syn wnioskodawczyni Z. G. zmart 17 listopada 2008r. Odwolujaca sie zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej
po nim (akta rentowe).

Organ rentowy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
wydal w dniu 22 pazdziernika 2010r. decyzje, znak (...), ktéra odmoéwit prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu $miertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegl syn odwolujacej sie Z. G. w dniu 17 listopada 2008r. (akta
rentowe).

W dniu 25 listopada 2012r. odwolujaca wniosta odwolanie od decyzji organu rentownego z dnia 22 pazdziernika 2010r.
zadajac zasadzenia od organu rentowego jednorazowego odszkodowania z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy,
ktoremu ulegt syn odwotujacej sie Z. G. w dniu 17 listopada 2008r. oraz ustalenia i zasgdzenia od organu rentowego
renty rodzinnej wypadkowej dla jedynego czlonka rodziny, poczynajac od grudnia 2008r. z tytulu $miertelnego
wypadku przy pracy (akta rentowe).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 wrzeSnia 2011r. zmieniono zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznano
odwolujacej T. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy Z. G. w dniu 17
listopada 2008r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty (akta rentowe).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2011r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazano sprawe z wniosku T. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. w czesci dotyczacej roszczenia o ustalenie i wyplate renty rodzinnej wypadkowej, do rozpoznania przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.. Organ rentowy po rozpoznaniu sprawy, wydal decyzje odmowna
w dniu 30 marca 2011r., poniewaz platnik skltadek nie uznal zdarzenia z dnia 17 listopada 2008r. za wypadek przy
pracy. Ponadto zdaniem organu rentowego odwolujaca nie przedlozyla dowodow umozliwiajacych stwierdzenie, ze
syn bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do jej utrzymania (akta rentowe).

Sad Okregowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 3 wrzeénia 2012r. po rozpoznaniu sprawy z odwotania T. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych 11



Oddzial w W. z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z 0.0. z siedziba we W. o rente rodzinna zmienit zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 22 pazdziernika 2010r. nr (...) w ten sposo6b, ze przyznal T.
R. prawo do renty rodzinnej poczynajac od 1 marca 2010r. z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy syna Z. G. oraz
ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 13 listopada 2012r. znak: (...) organ rentowy przyznal T. R. od dnia 1 marca 2010r. rente rodzinng po
zmarlym wskutek wypadku przy pracy tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu, zarazem zawiesil jego wyplate z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia (akta rentowe).

Od powyzszej decyzji T. R. odwolala sie do Sadu inicjujac niniejsze postepowanie. (k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Fakty niezbedne do rozpoznania niniejszej sprawy
Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze w aktach emerytalnych.
Prawdziwo$ci tych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. R. od od decyzji organu rentowego z dnia 13 listopada 2012r. znak: (...), dotyczacej zawieszenia wyplaty
$wiadczenia z powodu zbiegu praw do §wiadczen, podlega oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 24 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, w razie
zbiegu uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego z uprawnieniami do Swiadczen, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, z ubezpieczenia wypadkowego, ubezpieczonemu przystuguje Swiadczenie z ubezpieczenia
wypadkowego.

Natomiast z przepis art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
brzmi za$ nastepujaco:

ust. 1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku rent przewidzianych w ustawie wyplaca sie rente wyzsza lub
wybrana przez te osobe.

ust. 2. Przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio w razie zbiegu u jednej osoby prawa do renty okreSlonej w ustawie z
prawem do renty okre§lonym w przepisach wymienionych w art. 61.

ust. 3. Osobie uprawnionej do renty na podstawie ustawy albo na podstawie przepiséw wymienionych w art. 61, ktora
jest rownocze$nie uprawniona do §wiadczen o charakterze rentowym na podstawie odrebnych przepiséw albo do
uposazenia w stanie spoczynku przyznanego z powodu choroby lub utraty sit albo uposazenia rodzinnego, wyplaca sie
jedno Swiadczenie - wyzsze lub przez nig wybrane.

ust. 4. Osobie uprawnionej do renty rodzinnej na podstawie ustawy albo na podstawie przepis6w wymienionych w art.
61, ktora jest rownocze$nie uprawniona do uposazenia w stanie spoczynku przyznanego ze wzgledu na wiek, wyplaca
sie jedno $wiadczenie - wyzsze lub przez nig wybrane.

Z kolei z przepisu art. 26. wynika, iz:

ust. 1. Osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury
na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1. przyshugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo,

2. emeryture powiekszong o polowe renty.



ust. la. Kwota polowy emerytury, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuje polowe lgcznej kwoty emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i emerytury kapitalowej wyplacanej na podstawie odrebnych przepiséw oraz nie moze by¢
nizsza niz kwota naleznej emerytury kapitalowej, przy czym emerytura kapitalowa wyplacana jest w pelnej wysokoéci.

ust. 2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra nabyla prawo do renty w zamian za gospodarstwo rolne
przekazane na wlasno$¢ Panstwa, oraz do osoby pobierajacej uposazenie w stanie spoczynku przyznane ze wzgledu
na wiek.

ust. 3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychéd powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od
wysokoSci tego przychodu.

ust. 4. Osobie, o ktérej mowa w ust. 1lub 2, przystuguje jeden dodatek pielegnacyjny - z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Okregowy zwazyl, iz z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze nie reguluja one sytuacji zbiegu prawa do
emerytury oraz renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy.

Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych w zakresie nieuregulowanym w/w ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl za$ art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

Wskazany przepis zawiera ogolna zasade, zgodnie z ktora zbieg prawa do kilku Swiadczen okreslonych w ustawie rodzi
dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - $wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje
jednak wyboér: jezeli zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jesli
zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate $wiadczenia
WYZSZ€ego.

Nie wystepuje taka sytuacja, w ktorej renta rodzinna jest przeliczana na emeryture. Renta rodzinna jest Swiadczeniem
pochodnym i przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny po osobie, ktéra w chwili émierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen.

Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej jest wyplacana w wysoko$ci stanowiacej 85 % $wiadczenia (emerytury
lub renty), ktore przystugiwaloby zmartemu.

Renta rodzinna jest Swiadczeniem przewidzianym na wypadek ryzyka losowego, jakim jest utrata zywiciela rodziny.
Jednak osoba, ktéra jest uprawniona do Swiadczen z tytulu wlasnej pracy, tj. do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, albo spelnia lub spelni warunki wymagane do uzyskania swiadczen, moze uzyskaé rowniez
prawo do renty rodzinnej, o ile spelni wymagane warunki. W przypadku wydania decyzji przyznajacej emeryture lub
rente z tytulu wlasnej pracy oraz przyznajacej rente rodzinna po czlonku rodziny, organ rentowy z urzedu podejmuje
wyplate tylko jednego $wiadczenia, korzystniejszego, albo — na wniosek osoby uprawnionej do tych §wiadczen —
wyplaca §wiadczenie wybrane przez osobe zainteresowana.

Sad Okregowy ustalil, iz w niniejszej sprawie odwolujaca moze pobieraé tylko jedno §wiadczenie. Tylko w przypadku
osoby uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroby
zawodowej oraz uprawnionej do wlasnej emerytury istnieje mozliwo$¢ wyplacania §wiadczen w zbiegu tj. emerytury
powiekszonej o potowe renty lub odwrotnie renty powiekszonej o potowe emerytury.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r. (I UK 390/11), zasada wyplacania tylko jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stanowi wyraz
obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoSci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng
zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Okregowego, juz z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz zadanie wnioskodawczyni nie
moze zosta¢ uwzglednione. Brak jest bowiem podstawy prawnej wysuwanych przez wnioskodawczynie zadan. Jedynie
wiec zmiana przepisu pozwolilaby na uwzglednienie odwolania wnioskodawczyni. Skoro zas on obowiazuje a organy
panstwa, w tym ZUS i sad sg zobowiazane go stosowac, zgodnie z zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji
- organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa - to brak jest podstaw do orzeczenia zgodnie
z wysunietym przez wnioskodawczynie zadaniem. Przepis ten bowiem dotyczy wszystkich obywateli - nie r6znicujac
ich w zaden spos6b - znajdujacych sie w tozsamej sytuacji prawnej, tj. majacych prawo do dwoch §wiadczen w zbiegu,
z ktorych moga wybrac¢ tylko jedno.

Dlatego tez Sad uznal, iz organ rentowy dzialajac w granicach obowigzujacych przepiséw zasadnie zawiesil wyplate
Swiadczenia odwolujacej z powodu zbiegu praw do §wiadczen.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



