Sygn. akt VII U 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Monika Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 19 listopada 2012 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 27 grudnia 2012r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
19 listopada 2012r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podnidsl, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia faktycznego stanu jego zdrowia
powodujacego brak zdolnosSci do wykonywania pracy zawodowej, ktory nie ulegl poprawie, lecz ciagle sie pogarsza.
Wystepujace u niego choroby majg charakter przewlekly i wymagaja systematycznego leczenia farmakologicznego
i rehabilitacji. Co wiecej, odwolujacy jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, jest zarejestrowany w
Urzedzie Pracy i wcigz nie ma dla niego pracy (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 19 listopada 2012r., znak: (...), k. 2 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wykonujac postanowienie Sagdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2012r., sygn. akt VII U 164/12, ponownie rozpoznat prawo odwolujacego
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS. Z akt rentowych wynika, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2012r. uznal, ze
badany jest zdolny do pracy. Od powyzszego orzeczenia zostal wniesiony sprzeciw do komisji lekarskiej na podstawie
art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 listopada 2012r. rowniez uznata



badanego za zdolnego do pracy. Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 19 listopada 2012r. odméwiono
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 stycznia 2013r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. S. urodzony (...), z zawodu murarz — tynkarz, byt zatrudniony:

- od dnia 21 grudnia 1971r. do dnia 31 paZzdziernika 1986r. w Kombinacie (...) w W. na stanowisku tynkarza
mechanicznego ($wiadectwo pracy, k. 4-4v a.r., t. I, k. 91 a.r., zasSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. I,

k. 93-94 a.r.);

- od dnia 3 listopada 1986r. do dnia 30 lipca 1988r. u B. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
(...) wG. (dokumentacja ZUS, t. I, k. 5 a.r.);

- od dnia 1 pazdziernika 1988r. do dnia 30 wrze$nia 1990r. u J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi (...) w W. na stanowisku murarz — tynkarz (umowa o prace, t. I, k. 6-6v a.r.).

Nastepnie w okresie od dnia 1 pazdziernika 1990r. do dnia 31 sierpnia 2003r. odwotujgcy prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), w trakcie ktorej korzystat z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 1 grudnia 1989r.
do dnia 28 lutego 1990r. (dokumentacja ZUS, k. 7-7v a.r., t. I, k. 17 a.r.).

W dniu 20 sierpnia 2003r. J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy wraz z kwestionariuszem dotyczacym okresow sktadkowych i niesktadkowych, swiadectwami pracy, umowami
o prace oraz za$wiadczeniami (wniosek wraz z zalagcznikami, t. I, k. 1-11v a.r.). Nastepnie zostal skierowany na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 23 wrzeénia 2003r. uznal badanego za zdolnego do pracy.
Wobec niespelienia przez wnioskodawce warunku niezdolno$ci do pracy okre§lonego w art. 57 ustawy emerytalnej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 29 wrze$nia 2003r., znak: (...), odmoéwil przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja ZUS z dnia 29 wrze$nia 2003r., znak: (...), t. I, k. 16-16v a.r.).

W wyniku odwolania wniesionego przez J. S. od powyzszej decyzji sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez
Sad Okregowy w Warszawie (odwolanie, t. I, k. 21 a.r.), ktéry w toku prowadzonego postepowania dopusécil dowdd z
opinii bieglych sadowych: chirurga, internisty — hematologa, neurologa oraz kardiologa.

W oparciu o wydane opinie Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2004r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXI U 2817/03, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 wrze$nia
2003r. wten sposob, iz przyznal J. S. rente z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnoéci do pracy od grudnia 2002r. do 31
grudnia 2004r. (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika
2004r. w sprawie o sygn. akt XXI U 2817/03, t. I, k. 65 a.r.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2004r. zlozyl Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej daty poczatkowej, od ktérej przyznano J. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna jego wykladnie, a w szczegoblnoSci przepisu art. 100 ust. 2 oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS przez przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na
okres od dnia 1 grudnia 2002r. do dnia 31 grudnia 2004r. w sytuacji, gdy wniosek o §wiadczenie odwotujacy zlozyl w
dniu 20 sierpnia 2003r., a do dnia 2 wrze$nia 2003r. pobieral zasilek chorobowy (apelacja ZUS, t. I, k. 79-81 a.r.).

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005r.
wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 5/05 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznal J. S. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 3 wrze$nia 2003r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie ITT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2005r., sygn. akt III AUa 5/05 wraz z uzasadnieniem,
t. I, k. 156-163 a.r.).



Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 8
grudnia 2004r., znak: (...), przyznal J. S. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 3 wrze$nia 2003r. do
dnia 31 grudnia 2004r. (decyzja z dnia 8 grudnia 2004r., znak: (...), t. I, k. 107 a.r.).

W dniu 26 stycznia 2005r. J. S. zlozyt do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia i ujecie do
wyliczenia kwot, ktore sa korzystniejsze dla ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia, tj. zarobkow z lat 1972 — 1973.
W zalaczeniu przedstawil za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) wW.
z dnia 17 stycznia 2005r., w ktérym ujete zostaly zarobki za w/wlata (wniosek wraz z zalgcznikiem, t. I, k. 140-143 a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 8 lutego 2005r., znak: (...), wznowit J. S. wyplate renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2005r., tj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia i uznal, ze
wskazane $wiadczenie przystuguje odwolujacemu do dnia 31 stycznia 2006r. (decyzja ZUS z dnia 8 lutego 2005r.,
znak: (...), t. I, k. 150-151 a.r.). Nastepnie po zwrocie akt z Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, ktory rozpoznawal apelacje
od wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004r., organ rentowy rozpatrzyl wniosek J. S. z dnia 26 stycznia 2005r. dotyczacy
zmiany okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia i w dniu 15 listopada 2005r. wydal decyzje znak:
(...), ktora dokonat przeliczenia renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy za okres od dnia 3 wrze$nia 2003r.,
tj. od nabycia uprawnien do renty, do dnia 31 stycznia 2006r. (decyzja ZUS z dnia 15 listopada 2005r., znak: (...),
t. I k. 172 a.r).

W dniu 23 lutego 2006r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja znak: (...) ustalil J. S. od dnia 1 lutego 2006r., tj.
od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate §wiadczenia, prawo do renty na dalszy okres do dnia 31 stycznia 2008r.
(decyzja ZUS z dnia 23 lutego 2006r., znak: (...), t. I, k. 178-179 a.r.).

J. S. w dniu 7 grudnia 2007r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ponowny wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczeénie o§wiadczyl, ze nie pozostaje w zatrudnieniu (wniosek, t. I, k. 184
a.r.).

W zwiazku z koniecznoScig okreslenia stanu zdrowia odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2008r. uznal odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31
stycznia 2010r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 stycznia 2008r., t. I, k. 188-191 a.r.). Wobec powyzszego,
organ rentowy decyzja z dnia 24 stycznia 2008r., znak: (...), ponownie ustalil rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 lutego 2008r., tj. od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 24 stycznia
2008r., znak:(...), t. I, k. 192-193 a.r.).

Kolejnymi decyzjami: z dnia 12 marca 2008r., znak: (...) oraz z dnia 16 marca 2009r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonal waloryzacji §wiadczenia przystugujacego J. S. (decyzja ZUS z dnia 12 marca 2008r., znak:
(...)oraz z dnia 16 marca 2009r., znak: (...), t. I, k. 194-196 a.r.).

W dniu 9 grudnia 2009r. J. S. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek, t. I, k. 198 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 lutego 2010r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lutego 2010r., t. I, k. 202-203 a.r.).

W zwiazku ze sprzeciwem wniesionym przez odwolujacego sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS, ktbra orzeczeniem z dnia 19 maja 2010r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS uznajace
badanego za osobe zdolng do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 19 maja 2010r., t. I, k. 206 a.r.).
Biorac pod uwage powyzsze, organ rentowy decyzja z dnia 7 czerwca 2010r., znak: (...), odmoéwil J. S. prawa do renty



z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja ZUS z dnia 77 czerwca 2010r., znak: (...), t. I, k. 208 a.r.). J. S. odwolal sie od
powyzszej decyzji (odwolanie, t. I, k. 212-215 a.r.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VII U 829/10 oddalit odwolanie J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2010r., znak: (...)
(wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt VII U
829/10, t. I, k. 240-241 a.r.).

W dniu 13 pazdziernika 2011r. J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych kolejny wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek, t. IL, k. 1-4 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia w latach 2010-2011, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego, zaswiadczen o
stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych oraz wynikéw badan dodatkowych w postaci: USG, rtg, MR Ci
L-S, Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 listopada 2011r. uznal, ze J. S. jest osoba zdolna do pracy (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 listopada 2011r., t. IT, k. 9 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia

6 grudnia 2011r., znak: (...), odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (decyzja ZUS z dnia 6
grudnia 2011r., znak: (...), t. I, k. 15 a.r.). W dniu 14 grudnia 2011r. do Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji
ZUS wplynal sprzeciw odwolujacego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 listopada 2011r. (t. II, k. 17
a.r.). W zwiazku z powyzszym, sprawa J. S. zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2011r. uznata odwolujacego za zdolnego do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
nr (...) z dnia 28 grudnia 2011r., t. IT, k. 31 a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 30 grudnia 2011r.,
znak: (...), odmoéwil wiec ponownie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednocze$nie uchylit
weczesniejszg decyzje z dnia 6 grudnia 2011r. (decyzja ZUS z dnia 30 grudnia 2011r., znak: (...), t. I, k. 33 a.r.). J. S.
odwolal sie od decyzji z dnia 30 grudnia 2011r. (odwolanie, t. I, k. 35 a.r.).

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 164/12 uchylil zaskarzong decyzje z dnia 30 grudnia 2011r.,
umorzyl postepowanie w sprawie oraz sprawe przekazal organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania
(postanowienie Sadu z dnia 7 sierpnia 2012r., t. II, k. 67 a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac powyzsze
orzeczenie skierowal odwolujacego na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS. Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2012r.
Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy jest osoba zdolng do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
15 pazdziernika 2012r., t. I, k. 75 a.r.). W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 listopada 2012r.
takze uznal badanego za zdolnego do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...)

z dnia 14 listopada 2012r., t. I, k. 85 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia decyzja z dnia 19 listopada 2012r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. odmowil J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze odwotujgcy nie spehil wszystkich warunkow z art. 57 ustawy emerytalnej niezbednych do nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja ZUS z dnia 19 listopada 2012r., znak: (...), t. II, k. 87-88 a.r.). J. S. odwolal
sie od powyzszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistéw kardiologa,
ortopedy oraz neurologa celem ustalenia, czy J. S. jest zdolny, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolnos$é cze$ciowa czy catkowita i na jaki
okres oraz jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia odwolujacego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegata
(postanowienie, k. 7 a.s.).



Wedlug bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii dr med. W. Z. u odwolujacego istnieja dolegliwosci ze
strony narzadu ruchu. W zakresie obwodowego ukladu nerwowego nie stwierdzono istotnych odchylen od stanu
prawidlowego. Odwolujacy ma zachowane wszystkie ruchy, nie istnieja objawy zespolu bolowo — korzeniowego.
Stwierdzona asymetria odruchéw skokowych (L>P) nie powoduje dysfunkcji koniczyn dolnych. Eksponowane sensacje
czuciowe w rekach odpowiadaja akroparestezjom i sg nieistotne dla oceny funkcji manualnych. W ocenie bieglego
neurologa, aktualny stan J. S. nie upo$ledza istotnie zdolnoSci do pracy i nie daje podstaw do uznania go za
przynajmniej cze$ciowo niezdolnego do pracy (opinia bieglego sadowego dr med. W. Z. z dnia 11 marca 2013r., k. 21
a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu kardiologii dr n. med. J. K.

W opinii z dnia 11 marca 2013r. stwierdzil u odwotujgcego stabilng chorobe wieficowa

z zadawalajaca rezerwa wiencowa u osoby z przebytym w 2004r. zawatem $ciany dolno — bocznej serca leczonym
pierwotna przez skorng korono plastyka galezi okalajacej lewej tetnicy wiencowej z implantacja stentu, przebyte
w czerwca i lipcu 2007r. przez skorne korono plastyki galezi przedniej zstepujacej lewej tetnicy wiencowej z
implantacje stenéw oraz chwiejne nadci$nienie tetnicze. Zdaniem bieglego wyniki badan J. S. dowodza zadawalajacej
rezerwy wiencowej oraz niewielkiego pozawalowego uszkodzenia serca. W badaniu przedmiotowym biegly stwierdzil
niewielka nadwage, graniczne ci$nienie tetnicze oraz zmniejszona dzwieczno$¢ tondw serca. Nie zaobserwowal
innych przedmiotowych odchylen w zakresie specjalizacji kardiologicznej i w konsekwencji uznal, ze z przyczyn
kardiologicznych odwolujacy wymaga dalszego nadzoru i leczenia, lecz obecnie (od lutego 2010r.) nie jest choéby
cze$ciowo niezdolny do pracy ogodlnie dostepnej dla mezczyzn (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu
kariologii dr n. med. J. K. z dnia 11 marca 2013r., k. 25-25v a.s.).

W dniu 28 maja 2013r. opinie wydal biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii lek. med. M. G., ktéry rozpoznal u
J. S. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego, zmiany zwyrodnieniowe
prawego barku oraz zmiany zwyrodnieniowe bioder i kolan. Jednocze$nie w czasie przeprowadzonego badania
przedmiotowego biegly stwierdzil prawidlowa wydolno$¢ ruchowa odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa,
koniczyny gbrne z pelna, symetryczna ruchomoscia oraz prawidlowa funkcje rak. Dodatkowo biegly nadmienil, ze
konczyny dolne odwolujacego charakteryzuja sie niewielkim zmniejszeniem obwodu lewego uda i lewej goleni,
umiarkowanym ograniczeniem zakresu ruch6w prawego biodra, niewielkim ograniczeniem zginania i prostowania
kolan, cechami uszkodzenia powierzchni chrzestnej rzepkowo — udowej kolan oraz niewielkim ograniczeniem zakresu
ruchow stép. W zwigzku z powyzszym biegly sadowy nie znalazl podstaw do uznania odwolujacego za osobe
choc¢by czesciowo niezdolng do pracy. Wedlug bieglego pomimo zmian zwyrodnieniowych wielostawowych, aktualna
wydolno$é narzadéw ruchu jest doé¢ dobra, a odwolujacy moze wykonywac ostatnie zatrudnienie, tj. dzialalnoéc
gospodarcza — ustugi murarsko — tynkarskie (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii lek. med. M.
G. z dnia 28 maja 2013r., k. 67-68 a.s.).

W zwigzku z zarzutami wobec opinii kardiologa i ortopedy zgloszonymi przez J. S. oraz z uwagi na zlozenie nowej
dokumentacji medycznej i przebyte operacje, Sad postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014r. dopuscil dowdd z opinii
lacznej kardiologa oraz ortopedy celem ustalenie niezdolnosci do pracy wnioskodawcy oraz ustosunkowania sie do
dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce po badaniach i stwierdzenia ewentualnej dlugosci trwania niezdolnoéci
do pracy (postanowienie z dnia 14 stycznia 2014r., k. 83 a.s., postanowienie z dnia 25 marca 2014r., k. 96 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu kardiologii dr n. med. J. K.

w opinii z dnia 27 lutego 2014r. stwierdzil u J. S. zaostrzenie przewleklej choroby wiencowej. Wedlug bieglego od
poczatku kwietnia 2013r., kiedy zaostrzyly sie objawy niewydolno$ci wieticowej, odwoltujacy jest cze$ciowo niezdolny
do pracy okresowo do konica 2014r. Natomiast po tym czasie celowa bedzie ocena stanu wydolnoéci wienicowej chorego
(opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu kardiologii dr n. med. J. K. z dnia 27 lutego 2014r., k. 88-89 a.s.).

W opinii 1acznej z dnia 26 czerwca 2014r. biegli sadowi: kardiolog dr n. med. A. M. oraz ortopeda lek. med. M. G.
stwierdzili u odwolujacego: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego,
zmiany zwyrodnieniowe prawego barku, bioder i kolan, przewlekla chorobe wieficowa serca, nadci$nienie tetnicze,



przebyty zawal serca oraz angioplastyke wieficowa z implantacja stentow w 2013r. W zwigzku z powyzszym stwierdzili
u wnioskodawcy cze$ciowa niezdolnoéé do pracy. W ich ocenie pogorszenie funkeji uktadu krazenia w kwietniu
2013r. oraz towarzyszace schorzenia narzadow ruchu, powodujg niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnego
z kwalifikacjami od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2015r. (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu
kardiologii dr n. med. A. M. oraz bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii lek. med. M. G. z dnia 26 czerwca
2014r.,

k. 160-161 a.s.).

J. S. w okresie pomiedzy 31 stycznia 2010r. a 1 kwietnia 2013r. nie byl zgloszony do ubezpieczenn emerytalno —
rentowych (pismo ZUS z dnia 23 lutego 20151, k. 198 a.s.). W tym czasie z uwagi na trwajace postepowanie w sprawie
o rente zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na
podstawnie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego. Autentyczno$c¢ zgromadzonych
dokumentow, przywolanych powyzej, jak réwniez ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, dlatego tez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sa rzetelne, gdyz zostaly wydane

w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a wydajacy je biegli sa specjalistami

w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu
ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia odwotujgcego i jego niezdolnosci do
pracy. Potwierdzeniem tego jest dodatkowa okolicznoéé¢, ze ani odwolujacy, ani organ rentowy nie zlozyli zastrzezen
do uzupelniajacej opinii bieglego J. K. oraz do opinii lacznej bieglych M. G. i A. M.. Pelnomocnik organu rentowego
na rozprawie w dniu 11 lutego 2015r. takze wskazal, ze nie kwestionuje stanowiska bieglych i pozostawia sprawe do
uznania Sadu (protokél rozprawy z dnia 11 lutego 2015r., k. 194-195 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada 2012r., znak: (...), bylo niezasadne i nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg emerytalng”, renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W myél art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia

sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,



biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzystaé z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolno$ci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu. Nastepuje
to wtedy, kiedy ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. W
przypadku postepowania o przywrocenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego przyznania
jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do $§wiadczenia, tj. niezdolnoS$ci do pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 1204/12).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, iz renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przystugiwala J. S. w
przeszlo$ci. Odwolujacy pobieral ja przez kilka lat do dnia 31 stycznia 2010r. Po tej dacie z uwagi na odzyskanie
zdolno$ci do pracy, prawo do renty nie bylo przyznane. Wedle bieglych sadowych, ktorych opinii J. S. nie
kwestionowal, odwolujacy ponownie stat sie niezdolny do pracy od 1 kwietnia 2013r. W tym zakresie identyczne
stanowisko prezentowali biegly ortopeda oraz dwoch bieglych kardiologéw. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw, aby
wskazang ocene kwestionowaé tym bardziej, ze odwolujacy ja zaaprobowal i nie zglaszal zarzutow.

Wobec powyzszego w rozwazanym przypadku nie ma zastosowania art. 61 ustawy emerytalnej. Z uwagi na fakt, iz J.
S. stat sie niezdolny do pracy od 1 kwietnia 2013r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od daty ustania prawa do renty,
to wszystkie warunki okreSlone w art. 57 ustawy musza by¢ spelnione i podlegaja badaniu. O ile odwolujacy spehit
jednak pierwszy i drugi z warunkow, tj. od 1 kwietnia 2013r. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy i posiada okres
skladkowy wynoszacy ponad 5 lat, o tyle nie spekil trzeciego z koniecznych warunkéw. Niezdolnos$é do pracy nie
powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresdéw. Wynika to z tego, ze J. S. od daty zaprzestania pobierania renty (tj. od 31 stycznia 2010r.) nie pozostawal
w ubezpieczeniu. W tym czasie nie byl zatrudniony ani nie byly oplacane skladki z innych tytuléw wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3. Zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, lecz nie posiadal zasitku dla bezrobotnych, a zatem
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie okreso6w nieskladkowych (lub w ciggu 18 miesiecy od ich zakonczenia),
o ktérych mowa w w/w przepisie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014r. potwierdzil, ze jednym z warunkéw uprawniajacych do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, okreSlonym w art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., jest powstanie tej niezdolnoéci w
okresie ubezpieczenia; najp6zniej w ciggu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem zwigzania prawa do $wiadczen z
ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktorej ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych
uprawnien wynikajacych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie ponownie. Okres
ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu trwajacej kilka lat zaczyna biec na nowo, a z poprzedniego
ubezpieczenia nie wynikaja uprawnienia w zakresie prawa do renty. W przypadku osoby, podlegajacej ubezpieczeniu
w odpowiednio dlugim okresie poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy (por. art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4
u.e.r.f.u.s.), prawo do Swiadczen powiazane jest z ubezpieczeniem rentowym. Nie ma takiego powigzania w przypadku
osoby, ktdra stala sie niezdolna do pracy po wieloletniej przerwie w ubezpieczeniu (II UK 232/13, Lex nr 1424853).

W przedmiotowe]j sprawie, z uwagi na okolicznoéci, o ktorych byla mowa, J. S. pomimo czeSciowej niezdolnoSci
do pracy od 1 kwietnia 2013r., renta nie moze by¢ przyznana. Odwolujacy cho¢ powinien, nie spelnia wszystkich
warunkow z art. 57 ustawy emerytalnej. Nie jest przy tym osoba calkowicie niezdolng do pracy, a z tego powodu nie
moze by¢ zastosowany art. 57 ust. 2 ustawy, ktéry zwalnia od obowigzku wykazania przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



