WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Maciej Cwikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Zespotu Szkol nr (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w Warszawie
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

z udzialem zainteresowanych M. A., B.B.,S. B.,, R. B, T.B.,, W. B, Z. B., P.C., B. D., D. F., J. G., M. G. (1), M. G. (2),
E.G.,M.G. (3), M. G. (4), W. J., E.J., M. K. (1), M. K. (2), G. K., B. K.-G., M. K. (3), Z. K., A. K. (1), M. K. (4), H. K.,
S.K,R.K,M.K. (5),A.K. (2), M.K. (6),G. L., J. L. (1), J. L. (2),J. L. (3), M. £., R. M., W. G., M. M. (1), S. M., S. N,
M.N., G.P.,Z. P., M. P. (1), A. P. (1), M. P. (2), D. P., A. P. (2), J. R., M. R. (1), Z. R., M. R. (2), G. G. (2), K. S., H. S.
(1),S.S.(1), W.S. (1), T.S.,J.S.(1),J.S.(2), W.S.(2),1.S., H. S. (2),S.S.(2),A. S, M. S.,J.S., AT, M\. T, H. T.,
W. W, R W, A W,,L.W,MM.(2),GW,KW,D.W,G.Z,W.Z,S.Z,K.B,, L. Z. oraz W. Z.

na skutek odwolania Zespotu Szkél nr (...)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w Warszawie

z dnia 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/88/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/2012, 19
wrzeénia 2012r. znak: UBS/PK/573/1/2012, 3 sierpnia 2012 roku znak: UBS/PK/573/2/2012, 3 sierpnia 2012 roku,
znak: UBS/PK/573/3/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/4/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/5/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/6/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/7/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/8/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/9/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/10/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/11/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/12/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/13/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/14/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/15/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/16/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/17/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/18/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/19/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/20/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/21/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/22/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/23/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/24/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/25/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/26/2012,

19 wrzeSnia 2012 roku znak: UBS/PK/573/27/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/28/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/29/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/30/2012,



19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/31/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/32/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/33/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/34/2012,

19 wrzeSnia 2012 roku znak: UBS/PK/573/35/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/36/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/37/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/38/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/39/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/41/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/42/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/44/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/45/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/46/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/47/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/48/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/49/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/50/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/51/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/52/2012,

19 wrzeSnia 2012 roku znak: UBS/PK/573/53/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/54/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/55/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/56/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/57/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/58/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/59/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/60/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/61/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/62/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/63/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/64/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/65/2012, 19 wrzesSnia 2012 roku znak: UBS/PK/573/66/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/67/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/68/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/69/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/70/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/71/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/72/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/73/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/74/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/75/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/76/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/77/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/78/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/79/2012, 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/80/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/81/2012, 19 wrzeénia 2012 roku znak: UBS/PK/573/83/2012, 19 wrze$nia
2012 roku znak: UBS/PK/573/84/2012, 19 wrzes$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/85/2012,

19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/86/2012 oraz 19 wrze$nia 2012 roku znak: UBS/PK/573/87/2012

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Zespotu Szkol nr (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w Warszawie kwote
3.600 zl (trzy tysiace szeécset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1847/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 paZzdziernika 2012 roku wnioskodawca Zesp6l Szkotnr (...) wW. zlozyl za poérednictwem organu rentowego
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat I w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz z dnia
19 wrze$nia 2012r. W odwolaniu wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci, badz

w przypadku nieuwzglednienia tego zadania, uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie sprawy organowi
do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu. Odwotujacy podniosl,
iz prawidlowo ustalil podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W
uzasadnieniu swojego odwotania wskazal, iz kwestionowane §wiadczenia zostaly wyplacone pracownikom ze §rodkéw
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ponadto, przyznanie tych $wiadczen nastgpilo w ramach dziatalnosci
socjalnej — bylo to udzielenie pomocy materialnej w formie finansowej. Co wiecej, wyplata tych §wiadczen odbyta
sie zgodnie z obowiazujacym u odwolujacego regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem Swiadczen
socjalnych. Zgromadzone na zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych $rodki pozwalaly na wyplate zapomogi
kazdej z osbb, ktora zlozyta wniosek o takie §wiadczenie. Ponadto, w kazdym przypadku komisja socjalna wydawala
stosowna decyzje poprzedzong analiza sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej wnioskodawcy. Na czym to mialoby
polegaé skoro tylko o$wiadczenie o dochodzie na glowe



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania w stosunku do
wszystkich decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej u odwolujacego
ustalono, ze

w grudniu 2009, grudniu 2010 i grudniu 2011 wyplacil on pracownikom dodatkowe wynagrodzenie — zapomogi
socjalne ,$wigteczne” i nie naliczyt od tego przychodu skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem organu rentowego $§wiadczenia z zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych byly przyznawane pracownikom odwohujacego w sposéb niezgodny z postanowieniami
ustalonego regulaminu gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych, a takze z pominieciem
kryterium socjalnego wymaganego przez ustawe z dnia

4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Organ podniosl, iz Swiadczenia wyplacane przez
odwolujacego byly w istocie Swiadczeniami okolicznoSciowymi, a nie $§wiadczeniami o charakterze socjalnym
uzaleznionymi od indywidualnej sytuacji danego pracownika. Zdaniem organu rentowego pod pozorem $wiadczen
socjalnych zostal przyznany dodatek do wynagrodzenia, od ktérego nie odprowadzono naleznych skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 10-23 kwietnia 2012 r. oraz w 21 — 28 maja 2012 r., a takze 19 czerwca 2012 r., zZ przerwa w okresie od 24
kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil w Zespole Szkél nr (...) w W.
kontrole, ktorej celem byto miedzy innymi zbadanie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad (k. 525 akt kontroli).

W toku kontroli ustalono, ze w Zespole Szkét nr (...) w W. obowiazuje regulamin gospodarowania zakladowym
funduszem $wiadczen socjalnych, ktoéry okreéla rodzaje i formy dzialalnoSci socjalnej, osoby uprawnione do
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu $wiadczen socjalnych, a takze zasady przyznawania
Swiadczen socjalnych (k. 15 — 20 akt kontroli).

Ushugi i $wiadczenia z zakladowej dzialalnoSci socjalnej maja charakter uznaniowy. Decyzja o ich przyznaniu jest
uzalezniona od wielkoS$ci posiadanych srodkéw oraz od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ubiegajacego sie o
przyznanie $wiadczen socjalnych (k. 17 akt kontroli). Uzyskanie §wiadczenia wymaga zlozenia wniosku pisemnego
przez osobe uprawniona do korzystania ze Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (k. 17 akt
kontroli). Wszelkie zmiany w regulaminie gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych wymagaja
formy pisemnej (k. 24 akt kontroli).

Zespo6t Szkot nr (...) wyplacil pracownikom w grudniu 2009r., w grudniu 2010r. oraz w grudniu 2011r. dodatkowe
Swiadczenie — zapomogi socjalne. Zapomogi te przyznawane byly na podstawie o§wiadczen o Srednim dochodzie na
czlonka rodziny. Osoby uprawnione otrzymywaly kwoty w ustalonej wysoko$ci, w zaleznos$ci od wysokoéci dochodu na
cztonka rodziny (k. 501, 507, 515 akt kontroli). Poza o§wiadczeniami o §érednim dochodzie na czlonka rodziny, osoby
uprawnione nie skladaly wnioskow o udzielenie zapomogi socjalne;j.

W wyniku kontroli organ rentowy ustalil, ze Zesp6l Szkoél nr (...) w W. nie naliczyl za pracownikéw skladek na
ubezpieczenie, emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od przychodu — zapomdg socjalnych otrzymanych w
grudniu 2009, grudniu 2010 oraz w grudniu 2011 (k. 526 akt kontroli). Odwolujacy nie naliczyt w dokumentach
rozliczeniowych za pracownikdéw skladek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu — zapomog socjalnych
otrzymanych w grudniu 2009, grudniu 2010 oraz w grudniu 2011 (k. 535 akt kontroli).

Odwolujacy nie naliczyt za pracownikow w dokumentach rozliczeniowych skladek réwniez na Fundusz Pracy od
zapomog socjalnych otrzymanych przez pracownikow
w grudniu 2009, grudniu 2010 oraz w grudniu 2011 (k. 549 akt kontroli).



Odwolujacy nie obliczal skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, gdyz jest zwolniony od ich
naliczania (k. 555 akt kontroli).

Protokét kontroli doreczono odwolujacemu dnia 19.06.2012 roku. Odwotujacy nie zlozyt zastrzezen do ustalen
protokotu (k. 557 akt kontroli).

W wyniku ustalen kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z dnia
3 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 19 wrze$nia 2012 r. ustalajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne a takze kwote skladek naleznych na Fundusz Pracy.

Na podstawie wyja$nien przestuchanego w charakterze strony dyrektora M. T. Sad Okregowy ustalil ponadto, co
nastepuje:

Regulamin wyplat zostal uchwalony w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi.

W regulaminie tym ustalone zostaly progi wynagrodzenia pracownikow i przystugujace do tych progéw odpowiednie
Swiadczenia. Powolana zostala piecioosobowa komisja, ktorej sekretarzem byla I. S.. Z posiedzenia komisji
sporzadzany byl protokoél

i przedstawiany Dyrektorowi do zatwierdzenia. Posiedzenia komisji uzaleznione byly od liczby wnioskdéw. Dyrektor
bral udzial w posiedzeniach komisji jako obserwator, jak réwniez byl obecny przy ustalaniu kwot, ktére p6zniej
otrzymali pracownicy. Pod uwage brano dochdd na czlonka rodziny, ktéry pracownik wskazywal w oswiadczeniu.
Raz w roku pracownicy sktadali oéwiadczenia o §rednim dochodzie na czlonka rodziny. Pracownik podawal rowniez
liczbe 0sbb ze swojego gospodarstwa domowego. Pracownik skladal oswiadczenie o §rednim dochodzie na czlonka
rodziny i na jego podstawie wyplacane bylo §wiadczenie. Jezeli pracownik posiadal dzieci, to otrzymywal dodatkowe
350 zl. Liczbe dokumentéow skladanych przez pracownikéw ograniczono do minimum w taki sposob, ze o§wiadczenie
o dochodzie miatlo by¢ rownoznaczne z wnioskiem. Dyrektor potwierdzil, ze nie byly skladane odrebne wnioski
o udzielenie zapomog oraz przyznal, Zze w jego ocenie regulamin jest zréodlem prawa. Nie zdarzylo sie tak, aby
pracownik nie otrzymal Swiadczenia, jezeli ztozyt stosowne o§wiadczenie, jednak nie wszyscy skladali te o§wiadczenia.
Komisja nie badala przyczyny, z powodu ktorej pracownik nie domagal sie §wiadczenia. Przed obecnie obowiazujacym
regulaminem uchwalonym w 2009 roku byl inny regulamin. R6znice polegaly na tym, ze w okresie Swiatecznym
przewidziane byly bony dla o0s6b szczegblnie potrzebujacych. Kontrola przeprowadzona w 2012 roku byla pierwsza
wykonywana w tym zakresie, wczeéniej zadnej kontroli nie byto.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania odwolanie w zakresie
decyzji wydanej wobec D. N.
iI. M. z uwagi na $§mier¢ zainteresowanych (k. 230 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach kontroli, a takze wyjasnienn dyrektora Zespotu Szkoét nr (...) w W.. Dokumenty, w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty
nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z tredci tych dokumentéw okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
Wyjasnienia dyrektora Zespolu Szkoél nr (...) w W. Sad Okregowy uznal za spojne i logiczne oraz potwierdzajace
informacje zgromadzone w aktach sprawy i aktach kontroli. Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w
sprawie Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Strony nie wnosily
o uzupelienie postepowania dowodowego. Mimo doreczenia zainteresowanym (pracownikom odwolujacego sie
Zespolu Szkol) odpisu odwolania i odpowiedzi na odwolanie zaden z nich nie zajat stanowiska w sprawie i nie stawil
sie na rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r. pelnomocnik odwolujacego popieral odwolanie i wni6slt o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujacy nie ma obowiazku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek



wyplaconych pracownikom szkoly kwot w grudniu 2009, 2010 i 2011. Nadto wnib6st o zasadzenie kosztow procesu w
tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Natomiast w mys$l przepisu art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca

1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.z 2012 r. poz. 361 ze zm.) wolne od podatku dochodowego
sq: warto$¢ otrzymanych przez pracownika w zwigzku

z finansowaniem dzialalnoéci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
rzeczowych §wiadczen oraz otrzymanych przez niego w tym zakresie §wiadczen pienieznych, sfinansowanych w catoéci
ze $§rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkéw zawodowych, lacznie do wysokoéci
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 380 zlotych.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku

o zakladowym funduszu §wiadczenn socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.) przyznawanie ulgowych uslug
i $wiadczen oraz wysokos¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W myél art. 8 ust. 2 powyzszej ustawy, zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu
oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatalnoSci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Bezsporne jest, ze w Zespole Szkél nr (...) w W. obowiazuje Regulamin gospodarowania zakladowym funduszem
$wiadczen socjalnych, uchwalony na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu oraz przepisami powolanej powyzej ustawy, ustugi i $wiadczenia z
zakladowej dzialalno$ci socjalnej maja charakter uznaniowy. Wysoko$¢ otrzymanego $wiadczenia uzalezniona jest od
wielkoéci posiadanych §rodkéw oraz od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie.
Niezbedne jest rowniez zlozenie przez osobe uprawniong pisemnego wniosku o przyznanie Swiadczenia.

Z przepisow powolanych powyzej wynika, iz aby zakwalifikowa¢ $wiadczenia przyznane pracownikom przez
odwolujacego, jako $wiadczenia o charakterze socjalnym, od ktorych nie ma obowigzku naliczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy, musza zostaé spelnione okreslone
kryteria.

Swiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych powinny byé przyznawane w oparciu o analize sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego uprawnionego. Konieczne wiec sg nastepujace czynnosci: indywidualna
ocena sytuacji kazdego pracownika oraz uzaleznienie wysoko$ci przyznanego $wiadczenia od wynikoéw tej oceny.
Trafnie wskazal w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen socjalnych
w takiej samej wysoko$ci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia.
Przepis ten ponadto wyraznie okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznanego $wiadczenia, a tacznie rozpatrywang
sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych §wiadczenia obowigzek
indywidualnej kwalifikacji wnioskow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, (I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133):
»podstawowa zasada dysponowania Srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest to, ze przyznawanie
ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
majatkowej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkéw. Stad Swiadczenia wyplacone przez



pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia
socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $swiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych”.

Zgodnie z regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych obowiazujacym w Zespole
Szkoélnr (...) w W. do otrzymania $§wiadczenia socjalnego niezbedne jest zloZenie pisemnego wniosku przez osobe
uprawniong. Na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil, iz komisja socjalna dzialajaca
w Zespole Szkél nr (...) w W. przyznawala $wiadczenia z naruszeniem postanowien obowigzujgcego regulaminu.
Swiadczenia byly bowiem przyznawane bez uzyskania pisemnych wnioskéw od os6b uprawnionych, a jedynie na
podstawie zlozonych o§wiadczen o $rednim dochodzie na czlonka rodziny.

Regulamin gospodarowania zakltadowym funduszem $wiadczen socjalnych zostal wydany na podstawie przepiséw
ustawy co powoduje, iz jego postanowienia majg charakter wiazacy. Komisja przyznajgca $wiadczenia socjalne
byla obowiagzana stosowaé jego postanowienia. NiewlaSciwe z punktu widzenia Regulaminu bylo ograniczanie
przez komisje liczby wplywajacych dokumentéw poprzez rezygnacje z obowiazku zlozenia wnioskéw o przyznanie
$wiadczenia socjalnego. Sad Okregowy zwazyl, ze o§wiadczenia o wysoko$ci dochodu na 1 czlonka rodziny mogly
stanowi¢ podstawe do przyznania innego jeszcze $wiadczenia z funduszu socjalnego.

Sad Okregowy dokonal analizy postanowienn Regulaminu w czeéci IV Zasady przyznawania $wiadczen socjalnych
i doszed! do wniosku, Ze zgodnie z § 4 ust. 3 z uwagi na jego wyraznie sformulowany wymog, nie jest mozliwe
uzyskanie $wiadczenia bez zlozenia pisemnego wniosku przez osobe uprawniona do korzystania ze $wiadczen.
Regulamin nie ulegl zmianie w tym zakresie stosownie do zapisu § 22 ust. 2, co potwierdzil Dyrektor przestuchany
w charakterze strony. Sad Okregowy zwr6cil ponadto uwage, ze na listach wyplat socjalnych przyznanych w grudniu
w poszezego6lnych latach wyplacone kwoty oznaczono jako zapomogi socjalne, mimom ze brak w Regulaminie tak
oznaczonych Swiadczen. Pracownik moze otrzymac zapomoge bezzwrotna jednakze w przypadkach Scisle okre$lonych
w § 10 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 6 Regulaminu. Jak wynika ponadto z zapisu

§ 2 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu pracownicy mogg otrzymaé¢ pomoc rzeczowg w formie bonéw towarowych oraz pomoc
finansowa zréznicowang wedtug poziomu dochodu netto na czlonka rodziny.

Oceniajac zasadno$¢ odwotania Sad Okregowy mial ponadto na wzgledzie orzecznictwo w zakresie stosowania przez
pracodawcow przepisow dotyczacych funduszu $wiadczen socjalnych. Przykladowo mozna wskazaé wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

6 lutego 2008r. (II PK 156/07 OSNP 2009/7-8/96) zgodnie z ktérym, przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom
$wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzajg do realizacji celéow socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej
ustawy. W innym jeszcze wyroku z dnia 20 sierpnia 2001r. (I PKN 579/00 OSNP 2003/14/331) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze
ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogg by¢
sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

Jak wynika ponadto z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2012r. (III AUa 321/12, LEX nr
1220615) przyznanie talonéw $wigtecznych w réwnych wysokoSciach z uwagi na specyfike okresu $§wiatecznego i
zwyczajow kulturowych przeczy celowi, jaki winien speliaé¢ zakladowy fundusz socjalny. Tym samym $wiadczenie
to wyplacane przez pracodawce z pominieciem kryterium socjalnego okre§lonego w art. 8 ust. 2 ustawy z 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nalezy uznac za przychéd stanowigcy podstawe wymiaru skladek. Nawet
jezeli przyja¢ przykladowo na podstawie listy socjalnej z dnia 2 grudnia 2010r., ze kwoty zapomog socjalnych w
grudniu 2010r. byly zréznicowane (nie byly w jednakowej wysoko$ci) jednakze trudno zasadnie twierdzié, ze Komisja
socjalna dokonala niezbednej w mysl art. 8 Ustawy oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, skoro 7 oséb otrzymalo kwoty po 800 zl, 10 0s6b kwote po 700 zl, 12 0s6b



kwoty po 600 zl, 6 0s6b kwoty po 400 zt i 4 osoby kwoty po 900 zl. Jak wynika ponadto z listy z dnia 14 grudnia
2011r. (nie nauczyciele) na 10 os6b wskazanych na tej licie 7 osob otrzymalo jednakowa kwote 1300 zl. Brak przy
tym w materiatach przedstawionych do kontroli organu rentowego takich wtaénie indywidualnych ustalen w zakresie
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, gdyz jak wynika z materialu dowodowego jedynym kryterium
byla wysoko$¢ dochodu netto na 1 czlonka rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenia wyplacone przez odwolujacego na rzecz zainteresowanych nie maja
charakteru socjalnego i stanowia przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych. Stanowia wiec podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
oraz wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze podstawe do ustalenia wysoko$ci sktadki na Fundusz Pracy.
Wynika to z faktu, iz odwolujacy dokonywal wyplat tych swiadczen na rzecz os6b uprawnionych w wysokoSci, ktéra
uzalezniona zostala jedynie od wielko$ci dochodu przypadajacego na 1 czlonka rodziny.

Sad Okregowy mial ponadto na uwadze, ze zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (Dz.U. Nr 161, poz.1106 z pdzn.zm) podstawy wymiaru skladek nie stanowig
$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwolil na stwierdzenie, ze zaskarzone decyzje
wydane zostaly z naruszeniem przepiséw prawa i konieczna jest ich zmiana zgodnie z odwolaniem. Nie bylo tez
mozliwe ich ,uchylenie i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania”, jak to zostalo sformulowane w
odwolaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.

477'* § 1 kpc Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98
kpc oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



