Sygn. akt VII U 1824/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Aleksandra Obidzifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Warszawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 sierpnia 2012 r. znak: (...)

1. odrzuca odwolanie w czeéci dotyczacej zadania uwzglednienia nagrody z zysku za 1982 rok w podstawie
wymiaru §wiadczenia oraz w czeSci dotyczacej zadania uwzglednienia okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw przy obliczaniu wysokosci Swiadczenia,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT U 1824/12

UZASADNIENIE

W dniu 08 pazdziernika 2012 r. Z. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...), moca ktérej organ rentowy dokonal przeliczenia przystugujacego
ubezpieczonej Swiadczenia rentowego z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru
renty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu wskaznika podstawy wymiaru
w wysokoéci 60,90%. Podstawa wymiaru $wiadczenia zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru, wynoszacego 60,90% przez kwote bazowa, tj. 2.059,92 zl i wyniosla 1.254,49 zl. Z kolei do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, organ rentowy uwzglednil 15 lat i 5 miesiecy okresoéw sktadkowych, 5 lat i 1 miesiac
okreséw nieskladkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy okreséw uzupelniajacych. Swiadczenie po waloryzacji od dnia 01
marca 2012 r. wynioslo 1.603,24 zt (decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) wraz z zalgcznikami k. 4-8 a.s.).



W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczona podniosla, ze ww. decyzja jest niegodna z prawem i stanem
faktycznym. W tre$ci odwolania, Z. K. wywiodla kwestie nieprawidlowo ustalonego stazu pracy, albowiem organ
rentowy nie uwzglednil na jej korzys$¢ wszystkich okreséw skladkowych, jak rowniez nagrody z zysku za rok 1982
wyplaconej w 1983r. w kwocie 4.781 zl, co spowodowaloby wzrost wskaZnika za rok 1982 w wysokosci 3,42%.
Wskazala, iz jej stosunek pracy uleglt rozwigzaniu z dniem 31 maja 2007 r., natomiast okres pobierania przez nig renty
w czasie zatrudnienia od dnia 14 lutego 2007 r. do dnia 31 maja 2007 r. zostal pominiety przy naliczaniu wysokoSci
Swiadczenia. Podkre§lila takze, ze organ rentowy do dnia dzisiejszego nie uwzglednil zadwiadczenia z dnia 09 lutego
2004 r., znak: (...), ktére zostalo zlozone przez nia w dniu 30 marca 2007 r. wraz z wnioskiem o przyznanie renty,
dotyczacego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, tj. okreséw ubezpieczenia od dnia 01 stycznia
1983 1. do dnia 31 grudnia 1989 r., w ktérym nalezne skladki byly odprowadzane do ZUS i okresu od dnia 01 wrze$nia
1994 r. do dnia 31 marca 2000 r., w ktérym nalezne skladki byly odprowadzane do KRUS. Wobec powyzszego, w ocenie
odwolujacej, okresy oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow przewidziane w odrebnych przepisach
powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca zwrdcila takze
uwage, iz na mocy wyroku Sadu I instancji z dnia 21 marca 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 984/08
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 07 grudnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 932/11 zalecono
wystapienie z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia rentowego odnoénie nagrody z zysku za rok
1982. Pomimo tego, jej wystapienia do organu rentowego o rozpatrzenie powyzszej kwestii, zgloszonej w pismach z
dnia 10 maja 2011 r. oraz z dnia 16 kwietnia 2012 r. nie zostaly rozpoznane. Na tej podstawie odwolujaca zwrocita
sie o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne przeliczenie wysoko$ci przystugujacego jej Swiadczenia z uwzglednieniem
powyzszych okolicznoéci (odwolanie z dnia 08 pazdziernika 2012 r. k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w czeéci dotyczacej uwzglednienia w podstawie
wymiaru §wiadczenia nagrody z zysku za rok 1982 oraz uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci Swiadczenia okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W tym wzgledzie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona toczyla
juz z organem rentowym spor o uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia nagrody z zysku za rok 1982.
Kwestia ta zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2012 r., w sprawie o sygn. VII U 894/11, od ktérego odwolujaca zlozyta
apelacje. Obecnie sprawa ta toczy sie w Sadzie Apelacyjnym III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn.
akt ITI AUa 2487/12. W dalszej kolejnosci, organ rentowy podkreslil, ze rowniez kwestia dotyczaca uwzglednienia przy
obliczaniu wysokos$ci $wiadczenia okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow zostala rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia o7
grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 3054/12.

Odnoszac sie natomiast do zadania ubezpieczonej odnosnie uwzglednienia w podstawie wymiaru renty kwot
wyplaconego jej z tego tytulu Swiadczenia w okresie zatrudnienia, organ rentowy podnidsl, ze pojecie podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe dotyczy osob, ktore oplacajg sktadke na takie ubezpieczenie.
Jednakze, zar6wno art. 6 i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121) nie przewiduja zaliczenia do ich kregu oso6b, ktére maja ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie stanowi bowiem tytulu ubezpieczen emerytalno-rentowych,
gdyz od tego $wiadczenia nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne. W zwiagzku z powyzszym organ
rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 15
listopada 2012 1. k. 10 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 01 grudnia 2014 r., stanowigcym uzupelnienie stanowiska odwolujacej
zaprezentowanego w odwolaniu, ubezpieczona Z. K. dodala, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru renty, ZUS przyjal zanizong warto$¢ kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 29 wrze$nia 2006 r., znak:
(...) W ocenie odwolujacej, do wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty — zgodnie z przepisami
obowigzujacymi od dnia 01 paZzdziernika 2013 r., zmieniajacymi sposob ustalenia kapitalu poczatkowego, organ



rentowy winien uwzgledni¢ nowy wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (pismo
procesowe odwolujacej z dnia 01 grudnia 2014 r. k. 87-89 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K., ur. (...), w okresie od dnia 01 sierpnia 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. byla zatrudniona w Biurze (...) w
W. na stanowisku pomocy technicznej i asystenta, gdzie w okresie od dnia 20 sierpnia 1982 r. do dnia 30 wrze$nia
1984 r. przebywala na urlopie wychowawczym oraz od dnia 29 maja 1985 r. do dnia 30 maja 1994 r. korzystala z
kolejnego dluzszego urlopu wychowawczego w zwigzku z konieczno$cia sprawowania opieki nad chorym dzieckiem.
W okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 marca
2000 r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, natomiast od dnia 01 lutego 2000 r. do dnia 31
maja 2007 r. pracowala w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na stanowisku gospodarza domu. W tym okresie od
dnia 17 czerwca 2006 r. do dnia 15 grudnia 2006 r. pobierala zasilek chorobowy, a od dnia 16 kwietnia 2007 r. do
dnia 11 maja 2007 r., w zwigzku z dalej trwajaca niezdolno$cia do pracy, pobierala wynagrodzenie za czas choroby
(informacja o sktadkach na ubezpieczenie emerytalne za 2007 r. k. 3, za§wiadczenie KRUS z dnia 24 marca 2011 1. k.
4, wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia z dnia 17 maja 2011 r. k. 20, zaswiadczenie z dnia 14 listopada 2007 r. k.
26, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 28, zas§wiadczenie k. 29, za§wiadczenie z dnia 25 pazdziernika
2007 . k. 30, legitymacja ubezpieczeniowa k. 31-34, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 35-37 a.r.).

W 1982 r. Z. K. uzyskala nagrode z zysku w kwocie 4.781,00 zl, ktéra zostala jej wyplacona w 1983 r. Nagroda ta zostala
wpisana do ksigzeczki ubezpieczeniowej odwolujacej. Natomiast pracodawca odwolujacej, tj. Biuro (...) S.A. w W. nie
odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne od tej kwoty. Byly pracodawca odwolujacej sie w piSmie z dnia 16 maja
2011 r. poinformowal jg, Ze nagroda z zysku za rok 1982 nie podlegala skladce na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz
w tym czasie od wyplacanych nagrod z zysku sktadki nie byly naliczane, ani przekazywane do ZUS. Do podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne wyplacane nagrody z zysku w przedsiebiorstwach panstwowych weszly
dopiero od 1990 r. (zaswiadczenie z dnia 16 maja 2011 r. k. 22, pisma z dnia 16 maja 2011 r. k. 23-24, legitymacja
ubezpieczeniowa k. 31-34 a.r.).

W dniu 29 listopada 2006 r. Z. K. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o
przyznanie na jej rzecz prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania
stwierdzil, ze Z. K. jest niezdolna do pracy i w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy powinno by¢ jej
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres dwoch miesiecy. Wobec powyzszego w dniu 31 stycznia 2007 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje przyznajaca Z. K. §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 16
grudnia 2006 r. do dnia 13 lutego 2007 r. Z. K. w dniu 14 lutego 2007 r. skierowala do organu rentowego kolejny
wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy,
lecz nie zachodza podstawy do przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 13 lipca 2007 r. odmoéwil Z. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z powodu stwierdzenia przez Lekarza Orzecznika ZUS, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy. Z. K. w
dniu 26 lipca 2007 r. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie jej sprawy. W dniu 06 sierpnia 2007r. zostala poddana
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora wydala orzeczenie stwierdzajace, ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy
dolistopada 2007 r. W zwigzku z powyzszym decyzjq z dnia 21 sierpnia 2007 r., znak: (...), organ rentowy przyznal Z. K.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, poczawszy od dnia 14 lutego 2007 r., tj. od dnia zaprzestania
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 30 listopada 2007 r. (wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z dnia
29 listopada 2006 1. k. 2, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 4, decyzja z dnia 31 stycznia 2007 r. k. 5-6, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS k. 9, wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z dnia 14 lutego 2007 r. k. 20, tom V a.r., orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 06 sierpnia 2007 r., decyzja z dnia 13 lipca 2007 r., znak: (...), decyzja z dnia 21 sierpnia
2007 r., znak: (...) k. 107 - zalgczniki do pisma z dnia 04 lutego 2015 r. k. 103 a.s.).

Z. K. odwolala sie od decyzji z dnia 21 sierpnia 2007 r., znak: (...) . Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 79/07, zmienil zaskarzona
decyzje ZUS i przyznal Z. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, poczynajac od dnia 16



grudnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyt apelacje od ww. orzeczenia. W wyniku
apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2008 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i oddalil odwolanie ubezpieczonej, a w
uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy przyznal Z. K. najpierw §wiadczenie rehabilitacyjne na okres do dnia 13 lutego
2007 r., a nastepnie od dnia nastepnego $wiadczenie w postaci renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie majgc wiedzy o przyznanym §wiadczeniu rentowym, zmienit zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonej $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy, poczynajac od dnia 16 grudnia 2006
r. Tym samym na ten sam okres ubezpieczona miala przyznane dwa §wiadczenia, co jest niezgodne z przepisem art.
100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 marca 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt VI U 79/07
k. 55-56 a.r.).

Decyzja z dnia 11 grudnia 2007 r., znak: (...), organ rentowy dokonal w stosunku do ubezpieczonej przeliczenia renty
z tytutlu czedciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 14 lutego 2007 r., tj. od daty nabycia przez nig uprawnien do
pobierania ww. §wiadczenia. Decyzja ta zostala zmieniona na mocy decyzji z dnia 04 lutego 2008 r. moca ktorej
organ rentowy dokonal przeliczenia §wiadczenia poprzez przyjecie, jako podstawy jego wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1997 r. do grudnia 2006 r. W dniu 22 stycznia 2008 r. organ rentowy
ponownie ustalil prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i przyznat je ubezpieczonej do dnia 31 grudnia 2008
r., natomiast w dniu 17 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru
renty z 20 lat kalendarzowych wskazujac, Ze ubezpieczona nie przedstawila wynagrodzenia z dwudziestu, a jedynie
z 19 lat. Powyzszej decyzji odwolujaca nie zakwestionowala. Jednoczesnie w dniu 14 lutego 2007 r. ubezpieczona
zlozyla wniosek o przedluzenie §wiadczenia rehabilitacyjnego, za§ w dniu 30 marca 2007 r. zlozyla wniosek o
przyznanie na jej rzecz renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy ustalil jednak, ze ubezpieczona nie spelnia
warunkoéw do przedluzenia $wiadczenia rehabilitacyjnego, ale zachodza podstawy do przyznania na jej rzecz renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wobec powyzszego przyznal jej wskazane $wiadczenie od dnia 14 lutego 2007 r.,
ktbérego waloryzacji dokonal na mocy decyzji z dnia 12 marca 2008 r. Nastepnie decyzja z dnia 25 marca 2008 r.
zmieniono okres, z ktérego ustalono podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i poczawszy od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek, tj. poczawszy od dnia 01 lutego 2008 r. przeliczono $wiadczenie, przyjmujac do ustalenia
podstawy jego wymiaru, przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 marca 2011 r. k. 55-56 a.r., decyzja
ZUS z dnia 11 grudnia 2007r., znak: (...), t. IV, k. 60-61, decyzja ZUS z dnia 25 marca 2008r., znak: (...), t. IV, k. 98-98v
— akta rentowe stanowigce zalgcznik do sprawy o sygn. akt VII U 1812/14).

W wyniku rozpoznania zlozonych przez Z. K. odwolan od decyzji organu rentowego z dnia 11 grudnia 2007 r., 22
stycznia 2008 r., 28 stycznia 2008 r., 12 marca 2008 r. oraz 25 marca 2008 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 984/08 w pkt 1 umorzyl
postepowanie w zakresie, w jakim roszczenia zostaly zaspokojone w toku postepowania, w pkt 2 zmienit decyzje z dnia
11 grudnia 2007 1., znak: (...), z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...) i z dnia 04 lutego 2008 r., znak: (...) w ten sposé6b,
ze przyznal Z. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01 marca 2007 r. do
dnia 31 stycznia 2008 r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokoS$ci 2.059,92 z1, w pkt 3 przekazal do rozpoznania
organowi rentowemu wniosek odwolujacej z dnia 14 lutego 2007 r. o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, a w
pkt IV oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 12 marca 2008 r., znak: (...) iz dnia 25 marca 2008 r. o tym samym znaku
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 marca 2011 1. k. 55-56 a.r.).

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 07 grudnia 2011 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt III AUa 932/11. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Sad II instancji wskazal, ze wniosek
o uwzglednienie pelnego okresu skladkowego, to w rzeczywistosci zadanie wnioskodawczyni, aby przy obliczeniu
wysoko$ci renty z tytulu niezdolnoSci do pracy jako okres sktadkowy uwzgledniono okres podlegania ubezpieczeniom
rolniczym od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 01 wrzeénia 1994 r. do dnia 31 marca
2000 r. Zwazywszy, iz Z. K. przyznano okresowa rente z tytulu niezdolnosci do pracy, a wszczety przez nig spor



dotyczy wysoko$ci tego $wiadczenia, to bezzasadnos¢ jej roszczenia o uwzglednienie pelnego okresu skladkowego,
czyli obejmujacego okresy pracy rolniczej, wynika z faktu, iz zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, okresy
wymienione ust. 1 pkt. 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Jednocze$nie podniesiono, ze art. 10 ustawy
emerytalnej roznicuje znaczenie okresoéw pracy rolniczej w ten sposob, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez wskazane w punktach 1-3 okresy, traktowane jako okresy skltadkowe
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, za ktore oplacalo przewidziane w odrebnych przepisach skladki, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt
1 ustawy, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie uwzglednia sie ich
przy obliczaniu wysokoSci §wiadczenia rentowego. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazal, ze przewidziana w art. 56 ust.
3-6 ustawy instytucja zwiekszenia emerytury za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno — rentowe rolnikow dotyczy emerytury, a nie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy i tym samym nie moze by¢ podstawa prawng zadania wnioskodawczyni (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 grudnia 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 932/11 - k. 107 - zalaczniki
do pisma z dnia 04 lutego 2015 r. k. 103 a.s., k. 214-220, t. V - akta rentowe stanowiace zalacznik do sprawy o sygn.
akt VII U 1812/14).

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z
dnia 28 czerwca 2011 r., znak: (...), przeliczyl Z. K. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 01 marca
2007 1. tj. od daty okre§lonej w wyroku Sadu, do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 60,52 %. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.059,92 zl, wyniosla 1246,66
z}, za$ po waloryzacji: od dnia 01 marca 2010 r. — 1.441,94 zt i od dnia 01 marca 2011 r. — 1.486,64 z}l. Do ustalenia
wysoko$ci renty Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil 15 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych; 5 lat i 1
miesigc okreséw niesktadkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych) oraz 4 lata i 6 miesiecy jako uzupelnienie okresu
brakujacego do pelnych 25 lat. Wysoko$¢é §wiadczenia wyniosla 740,41zt Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej
decyzji (odwolanie, k. 1, decyzja ZUS z dnia 28 czerwca 2011 r., znak: (...), k. 7-7v — akta o sygn. VII U 1131/11).

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 894/11 Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalil odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 24 maja 2011 r. przeliczajacej rente z tytulu niezdolnoSci
do pracy od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem w wysokosci 60,52% ustalonym od wynagrodzenia z 20
wybranych lat kalendarzowych w zwiazku z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia z tytulu uméw
zlecenia, jak réowniez od decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 r. rbwniez przeliczajacej Swiadczenie rentowe od podstawy
wymiaru, ktérej wskaznik wysokoSci ulegl podwyzszeniu do 60,87% (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt IIT AUa 2487/12 k. 53-66 a.s.).

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia przystugujacego
odwolujacej $wiadczenia rentowego z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu wskaznika podstawy wymiaru
w wysokosci 60,90%. Podstawa wymiaru Swiadczenia zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru, wynoszacego 60,90% przez kwote bazowa, tj. 2.059,92 zl i wyniosla 1.254,49 zl. Z kolei do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, organ rentowy uwzglednil 15 lat i 5 miesiecy okresow sktadkowych, 5 lat i 1 miesiac
okreséw nieskladkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy okreséw uzupelniajacych. Swiadczenie po waloryzacji od dnia 01
marca 2012 r. wynioslo 1.603,24 zt (decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) wraz z zalacznikami k. 4-8 a.s.).

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt VII U
894/11 zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
29 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 2487/12. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Sad



Apelacyjny podkreslil, ze obowiazujaca do dnia 31 grudnia 1983 r. uchwatla nr 158 Rady Ministréw z dnia 07 grudnia
1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu ptac stanowita w § 4, ze sktadnikami funduszu plac, sg m.in. osobowy fundusz
plac obejmujacy réznego rodzaju wynagrodzenia wyplacane réznym zatrudnionym, wynagrodzenia z zakladowego
funduszu nagréd, z czystej nadwyzki w spoldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze. Paragraf 5 uchwaly
RM nr 158 w poszczegblnych punktach stanowil, jakie wyplaty pieniezne i warto$é §wiadczen w naturze zalicza sie
do osobowego funduszu plac, a kryterium kwalifikacji bylo to, na czyja rzecz wyplaty te byly dokonywane. I tak do
tego funduszu byly zaliczane wyplaty pieniezne i warto$¢ Swiadczen w naturze poczynione, miedzy innymi, na rzecz
pracownikéw z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. W mysl powolanego § 5 uchwaly do osobowego
funduszu plac zaliczane byly w szczego6lnoéci wyplaty wynagrodzen i §wiadczen wymienionych w zalaczniku nr
1 do uchwaly. Zalacznik ten stanowil wykaz skladnikow wynagrodzenia i $wiadczen zaliczanych do osobowego
funduszu ptac. W wykazie tym w pkt. I podpkt 1.2) wymieniono wynagrodzenia wynikajace z podstawowych zasad
wynagradzania, takich jak wynagrodzenia w czasowej i w czasowo-premiowej formie plac (godzinowe, dnidbwkowe,
miesieczne) lacznie z premiami przewidzianymi w tej formie plac, w tym premie i nagrody wyplacane z zysku, a
w instytucjach artystycznych premie za poprawe wyniku finansowego. Sad II instancji wskazal takze, ze blizsze
okreélenie sktadnika funduszu plac w postaci wynagrodzenia z zakladowego funduszu nagrod, z czystej nadwyzki w
spoldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze (§ 4 pkt. 6 uchwaly) zawiera § 10 ww. uchwaly. Stosownie do
ust. 1 tego przepisu do wynagrodzen z zakladowego funduszu nagrod zaliczalo sie wyplaty nagréd indywidualnych z
tego funduszu. Nagrody te wiec nie podlegaly wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
gdyz wyplacane one byly spoza osobowego funduszu plac. Tworzenie zakladowego funduszu nagrod przewidywala
ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia i podziatu zakltadowego funduszu nagrod oraz zaktadowych
funduszow socjalnych oraz mieszkaniowego (Dz. U. nr 27, poz. 150).

Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze nagrody z zakladowego
funduszu nagro6d w swym charakterze byly najbardziej zblizone do premii z zysku. Uzasadnione jest zatem stanowisko,
ze premie z zysku wyplacane na podstawie ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych zastgpity w
istocie nagrody z zakltadowego funduszu nagréd. Przemawia za tym takze utrzymanie zasady, ze od wyptat z funduszu
zalogi nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne (art. 10 ust. 3 wymienionej ustawy). A zatem nagrody
(premie) z zysku wyplacone za rok 1982 nie moga by¢ traktowane jako premie wyplacane z zysku, wymienione w
wykazie skladnikéw wynagrodzenia i $§wiadczen zaliczanych do osobowego funduszu plac (pkt 1.1.2) stanowiacym
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 158 Rady Ministréw z dnia z 07 grudnia 1976 r., i nie podlegaja wliczeniu do podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych. Jesli bowiem pracodawca wnioskodawczyni zaswiadczyl, ze zostala jej
wyplacona nagroda z zysku za rok 1982, od ktérej nie odprowadzono skladek na ubezpieczenie spoleczne, to byla to
nagroda z funduszu zalogi (poprzednio zakladowego funduszu nagrod), od ktoérej nie bylo obowiazku odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne. W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze nagroda z zysku wyplacona
ubezpieczonej za 1982 r. nie moze by¢ wliczona do podstawy wymiaru pobieranej przez odwolujaca renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn.
akt III AUa 2487/12 k. 53-66 a.s.).

Od decyzji z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) Z. K. wniosla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. W treSci odwolania, Z. K. wywiodla kwestie nieprawidlowo ustalonego stazu pracy, albowiem organ
rentowy nie uwzglednil na jej korzy$é wszystkich okreséw skladkowych, jak roéwniez nagrody z zysku za rok 1982
wyplaconej w 1983 r. w kwocie 4.781 zl, co stanowi wzrost wskaznika za rok 1982 w wysokos$ci 3,42%. Podkresdlila takze,
ze organ rentowy do dnia dzisiejszego nie rozpatrzyl zasdwiadczenia z dnia 09 lutego 2004 r., znak: (...), ktore zostalo
zlozone w dniu 30 marca 2007 r. wraz z wnioskiem o przyznanie renty, dotyczacego okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw, tj. okres6w ubezpieczenia od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., w ktérym
nalezne skladki byty odprowadzane do ZUS i okresu od dnia 01 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 marca 2000 r., w ktérym
nalezne sktadki byly odprowadzane do KRUS. Zwrdcila sie takze o uwzglednienie w podstawie wymiaru przystugujacej
jej renty, kwot wyplaconego z tego tytulu $§wiadczenia w okresie zatrudnienia od dnia 14 lutego 2007 r. do dnia 31
maja 2007 r. (odwolanie z dnia 08 pazdziernika 2012 r. k. 2-3 a.s.).



Na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (protoko6t
rozprawy z dnia 23 lipca 2015 r. k. 137-138 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym gléwnie w dolaczonych do nich aktach rentowych oraz w aktach sprawy o sygn. VII U
1812/14 oraz w dolaczonych do nich aktach rentowych, a takze w aktach sprawy o sygn. VII U 1131/11, ktére w zakresie,
w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz tworzyly sp6jny stan
faktyczny. Przy tym istotne jest, ze strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw i zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci, wynikajace z tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i mogace stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak:
(...) w czedci dotyczacej zadania uwzglednienia nagrody z zysku za 1982 r. w podstawie wymiaru §wiadczenia oraz w
czeSci dotyczacej zadania uwzglednienia okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy obliczaniu
wysokosci Swiadczenia jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu, za§ w pozostalym zakresie odwolanie jest
bezzasadne i dlatego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgodnie z treScia art. 459 k.p.c. rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych nalezy do postepowania odrebnego, ktore jest odmiana procesu, uwzgledniajaca odrebno$é tych spraw.
Jest zasadg, ze w postepowaniach odrebnych stosuje sie w pierwszej kolejno$ci przepisy wlaéciwe dla tych postepowan,
a dopiero w braku odrebnych uregulowan przepisy ogoblne dotyczgce procesu, jezeli nie kolidujg one z przepisami
rzadzacymi danym postepowaniem odrebnym (art. 13 § 1 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
odwolanie od decyzji organéw emerytalno-rentowych, jako pismo inicjujgce postepowanie, pehi role pozwu. Z tego
tez wzgledu niewatpliwie w tych sprawach zastosowanie znajduja réwniez przepisy art. 199 k.p.c., normujace podstawy
odrzucenia pozwu. Przepis ten stanowi m.in., ze sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona (res iudicata) - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Okoliczno$ci
uzasadniajgce odrzucenie pozwu, stosownie do art. 202 k.p.c., sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie

sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor
szczegoblny, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie. Cho¢ rozstrzygniecia sadowe w tych sprawach ustalajg tre$c
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie treéci praw i obowigzkoéw stron stosunku ubezpieczenia spotecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05). Ta specyfika spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych moze w praktyce wywolywac watpliwosci co do rozumienia pojecia ,,sprawa
prawomocnie osadzona” zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta
na nowych dowodach, majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 1986 r., IT URN 182/86). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co
do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 ., I UK
266/06 oraz z dnia 21 maja 2008 ., UK 370/07). Nie oznacza to jednak, ze w tych sprawach powaga rzeczy osadzone;j
nigdy nie ma miejsca. Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie



od decyzji organu rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. O tozsamoSci przedmiotu sporu §wiadczy nie tylko tozsamo$é zgdania zawarta w poszczegblnych wnioskach
skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98).
Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadéw ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie
moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkow do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania
sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 ., I UK 61/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08).

W realiach rozpoznawanej sprawy, organ rentowy juz w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 29 sierpnia
2012 r. zwrocil uwage na okoliczno$é zaistnienia w niniejszej sprawie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osadzonej wskazujac, ze kwestia uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci $wiadczenia odwolujgcej okreséw
podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 07 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 932/11. Ponadto Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nadmienil, iz obecnie ubezpieczona toczy réwniez
spor z organem rentowym o uwzglednienie w podstawie wymiaru $wiadczenia nagrody z zysku za rok 1982. Kwestia
ta zostala bowiem rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 894/11, od ktérego to
orzeczenia odwolujaca zlozyla apelacje. Jednoczesnie jak wynika z pisma z dnia 17 wrzeSnia 2014 r., aktualnie
postepowanie przed Sadem II instancji w sprawie o sygn. akt III AUa 2487/12 zostalo zakonczone, zas wyrokiem z
dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje Z.
K. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r. moca ktérego oddalit odwolania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 24 maja 2011 r., przeliczajacej rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem w wysoko$ci 60,52% ustalonym od wynagrodzenia z 20 wybranych
lat kalendarzowych w zwiagzku z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia, jak
rowniez od decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 r. rOwniez przeliczajacej Swiadczenie rentowe od podstawy wymiaru, ktorej
wskaznik wysoko$ci ulegl podwyzszeniu do 60,87%.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen organu rentowego wskaza¢ nalezy, ze z akt rentowych dolaczonych do akt
niniejszej sprawy, jak rowniez akt rentowych dolaczonych do sprawy o sygn. akt VII U 1812/14 wynika, ze wyrokiem
z dnia 21 marca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 984/08 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
w pkt 1 umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim roszczenia zostaly zaspokojone w toku postepowania, w pkt 2
zmienil decyzje z dnia 11 grudnia 2007 r., znak:(...), z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...) i z dnia 04 lutego 2008
r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznat Z. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od
dnia 01 marca 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokoSci 2.059,92 zl, w
pkt. 3 przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek odwolujgcej z dnia 14 lutego 2007 r. o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w pkt IV oddalil odwolanie od decyzji z dnia 12 marca 2008 r., znak: (...) i z dnia
25 marca 2008 r. o tym samym znaku. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 07 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 932/11 oddalit apelacje od powyzszego wyroku. Podstawa decyzji ZUS i kolejnych wyrokéw
Sadow bylo w tym zakresie m.in. nieuwzglednienie przy obliczaniu wysokos$ci §wiadczenia odwolujacej okresow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od
dnia 01 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 marca 2000 r., ktéra to okoliczno$é¢ nie moze byé¢ juz powolywana w toku
niniejszego postepowania. W tre$ci powyzszego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny przesadzil bowiem, ze art. 10 ustawy
emerytalnej roznicuje znaczenie okresow pracy rolniczej w ten sposob, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez wskazane w punktach 1-3 okresy, traktowane jako okresy skladkowe
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, za ktore oplacalo przewidziane w odrebnych przepisach skladki, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt
1 ustawy, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie uwzglednia sie ich



przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia rentowego. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazal, ze przewidziana w art. 56 ust.
3-6 ustawy instytucja zwiekszenia emerytury za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno — rentowe rolnikéw dotyczy emerytury, a nie renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy i tym samym nie moze by¢ podstawa prawng zadania wnioskodawczyni. Tym samym
racje ma organ rentowy twierdzac, ze w tym zakresie Sad Apelacyjny ostatecznie rozstrzygnal kwestie prawidtowosci
decyzji organu rentowego w zakresie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego Z. K. okres6w podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikoéw od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1994 r. do dnia
31 marca 2000r.

To samo dotyczy kwestii zwigzanej z mozliwo$cia ponownego przeliczenia Swiadczenia odwolujacej zuwzglednieniem,
jako podstawy wymiaru wysoko$ci przystlugujacej jej renty, nagrody z zysku za rok 1982, ktora zostala ostatecznie
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 2487/12, stwierdzajacym prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego w tym przedmiocie. W treSci powyzszego
orzeczenia, Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazal, ze nagrody z zakladowego funduszu nagréd w swym charakterze
sa najbardziej zblizone do premii z zysku, ktore wyplacane sa na podstawie ustawy o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych i zastgpily w istocie nagrody z zakladowego funduszu nagréd. A zatem nagrody (premie)
z zysku wyplacone za rok 1982 nie mogg by¢ traktowane jako premie wyplacane z zysku, wymienione w wykazie
skladnikéw wynagrodzenia i Swiadczen zaliczanych do osobowego funduszu plac (pkt 1.1.2) stanowigcym zalacznik
nr 1 do uchwaly nr 158 Rady Ministrow z dnia z 7 grudnia 1976 r., i nie podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru
$wiadczen emerytalno-rentowych. Sad II instancji zwazyl bowiem, ze jesli pracodawca wnioskodawczyni zaswiadczyl,
ze zostala jej wyplacona nagroda z zysku za rok 1982, od ktérej nie odprowadzono skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
to byla to nagroda z funduszu zalogi (poprzednio zakladowego funduszu nagréd), od ktorej nie bylo obowiazku
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze nagroda z zysku
wyplacona ubezpieczonej za 1982r. nie moze by¢ wliczona do podstawy wymiaru pobieranej przez odwolujaca renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wobec powyzszego réwniez i ta kwestia nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w
obecnym postepowaniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji zatem gdy prawomocnym wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 marca 2008 r. i z dnia 25
marca 2008 r., za§ prawomocnym wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
oddalil odwotania ubezpieczonej od decyzji z dnia 24 maja 2011 r. oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r., to tym samym
brak jest mozliwosci kwestionowania nowej decyzji z dnia 29 sierpnia 2012 r. z przyczyn, ktére juz uprzednio
stanowily podstawe zaskarzenia ww. decyzji, od ktoérych to decyzji odwolania zostaly prawomocnie oddalone. Jak
juz zostalo wskazane w treéci prawomocnych orzeczen Sadu Apelacyjnego z dnia 07 grudnia 2011 r. (sygn. akt III
AUa 932/11) oraz z dnia 29 kwietnia 2014 r (sygn. akt III AUa 2487/12), Sad ten ostatecznie rozstrzygnal kwestie
dotyczace uwzglednienia w podstawie wymiaru $wiadczenia nagrody z zysku za rok 1982 r. oraz okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 01 wrze$nia
1994 r. do dnia 31 marca 2000 r. Wobec tego odwolanie od decyzji z dnia 29 sierpnia 2012 r. , ktoére oparte jest
na tych samych podstawach, na ktérych oparte byly odwolania od decyzji, bedacych przedmiotem rozpoznania na
gruncie prawomocnie zakonczonych juz postepowan, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne, gdyz prawomocnie
o braku podstaw do uwzglednienia odwolania w powyzszym zakresie rozstrzygnal Sad Okregowy w sprawach o
sygn. akt VII U 984/08 oraz VII U 894/11. Prawomocne rozstrzygniecia, co do braku podstaw uwzglednienia
odwolania ubezpieczonej w powyzszym zakresie, przy wystepujacej tozsamosci stron oraz w sytuacji, gdy podstawa
rozstrzygniecia w sprawach prawomocnie zakonczonych wyrokami Sagdu Okregowego z dnia 21 marca 2011 r. i z dnia
22 maja 2012 r. byla tozsama z podstawa zadania, zgloszonego przez odwolujacg sie w niniejszej sprawie, prowadzi
wlaénie do wniosku, ze wystepuje powaga rzeczy osadzonej i odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 sierpnia
2012 1. w cze$ci dotyczacej zadania uwzglednienia nagrody z zysku za 1982 rok w podstawie wymiaru §wiadczenia oraz
w czeSci dotyczacej zadania uwzglednienia okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przy obliczaniu
wysoko$ci $§wiadczenia jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.).



Podkreslenia wymaga takze, ze w niniejszej sprawie skarzgca nie wskazala na zadne nowe okoliczno$ci ani te, ktore
istnialy by przed wydaniem ww. decyzji, ktore uzasadnialyby wznowienie tamtych postepowan, ani takie ktore
powodowalyby konieczno$é rozpoznania sprawy jako nowej. Natomiast tre§¢ odwolania z dnia 08 pazdziernika
2012r. w powyzszym zakresie jest powtdrzeniem argumentéw podnoszonych juz uprzednio w sprawach prawomocnie
zakonczonych. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. odrzucil odwolanie Z. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) w czedci dotyczacej zadania
uwzglednienia nagrody z zysku za 1982 rok w podstawie wymiaru Swiadczenia oraz w czesci dotyczacej zadania
uwzglednienia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy obliczaniu wysokosci §wiadczenia , o
czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Rozwazajgc natomiast zasadno$§¢ odwolania Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) w czeSci dotyczacej uwzglednienia w podstawie wymiaru renty kwot wyplaconego
z tego tytutu $wiadczenia w okresie zatrudnienia od dnia 14 lutego 2007 r. do dnia 31 maja 2007 r., to wskaza¢ nalezy,
ze jest ono bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2015r. poz. 552) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W my$l ust. 3 do podstawy wymiaru emerytury lub
renty, o ktérej mowa w ust. 11 2, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym
wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, §wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego,
a takze warto§¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt. 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997
r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow
lub dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych,
zasitkéw szkoleniowych lub stypendiéow wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnosci
do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a. Przepis ten stanowi bowiem, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy, oraz kwoty zasitkow: chorobowego,
macierzynskiego, opiekunczego, przystugujacych ubezpieczonemu w roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r.,
z tym ze laczna kwota podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasitkow
nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba, ktéra posiada
okre§lony tytul do ubezpieczen wskazany przez ustawodawce. Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym
uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 121). Dyspozycja tresci art. 6 ust. 1 ww. ustawy zawiera katalog podmiotéw objetych obowigzkiem
ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Wyliczenie zawarte we wskazanym przepisie jest wyczerpujace i ma charakter
zamkniety. Przepis art. 7 stanowi natomiast, ze prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi przysluguje osobom, ktére nie spelniaja warunkéw do objecia tymi ubezpieczeniami obowiazkowo.
W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, ze w stosunku do ubezpieczonej, jako osoby pobierajacej rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy nie powstal obowiazek oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (w tym
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe). Taki bowiem tytul nie zostal wymieniony w tresci
dyspozycji wyzej cytowanego art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Z tego za$ wzgledu, ze prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie
stanowi tytulu ubezpieczenn emerytalno-rentowych, nie podlega obowiazkowi oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe. Nalezy takze zaznaczy¢, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy
nie jest ustalana w oparciu o podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego. Powyzsze czyni wiec bezzasadnym zadanie
odwolujacej w przedmiocie uwzglednienia w podstawie wymiaru przystugujacej jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy



kwot wyptaconych tytulem pobierania przez nia ww. Swiadczenia w okresie zatrudnienia od dnia 14 lutego 2007 r. do
dnia 31 maja 2007 r., jak rowniez ustalenie wysokoSci Swiadczenia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 01 pazdziernika
2013 1. 0 kapitale poczatkowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477""Y §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil w powyzszym zakresie odwolanie
ubezpieczonej Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak:
(...), o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490), zasadzajac od odwolujacej Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 60 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE
(...)
(...)



