Sygn. akt VII U 1805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka Protokolant: apl. rade. Tomasz Raczynski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na skutek
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 2 paZdziernika 2012 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, znak: (...) w ten sposéb, iz przyznaje odwolujacej A. S.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 22 marca 2011 r. do 22 marca 2012 r. oraz prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 23 marca 2012 r. do 31 marca 2013 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. na rzecz odwolujacej A. S., kwote 60,00z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. w dniu 26 pazdziernika 2012 r. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial wW.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., nr (...) odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powoluje sie na Orzeczenie Komisji Lekarskiej, ktore zostalo wydane z pominieciem istotnych w jej ocenie
dokumentoéw, dotyczacych ciezkiego stanu zdrowia ubezpieczonej. Odwolujaca wskazala, ze w aktach sprawy znajduja
sie wszystkie niezbedne do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dokumenty dotyczace jej leczenia oraz stanu
zdrowia, Ubezpieczona wniosla o ponowne zbadanie sprawy, dokladne przeanalizowanie zebranej dokumentacji oraz
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 12 listopada 2012r., wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego, Komisja Lekarska ZUS,
orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2010 r., nie stwierdzila u badanej niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie spelnila jednego z warunkéw niezbednych do przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, przewidzianego w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) i zaskarzong decyzja z dnia
6 czerwca 2012r. organ odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 4 a.s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Ubezpieczona A. S. urodzona dnia (...) zlozyla w dniu 28 pazdziernika 2009 roku, wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 1-4 a.r. t. IT ).

W zwigzku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajgce, w toku ktoérego ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, a nastepnie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w oparciu o
posiadang dokumentacje lekarska po zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 28 wrzesnia 2012 r. orzeczenie, w ktérym
uznala, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (dokumentacja akt rentowych- dokumentacja lekarska t. I)

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy w dniu 2 pazdziernika 2012 r. wydat decyzje znak: (...), w ktérej odmowit
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 183-184 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, odwolujaca sie A. S. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa oraz
alergologa celem ustalenia czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwotlujaca sie byta zdolna czy tez calkowicie lub
cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej i czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres. (k. 11 a.s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu alergologii z dnia 12 stycznia 2013 r., Ze u odwolujgcej stwierdzono astme oskrzelowa alergiczna.
Biegly stwierdzil rowniez na podstawie RTG klatki piersiowej ustabilizowane ortopedycznie prawoboczne skrzywienie
kregostupa. Poza niewielkim zrostem na lewej kopule przepony, bez zmian w zakresie ukladu oddechowego. Powyzsze
schorzenie, nie powoduje dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy catkowitej ani czeSciowej (na podstawie dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza z zakresu alergologii R. C. k. 32 a.s, oraz opinii uzupelniajacej k. 44 a.s.).

Bioragc pod uwage stanowisko bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 24 maja 2013r., Sad
stwierdzil, ze odwolujaca leczy sie z powodu zmian dyskopatycznych, zwyrodnieniowych- skrzywienia kregostupa. W
2011r. odwolujaca poddala sie operacji spondylodezy. Z przyczyn ortopedycznych, odwolujaca nie speknia kryteriow
pozwalajacych na uznanie jg z za osobe niezdolng do pracy (na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego lekarza
ortopedy S. M. k. 85-94 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nie wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego lekarza alergologa i ortopedy, nie kwestionujac wydang uprzednio w tym zakresie opinie (k. 110
a.s.).

Odwolujaca zakwestionowala opinie obu bieglych sadowych i wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy, stwierdzajac, iz biegly sadowy ortopeda nie wyjasnil na jakiej podstawie wskazuje, ze nie stwierdza
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy catkowitej ani czeSciowej oraz nie wskazal w oparciu o jakie dowody z dokumentacji
lekarskiej wywiodl swoje stanowisko, ponadto w jej ocenie ww. opinia jest niewystarczajaca. Jednocze$nie zarzucila,
iz opinia bieglego sadowego ortopedy pozostaje w sprzecznoéci z dokumentacja lekarska dotychczasowego leczenia
u lekarza ortopedy (k. 113-114 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego
ortopedy, niz wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie, tj. biegly S. M. (k. 123 a.s).

Bioragc pod uwage stanowisko nowo powolanego bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 12
grudnia 2013r., Sad stwierdzil, symetrie tulowia z uniesieniem prawej lopatki, niewielkg asymetrie talii, oraz
blizne pooperacyjna nad kregostupem piersiowymi ledzwiowym. Ruchy i koniczyny dolne bez widocznych zanikow
mie$niowych, z pelna i symetryczng ruchomoécia w stawach. Wnioskodawczyni moze wykonywaé zatrudnienie
zwigzane z wykonywaniem lekkich prac fizycznych, pozycja siedzaca, oraz prace umyslowe. Z punktu widzenia



ortopedycznego odwolujaca nie jest niezdolna do pracy (na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza M.
G. (1) k. 158-159 a.s.).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy postanowil dopuéci¢ dowodd z opinii bieglego neurologa.

Po ponownym badaniu odwotujgcej w zakresie ortopedycznym, Sad Okregowy na podstawie opinii nowo powolanego
bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii z dnia 23 maja 2014 r., ustalil, ze u odwolujgcej wystepuja
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne szyjne i ledzwiowe nie powodujac podraznienia korzeni nerwowych. Przebyta
operacja z powodu skrzywienia kregostupa piersiowo- ledZzwiowego nie dawala i nie daje objawow uszkodzenia rdzenia
kregowego. Powyzsze schorzenia nie czynig odwotujgcg niezdolna do pracy (na podstawie dowodu z opinii bieglego
sadowego lekarza neurologa W. Z. k. 185 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy postanowit dopusci¢ dowod z opinii bieglego ortopedy
innego niz biegli A. D., S. M., M. G. (1)

Biorac pod uwage stanowisko bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 27 stycznia 2015r., Sad
stwierdzil, ze odwolujaca leczy sie z powodu zmian dyskopatycznych, zwyrodnieniowych- skrzywienia kregostupa. W
20009r. odwolujaca przyznala ze pomimo skoliozy byla zdolna do pracy. Po wykonaniu operacji w 2011r. A. S. stala sie
niezdolna do pracy na okres dwoch lat. Z przyczyn ortopedycznych, odwolujaca jest osoba, ktéra jest zdolna do pracy
(na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy M. G. (3) k. 248-250 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego
ortopedy M. G. (3).

Po ponownym badaniu odwolujacej w zakresie ortopedycznym, Sad Okregowy na podstawie opinii uzupehiajacej
bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 1 kwietnia 2015 r., ustalil, ze odwolujaca po leczeniu
operacyjnym kregostupa 22 marca 2011r. pozostawala calkowicie niezdolna do pracy przez okres roku z powodu
koniecznos$ci uzyskania zrostu w obrebie korygowanego odcinka kregostupa. W kolejnym roku byla czesciowo
niezdolna do pracy.

Od 2014 roku odwolujaca jest zdolna do pracy. (na podstawie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
lekarza ortopedy M. G. (3) k. 275 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawartg w aktach sadowych, aktach
rentowych odwolujacej, a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych, lekarza alergologa R. C., lekarza ortopedy
S. M., bieglego sadowego lekarza neurologa W. Z., bieglego sadowego lekarza ortopedy M. G. (1), oraz bieglego
lekarza ortopedy M. G. (3). Opinia jest wyczerpujgca i sporzadzona w sposo6b jasny i logiczny. Biegli sa specjalistami
w dziedzinie ortopedii, neurologii i alergologii posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie
zawodowe.

Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
nr (...) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo jednoznaczne okreslenie stanu zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy przysluguje jej prawo do $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy.



W tym wrzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedhug ktoérej ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Moéwiac inaczej - o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja okolicznosci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie
zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafnosé
wydanego przez niego orzeczenia o zdolnoéci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005,
Nr 3, poz. 43.).

Ponadto w mys$l art. 57 ust 1. Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1). jest niezdolny do pracy;
2). ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3). niezdolnos$é do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywieS¢é mozna, iz w art. 57 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okreslono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego
faktu wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz powstanie niezdolnosSci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedlug ktérej przy ocenie stopnia i trwalosci
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwosé wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujac, prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przeslanek z art. 57 pkt.1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz wnioskodawczyni utracila zdolno$é do pracy zarobkowej w okresie od
22 marca 2011r. do 22 marca 2012r., natomiast odwolujaca czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej przez
okres od 23 marca 2012r. do 31 marca 2013r. i bylo to spowodowane stanem po operacji skrzywienia kregoshupa.
Jednakze nie mozna wykluczy¢ poprawy stanu zdrowia Odwolujacej w przyszlosci. Sad zwazyl réwniez, ze odwolujgca
nie podnosila, iz jej niezdolno$é do pracy ma charakter ogblny, co w ocenie Sadu uzasadnia uznanie, iz odwolujaca
moze podejmowa¢é proby zatrudnienia na przyklad po przekwalifikowaniu, badZ po stwierdzeniu znacznej poprawy
stanu jej zdrowia. OkolicznoSci te uzasadniaja zdaniem Sadu do uznania dowolujaca za osobe w pelni zdolna do pracy
zarobkowe;j.



Odwolujgca nie spelnia kryteribw niezdolnoéci do pracy z przyczyn alergologicznych, neurologicznych, oraz
ortopedycznych.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie formuluja wymogu, by wszyscy biegli lekarze
oceniajacy zdolnoé¢ ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji byli jednomy$lni.

Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjaliéci chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych stwierdzajg niezdolno§é
ubezpieczonej do pracy to mozna uznaé, iz ubezpieczona z powodu istniejacych u niej schorzen jest niezdolna
chociazby okresowo do podejmowania i wykonywania pracy zarobkowe;j.

Odnoénie ustalania terminu od jakiego Sad uznatl za zasadne przyznanie odwotujacej prawa do renty, to zastosowanie
znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie
do tresci w/w artykutu $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogoélna zasada prawa emerytalno
— rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
renty ( tj. spelnienia w/w warunkéw ustawowych), lecz nie wcze$niej niz od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek
o $wiadczenie. Odwolujaca na gruncie niniejszej sprawy, spelnia przestanki przyznania prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 31 marca 2013r. tj. od miesiaca,
nastepujacego po dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie, albowiem w miesigcu tym, byto mozliwe ustalenie istotnych
schorzen odwolujacej przez badajacego ubezpieczona lekarza orzecznika ZUS (dokumentacja lekarska a.r. ).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w wyroku z dnia 16 czerwca 2015r., przyznal odwolujacej A. S. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 22 marca 2011 do 22 marca 2012, oraz renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy od dnia 23 marca 2012r. do 31 marca 2013r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



