Sygn. akt VII U 1720/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Maciej Cwikowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. znak: ENM/15/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1720/12

UZASADNIENIE

E. S. w dniu 22 pazdziernika 2012 roku zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. odwolanie od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2012 roku dotyczacej wysokoéci emerytury. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawczyni stwierdzila, ze zastosowanie w zaskarzonej decyzji art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a nie art. 53 jest dla niej bardzo krzywdzace. Podkreslita rowniez, ze juz w
2007 roku, z dniem ukonczenia 55 lat, mogla przej$¢ na emeryture, a tym samym nabyla uprawnienia do emerytury
wyliczanej wedlug starych zasad ( k.2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwotania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy powolal sic w uzasadnieniu na przepis art. 183 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal rowniez, iz odwolujaca
w kwietniu 2012 roku osiggnela wiek uprawniajacy do przyznania emerytury i w sierpniu 2012 roku po raz pierwszy
zlozyta wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia. W ocenie organu rentowego, majac na uwadze przepis art. 183
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawidlowo ustalil on wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej (k.4-5 a.s.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:




E. S., urodzona w dniu (...), na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku uzyskata prawo
do emerytury (tom IL,k.37 ar.)

Whniosek o przyznanie emerytury ztozyla w dniu 7 sierpnia 2012 roku.

W powyzszej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze obliczenie wysokoSci emerytury nastapilo zgodnie z przepisem
art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec
osiagniecia przez odwolujgca wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2012, wysoko$¢ emerytury od dnia 1 sierpnia
2012 roku wynosi: 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 1.592,48 zlotych oraz 65 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej- 2.076,37 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentow,
przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. S. od decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia na jakich zasadach winno by¢ przeliczone $wiadczenie
emerytalne odwolujace;j.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 1., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyla wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, oraz ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53
oraz
2) 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
regulowal zasady ustalania wysokoSci emerytury wobec oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia
1969 roku, ktore wszystkie wymagane warunki (wiek i okres ubezpieczenia) spelnily do dnia 31 grudnia 2008 roku.
Przepis art. 46 ustawy nie nakladal na ubezpieczonych obowiazku skladania wniosku o weze$niejsza emeryture. Osoby
te, cheac uzyskaé prawo do Swiadczenia na starych zasadach, mogly zlozy¢ wniosek o prawo do §wiadczenia takze po 31
grudnia 2008 roku, jednak nie p6zniej niz przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat
dla kobieti 65 lat dla mezczyzn. Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego powoduje koniecznosé obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183.
Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy osob, ktére osiagng wiek emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie
nastepuje w czesci na podstawie art. 53, a w czesci na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE
(tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2012 roku, III AUa 699/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé¢ nalezy, ze ze wzgledu na fakt, iz odwolujaca
wniosek o emeryture zlozyla dopiero w dniu 7 sierpnia 2012 roku, a powszechny wiek emerytalny osiggnela w dniu



19 kwietnia 2012 roku, organ rentowy prawidlowo obliczyl wysoko$¢ jej emerytury w czeéci wynoszacej 35 % na
podstawie art. 53, oraz w czeSci wynoszacej 65 % na podstawie art. 26.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



