Sygn. akt VII U 1495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: pomocnik sekretarza A. 1.

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Warszawie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 sierpnia 2012 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 sierpnia 2012r. znak: (...) w ten spos6b, ze przyznaje odwolujacej sie S. D. prawo
do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 maja 2012r. do 31 grudnia 2012r.

Sygn. akt. VII U 1495/12

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym dnia 7 wrze$nia 2012 r. S. D. wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia

7 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, iz komisja
lekarska ZUS blednie ustalila date powstania niezdolnoSci do pracy tj. 7 maja 2012 r., a takze nieprawidlowo ustalila,
iz nie istniala czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy przed zaistnieniem calkowitej niezdolnosci do pracy. Odwolujaca
wskazala, iz od dnia 17 marca 2009 r. leczona jest ortopedycznie, przeszla kilka operacji zalozenia aparatow 1., ktore
mialy poméc w leczeniu wady wrodzonej — skrécenia jednego podudzia. Odwolujaca o§wiadczyla, iz nie zgadza sie
z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, bowiem niezdolnoé¢ do pracy powstala wezesniej niz zostalo ustalone w tym
orzeczeniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ o$wiadczyl, iz odwolujaca nie spelnia wymogdéw koniecznych do
przyznania jej prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy bowiem nie udokumentowala 5 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych
przypadajacych w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytutu niezdolnoéci do
pracy lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala powyzej 30 roku zycia).
Komisja lekarska ZUS orzekla, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstala 7 maja 2012 r. — ktéra to data



jest tez dniem zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,
iz w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy (oraz dniem zlozenia wniosku o rente) odwolujaca
udowodnita lacznie 3 lata, 3 miesigce i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2012 r. S. D., urodzona (...) zlozyla wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 1 a.
r.). Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2012 r. stwierdzil, ze odwotujaca jest calkowicie niezdolna do
pracy do dnia 31 grudnia 2012 r. Wskazal, iz calkowita niezdolno$é do pracy powstala w dniu 12 listopada 2010 r. (k.
9 a. r.) Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 lipca 2012 r. stwierdzila, iz odwolujaca jest calkowicie niezdolna
do pracy do dnia 31 grudnia 2012 r., jednakze jako date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy wskazala 7 maja
2012 r. Komisja lekarska ZUS stwierdzila takze, iz u odwolujacej nie istniata czeSciowa niezdolno$é do pracy przed
powstaniem caltkowitej niezdolnosci (k. 29 a. r.).

Odwolujaca ukonczyla studia 27 lipca 2007 r. (k. 5, k. 53 a. r.). Odwolujgca rozpoczela prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2007 . (k. 5a.r.)

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil odwolujacej prawa do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujaca nie spelnia wymogéw
przyznania jej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy bowiem w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy, jak rowniez w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy udowodnita
3 lata, 3 miesiace oraz 14 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (zamiast wymaganych 5 lat)— k. 69 a. r.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy Warszawa — Praga postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2012 r. dopudcil dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegbdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci,
uwzgledniajgc uprzednie orzeczenia lekarzy organu rentowego o czeSciowej niezdolnosci do pracy i leczenie aparatami
I.. W przypadku stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy u odwolujacej biegly miat wskazac czy jest to niezdolnoé¢ trwata
czy okresowa (jesli okresowa to na jaki okres), za$§ w przypadku stwierdzenia zmiany stanu zdrowia ubezpieczonej —
na czym zmiana ta polegata (k. 19 a. s.)

Biegly sadowy ortopeda w opinii z dnia 19 grudnia 2012 r. stwierdzil, ze odwolujaca byla leczona operacyjnie z
powodu wrodzonej deformacji obu goleni. W leczeniu zastosowano metode wydluzenia obu goleni oraz ich stabilizacji
za pomoca aparatu I.. Po raz pierwszy metode I. zastosowano u odwolujacej w dniu 17 marca 2009 r. W zwigzku
ze schorzeniem odwolujaca byla kilkakrotnie hospitalizowana — co bylo spowodowane konieczno$cia zalozenia i
wymiany aparatu I.. Ostatni pobyt wnioskodawczyni w szpitalu zwigzany byt z usunieciem aparatu I. w dniu 19
kwietnia 2012 r. W dniu 27 kwietnia 2012 r. wystawiono odwolujgcej zadwiadczenie o stanie zdrowia, w ktérym
podkreslono koniecznoé¢ dlugotrwatlej rehabilitacji tj. przez kolejne 6 — 8 miesiecy. W ocenie biegltego ortopedy nie
ulega watpliwoéci, ze w okresie od 17 marca 2009 r. do

10 sierpnia 2010 r. oraz od dnia 12 listopada 2010 r. odwolujaca sie nie byla zdolna do pracy. Niezdolno$é ta
uzasadniala przyznanie zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 10 sierpnia 2010 r.
Po tej dacie odwotujgca wykonywala zatrudnienie do dnia 11 listopada 2010 r. Biegly wskazal, iz wnioskodawczyni
od dnia 12 listopada 2010 r. byla ponownie niezdolna do pracy w ramach zasitku chorobowego, a nastepnie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem bieglego sadowego odwolujaca byla caltkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu rentowym od dnia 7 maja 2012 r. (k. 31-33 a. s.)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. odwolujaca popierala odwolanie, za§ pelnomocnik organu rentowego
wnosil o oddalenie odwolania. Odwotujaca wskazala, iz jest dla niej istotne prawidlowe ustalenie daty powstania
niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca wskazala, iz nie zgadza sie z opinig bieglego ortopedy, ktoéry uznal, iz data
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy jest 7 maja 2012 r. Odwolujaca potwierdzila, iz pracowala w ograniczonym
zakresie po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego — do dnia 11 listopada 2010 r. (k. 45 a. s.)



Sad Okregowy zobowiazal organ rentowy do wyjasnienia, jaka faktycznie date powstania niezdolno$ci do pracy przyjat
organ rentowy oraz na jakiej podstawie jest to dzien 7 maja 2010 r., biorac pod uwage zwlaszcza orzeczenia lekarzy
orzecznikéw z dnia 4 czerwca 2012 r. i 10 lipca 2012 r. oraz opinie lekarskie z dnia 10 lipca i 25 lipca 2012 r. (k. 46
a. s.). Sad Okregowy zwrocil bowiem uwage, ze pierwotnie lekarz orzecznik organu rentowego w orzeczeniu z dnia
4 czerwca 2012r. ustalil, Ze odwolujaca sie jest catkowicie niezdolna do pracy od 12 listopada 2010r. do dnia 31
grudnia 2012r. (k-9 a/r). i uznal potrzebe rehabilitacji leczniczej pod koniec Swiadczenia rentowego (k-11 a/r). Ten
sam lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2012r. ustalil, ze odwolujgca sie byta czesciowo niezdolna do
pracy od dnia 17 marca 2009r. do dnia 30 listopada 2010r. (k-17 a/r). Na skutek zgloszonego zarzutu wadliwoéci
tego ostatniego orzeczenia (k-19 a/r) komisja lekarska ustalila, ze przed calkowita niezdolno$cia nie bylo cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy i ustalila date powstania calkowitej niezdolnoSci na dzien 7 maja 2012r. (k-29 a/r). Te wlaénie
date organ rentowy przyjal nastepnie jako date poczatkowa dla potrzeb obliczenia okresu zatrudnienia (k-671 69 a/r).

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w decyzji z dnia 7 sierpnia 2012 r. jako date powstania niezdolno$ci do pracy przyjat 7 maja 2012 r. Przed
ta data ubezpieczona byla niezdolna do pracy od 12 listopada 2010 r. w ramach zwolnienia lekarskiego, a nastepnie
12 miesiecy pobierala swiadczenie rehabilitacyjne. Przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS o$wiadczyl ponadto, ze
niezdolno$¢ do pracy niezaleznie od stopnia istnieje od 12 listopada 2010 r. Przed ta data nie istniala czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy. Jako date powstania niezdolno$ci do pracy nalezy przyjaé 12 listopada 2010 r. (k. 50 a. s.)

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. odwolujaca popierala odwolanie oraz wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji
i podnoszac jak w pi$émie z dnia 6 czerwca 2013r., ze gdyby ZUS od poczatku przyjal date 12 listopada 2010r. -
mialaby prawo do §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 3 Ustawy o emeryturach i rentach. Pelnomocnik ZUS wnosit
o oddalenie odwotania (k. 62153 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych odwotujacej sie, dokumentéw zlozonych
do akt sprawy oraz tresci opinii bieglego sadowego. Przed zamknieciem rozprawy zadna ze stron nie wnosila o
uzupehlienie materialu dowodowego.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: odwolanie jest zasadne, co
powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z tredcia art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu art. 57 ust.

1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
ijest calkowicie niezdolny do pracy.

Natomiast zgodnie z treécig art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:



1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jezeli ubezpieczony
nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu
6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe
i nieskladkowe.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mialo ustalenie daty powstania niezdolnosci do pracy odwolujacej. Z
opinii bieglego ortopedy wynika, iz odwolujaca stala sie catkowicie niezdolna do pracy w dniu 7 maja 2012 r. Jednakze
twierdzenia zawarte w opinii bieglego wskazuja, iz odwolujaca uprzednio byla niezdolna do pracy w okresie od 17
marca 2009 r. do 10 sierpnia 2010 r., a takze od dnia

12 listopada 2010 r. do dnia 10 sierpnia 2010 r. Z opinii bieglego wynika, iz przed dniem 7 maja 2012 r. odwolujaca
byla czeSciowo niezdolna do pracy.

Na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych oraz opinii bieglego ortopedy powstala watpliwosé co
do daty powstania u odwolujacej czeéciowej niezdolnosci do pracy. Jak wskazano powyzej Sad zobowigzal organ
rentowy do udzielenia stosownych informacji. Przewodniczacy komisji lekarskich Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. o$wiadczyt, iz jako date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy nalezy przyja¢ dzien 12
listopada 2010r. Sad Okregowy zwazyl wiec, iz niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstala przed 30 rokiem Zycia.
Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w ciaggu 6 miesiecy od ukonczenia nauki w szkole wyzszej
oraz do dnia powstania niezdolnosSci do pracy miala, bez przerwy okresy skladkowe i nieskladkowe. Uzasadnia to
przyznanie odwolujacej prawa do Swiadczenia rentowego na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Rozstrzygajac o zasadno$ci odwolania Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 r. (I UK 30/05 OSNP 2006/15-16/246), ktory stwierdzil, ze warunki okreslone w art. 58 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spelnia osoba zgloszona do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat lub w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki, posiadajgca okres skladkowy
i nieskladkowy krotszy od wymaganego, jezeli stala sie niezdolna do pracy w czasie trwania tego okresu, a takze po
jego ustaniu, jednak nie p6Zniej niz w ciaggu 6 miesiecy.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 16 czerwca 2004 r. (III AUa
414/04 LEX nr 147169) zgodnie z ktérym, przepis art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduje
warunku powstania niezdolnoéci tylko w okresie skladkowym i nieskladkowym, lecz wymaga, by do dnia powstania
niezdolno$ci ubezpieczony mial okresy sktadkowe i nieskladkowe bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy. Warunek daty powstania niezdolno$ci okre$la natomiast art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym
niezdolno$¢ winna powstaé¢ w okresach w nim wymienionych albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji, biorac pod uwage
date zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe i przyjmujac date koncowa calkowitej niezdolnoSci do pracy wskazang
w orzeczeniu komisji lekarskiej oraz opinii bieglego ortopedy jako dzien 31 grudnia 2012r.



