Sygn. akt VII U 1292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Katarzyna Debska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w W.
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 10 lipca 2012 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1292/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. J. w dniu 16 sierpnia 2012 r., za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W., zlozyl do Sadu Okregowego odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 10 lipca 2012 r. znak (...),
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze komisja lekarska ZUS wydajaca orzeczenie w sprawie stanu
jego zdrowia nie uwzglednila najnowszej dokumentacji medycznej odwotujacego, pomimo, iz byla w jej posiadaniu.
Uwzgledniajac ww. bledne i niepelnie w ocenie odwolujacego, orzeczenie Komisji Lekarskiej, ZUS wydal w
konsekwencji zdaniem M. J. wadliwa decyzje (z dnia 10 lipca 2012 1. tj. decyzje zaskarzona). Odwolujacy podkreslil, iz
jest osoba niepelnosprawna, co stanowi podstawe do uznania go za osobe catkowicie niezdolng do pracy (k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie zlozonej w dniu 23 sierpnia 2012 r. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, a tym
samym nie spelnia przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej do przyznania mu $wiadczenia. Wobec powyzszego odmoéwiono mu prawa do renty socjalnej (k.

57 a.s.).



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. J. urodzony w dniu (...), w dniu 25 kwietnia 2012 r. wnidst o przyznanie mu prawa do renty socjalnej,
zalaczajac do wniosku dokumentacje potwierdzajgcg stan zdrowia (k. 1-2 tom IIi tom I a.r.).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace,

w toku ktbérego ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS w
oparciu o posiadang dokumentacje Lekarska po zbadaniu ubezpieczonego wydal w dniu 15 czerwca 2012 r. orzeczenie,
w ktorym uznal, ze M. J. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (k. 9 tom IT a.r.).

W zwiazku z wniesionym przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS (...) Oddzial w W., sprzeciwem wobec orzeczenia
Lekarza Orzecznika dnia 15 czerwca 2012 r., (k.11 a.r. tom II), sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska, ktéra w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2012 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest osoba catkowicie niezdolna
do pracy (k. 17 tom II a.r.).

W oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal w dniu 10 lipca
2012 r. decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (k. 21 tom IT a.r.).

W dniu 16 sierpnia 2012 r. ubezpieczony wniost odwolanie od ww. decyzji do Sadu Okregowego inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

U ubezpieczonego w zakresie przyczyn nefrologicznych wystepuja zmiany w moczu w postaci niewielkiego
bialkomoczu, cukromoczu, co wskazuje na mozliwo§¢ uszkodzenia cewek nerkowych np. na skutek toksycznego
dzialania lekoéw stosowanych w leczeniu nowotworu koéci. Z uwagi na niewielki stopien nasilenia powyzszych zmian
w moczu oraz bark progresji tych zmian, a przede wszystkim zachowana wydolnoé¢ nerek, nie ma wystarczajacych
podstaw, aby uznaé¢ odwolujacego za osobe catkowicie niezdolng do pracy z powodu schorzeni ukladu moczowego
(opinia bieglego nefrologa z dnia 24 pazdziernika 2012 r. k. 74 a.s).

W zakresie przyczyn kardiologicznych wplywajacych na ocene stopnia niezdolnoSci do pracy, u odwolujacego
stwierdza sie usztywnienie lewego stawu kolanowego i zwigzane z tym graniczne ci$nienie tetnicze. Odwolujacy jest
jednak wydolny krazeniowo, a zakres jego dolegliwo$ci zwigzanych z usztywnieniem stawu kolanowego, nie wplywa
na uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do pracy (na podstawie opinii bieglego kardiologa, z dnia 8 listopada
2012r. k. 78 a.s).

W zakresie przyczyn ortopedycznych, Sad ustalil, iz w 2005 roku, odwolujacy przebyl leczenie operacyjne miesaka
Ewinga lewego uda. Zabieg operacyjny polegal na wycieciu kosci udowej oraz zalozeniu megaprotezy (OSS Biomet)
do lewej konczyny dolnej. Obecnie stwierdza sie skrocenie dlugosci lewej koniczyny dolnej, wychudzenie lewego uda
oraz znaczne ograniczenie ruchomosci lewego biodra i praktyczne usztywnienie lewego kolana. Z powodu znacznego
ograniczenia ruchomosci lewej konczyny dolnej, odwolujacy nie jest zdolny do pracy wymagajacej dlugotrwalego
siedzenia, powodujacego przeciazenia lewego biodra, protezy i kregostupa L-S powyzsze z przyczyn ortopedycznych
uzasadnia uznanie odwolujgcego za calkowicie niezdolnego do pracy (opinia bieglego ortopedy z dnia 19 grudnia 2012
r., k92 a.s).

Jednakze po ponownym ustaleniu stanu zdrowia odwolujacego w zakresie ortopedycznym, Sad (na podstawie opinii
bieglego ortopedy z dnia 20 lipca 2013 r. k 141-143), ustalil, iz aktualny stan zdrowia odwolujacego nie czyni
go catkowicie niezdolnym do pracy. Majac na uwadze posiadane wyksztalcenie, zadowalajaca sprawnoéc fizyczna
badanego oraz aktualny stan czynno$ciowy narzadu ruchu, w ocenie Sadu nie mozna uznac¢ odwotujgcego za catkowicie
niezdolnego do pracy.

W toku postepowania odwolujacy nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,

sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z tresci tych dokumentéw okolicznos$ci nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego.

W tym wzgledzie, zdaniem Sadu, opinie bieglych sa wiarygodnym dowodem w sprawie,

gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, zas biegli (biegly kardiolog, biegly nefrolog
oraz biegli ortopedzi opiniujacy w niniejszej sprawie) sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata
wiedze medyczng i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe. Na podkreSlenie zastuguje fakt, iz opinie wydane przez
bieglych sa wyczerpujace i sporzadzone w sposob jasny oraz logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych nie
pozostawiaja watpliwoéci co do okre§lenia stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2012 r. znak: (...) nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U.
7 2013 1. poz. 982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z powyzszego jednoznacznie wywieSé mozna, iz art. 4 ustawy o rencie socjalnej okresla warunki konieczne do
powstania prawa do renty socjalnej, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede
wszystkim od samego faktu wystapienia calkowitej niezdolnoéci do pracy, a ponadto niezbedne jest by przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu powstala w okreslonym okresie.

Zgodnie z treécig art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, dokonuje sie na
zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12 - 14 tej
ustawy (art. 51 15). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, definiujac niezdolnos¢ do pracy stanowi,

ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolno$ci

do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze calkowicie niezdolna

do pracy jest osoba, ktora utracilta zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé

do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ocenie stopnia



i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zauwazy¢ przy tym takze nalezy, ze renta socjalna ma charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien

do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to,

ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy.

Jednocze$nie nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest
calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwoéci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyrok SN z dnia 9
marca 2006 r. IT UK 98/05).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistéw (k.
74, 78, 141-143 a.s) nie ulega watpliwoSci, Ze naruszenie sprawnoSci organizmu ubezpieczonego nie jest na tyle
duze by w chwili obecnej uzna¢ go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczony wprawdzie cierpi na
liczne schorzenia zdrowotne jednak jak wykazane zostalo w niniejszym postepowaniu dysfunkcje te nie powoduja
u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno organ rentowy w przeprowadzonym
postepowaniu jak tez wiekszoé¢ bieglych lekarzy specjalistow(k.74, 78, 141-143 a.s) - powolanych w sprawie przez
Sad wskazali, ze wystepujace u wnioskodawcy dysfunkcje nie sg tak daleko posuniete, aby powodowaly catkowitg
niezdolno$¢ do pracy. Nie jest jednak niemozliwe podjecie jakiejkolwiek pracy przez ubezpieczonego, co potwierdza
takze fakt, iz ubezpieczony jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo zatem, ze ubezpieczony mimo choroby ma mozliwo$é podjecia zatrudnienia. Podjecie zatrudnienia przez
ubezpieczonego jest zatem jak najbardziej realne i co najwazniejsze mozliwe.

Majac zatem na uwadze kryterium biologiczne, to jest stan organizmu ubezpieczonego, jak i ekonomiczne, to jest
mozliwo$é uzyskiwania srodkow na zycie,

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nie jest osoba, ktora catkowicie utracita
zdolno$ci do zarobkowania i wykonywania jakiejkolwiek pracy. Tym samym wnioskodawca nie spelnia wszystkich
ustawowych przestanek niezbednych

do otrzymania renty socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

J.D



