Sygn. akt VII U 966/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. z dnia 18 kwietnia 2012 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. W. w dniu 4 czerwca 2012 r. wniosta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 18 kwietnia 2012 r., znak: (...), wstrzymujacej wyplate renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy pozostajacej w zwiazku z chorobg
zawodowa.

W uzasadnieniu odwolania E. W. podniosla, ze komisja lekarska, wydajac decyzje o wstrzymaniu renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy nie dokonala szczegdlowej analizy dokumentacji medycznej dostarczonej przez ubezpieczona.
Odwolujgca od 21 grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2012 r. przebywala na rencie z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stanem narzadu mowy. Jednocze$nie E. W. podkreslila, ze komisja lekarska nie dokonala analizy
przedlozonej przez nia dokumentacji medycznej w postaci trzech zaswiadczen o stanie zdrowia, tj.: za§wiadczenia
od lekarza foniatry z konsultacja internistyczna z dnia 10 stycznia 2012 r., zaSwiadczenia od neurologa o chorobach
wspolistniejacych z dnia 17 stycznia 2012 r. oraz zadwiadczenia od diabetologa z dnia 20 stycznia 2012 r. Dodatkowo
w dniu 23 marca 2012 r. komisja lekarska zazadala od ubezpieczonej aktualnego badania wideolaryngostroboskopii,
ktorego nie zlecil prowadzacy lekarz foniatra. Komisja lekarska w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazala, ze
wziela pod uwage densytometrie - badanie wykonywane w 2007r., ktore nie wykazalo zadnego schorzenia. W ocenie
odwolujacej stan jej zdrowia nie ulegl poprawie, a wtérne zmiany przerostowo polipowate faldéw glosowych nadal
pozostaja choroba zawodowa. Dodatkowo wnioskodawczyni zmaga sie z chorobami kregostupa (odwolanie od decyzji,
k.2 a/s).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 26 czerwca 2012 r. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowny wskazal, ze ubezpieczona pobierala z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych rente w tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Swiadczenie to
przystugiwalo E. W. do 30 kwietnia 2012 r. W dniu 27 stycznia 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku choroba zawodowa. Komisja Lekarska ZUS,
orzeczeniem z dnia 23 marca 2012r. stwierdzila, ze E. W. nie jest niezdolna do pracy. Organ rentowy podkreslil, ze
w my$l art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do, ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W oparciu o
powyzsze, organ rentowy odmowil ww. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
(odpowiedz ZUS na odwolanie k. 3 a/s).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W, od 21 grudnia 1999 r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowg
(decyzja o przyznaniu renty, t. IV, k. 43. a/r).

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 13 marca 2012 r., po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej ustalil, ze E. W. jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do 31 marca 2013 r., natomiast cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z chorobag
zawodowa (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, t. IV, k. 179-180 a/r).

W zwiagzku z wniesionym od powyzszego orzeczenia sprzeciwem, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. (t. IV, k. 183 a/r).

Komisja Lekarska ZUS NR (...), orzeczeniem z dnia 23 marca 2012 r. nie ustalila niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej
E. W. (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, t. IV, k. 187 a/r).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 18 kwietnia 2012r. wydat decyzje, znak: (...) wstrzymujaca
wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2012r., tj. od najblizszego terminu platno$ci §wiadczenia
(decyzja, t. IV, k. 193 a/r).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac sprawe
dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego otolaryngologa i ortopedy, celem ustalenia czy odwolujaca jest
calkowicie czy cze$ciowo niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, a jezeli tak — czy jest to niezdolno$é trwala
czy okresowa, kiedy powstala i na jaki okres oraz czy odwotujaca jest calkowicie czy czeSciowo niezdolna do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa, a jezeli tak czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, kiedy powstatla i na jaki okres
(postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego, k. 6 a/s).

E. W. cierpi na przewlekly przerostowy niezyt blony Sluzowej gardla i krtani. W wyniku przeprowadzonego badania
laryngologicznego stwierdzono u ubezpieczonej przekrwienie w caloSci blony Sluzowej gardla i krtani, glos czysty,
wiezadla glosowe gladkie, nieco pogrubiate, prawidtlowo ruchome przy fonacji. Biegly otolaryngolog stwierdzil, ze z
przyczyn laryngologicznych E. W. nie jest przynajmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.
W ocenie bieglego sadowego otolaryngologa ubezpieczona jest zdolna do pracy na og6élnym rynku pracy, np. na okres
zatrudnienia po stwierdzeniu choroby zawodowej (opinia bieglego sadowego lekarza otolaryngologa-foniatry, k. 13

a/s).

Jednocze$nie u ubezpieczonej rozpoznano wielopoziomowa dyskopatie C i L/S bez ograniczenia funkgji, jak rowniez
chorobe zwyrodnieniowa staw6éw kolanowych i stawoéw biodrowych bez ograniczenia funkeji. Nie stwierdzono



istotnych dysfunkcji narzadu ruchu. Wykonane badania obrazowe kregostupa wykazuja zmiany dyskopatyczne, a
zdjecia rtg stawdéw biodrowych i kolanowych wezesne zmiany zwyrodnieniowe. W wyniku przeprowadzonego badania
oraz na podstawie analizy dokumentacji medycznej, biegly ortopeda stwierdzil, ze odwolujaca jest zdolna do pracy
zgodnie z kwalifikacjami, brak wskazan do uznania niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu.
Przeciwwskazana jest natomiast ciezka praca fizyczna wymagajaca dtugotrwalego stania i chodzenia (opinia biegtego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, k. 45-46 a/s).

Odwolujaca pismem z dnia 7 marca 2013 r. wniosla o uzupelnienie opinii bieglych lekarzy sadowych, ktére w ocenie
odwotujacej sa krzywdzace, nierzetelne i sprzeczne (pismo odwolujacej, k.113 a/s).

Sad Okregowy w dniu 8 marca 2013r. przychylil sie do wniosku ubezpieczonej i postanowil dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego otolaryngologa i foniatry, celem ustalenia, czy po dniu 30 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni odzyskala
zdolno$¢ do wykonywania pracy; w przypadku przeciwnym czy nadal jest niezdolna do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa oraz jaki jest stopien tej niezdolnoéci w przypadku jej stwierdzenia i jaka jest dlugo$é trwania tej
niezdolnoéci (postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego otolaryngologa i
foniatry, k. 128 a/s).

W dniu 11 maja 2013r., biegla sadowa E. S., w wyniku bezposredniego badania oraz analizy dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach sprawy rozpoznala przewlekle przerostowo — obrzekowe zapalenie krtani oraz przewlekle
zapalenie blony §luzowej gardla. Po wykonaniu badania biegla stwierdzila przekrwiona btone §luzowa gardla i krtani,
pogrubiale lekko obrzekniete na wolnych brzegach faldy glosowe, gladkie, ruchome, zwarcie fonacyjne dostateczne.
Glos matowy oraz rezonatory nasady uczynnia. Majac powyzsze na uwadze biegla nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy
zarobkowej w zwigzku z chorobg zawodowa. W uzasadnieniu opinii biegla sadowa wskazala, ze zmiany patologiczne
narzadu glosu odwotujgcej sa aktualnie pod postacia przewleklych zmian zapalnych blony §luzowej gardla i krtani,
ktore nie sa ujete w wykazie choréb zawodowych, w zwiazku z tym, nie powoduja dalszej niezdolnoéci do pracy
zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa, ktéra byla orzeczona do 30 kwietnia 2012 r. Jednoczes$nie biegla nie
stwierdzila guzkéw glosowych u odwolujacej, ktore byly podstawg orzeczenia choroby zawodowej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 1999 r., jak réwniez dodatkowo nadmienila, ze schorzenia innych narzadéw
nie majg zwigzku przyczynowego z choroba zawodowa (opinia biegltego sadowego specjalisty otolaryngologa i foniatry,
k. 155-157 a/s).

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. odwolujaca podniosla, ze nie zgadza sie z opinig bieglej sadowej E. S.. Ponadto
ubezpieczona wniosla o przeanalizowanie wyniku badania videolaryngostroboskopowego (powolanej jako ponowny
biegly w sprawie, k.179 a/s).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zwroécil sie do Sagdu Okregowego w Ostrolece o
przeprowadzenie w drodze pomocy sadowej dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego — lekarza specjalisty
z dziedziny otolaryngologii i foniatrii (postanowienie, k. 188 a/s).

Biegla, w uzupelniajacej opinii sadowo — lekarskiej w calo$ci podtrzymala swoja pierwotng opinie wydana w dniu 11
maja 2013 r., ustosunkowujac sie do badania videolaryngostroboskopowego. Dodatkowo biegla rozpoznala u E. W.
przewlekle przerostowo — obrzekowe zapalenie krtani i przewlekle zapalenie blony §luzowej gardla. Schorzenia te w
ocenie bieglej nie sa ujete w wykazie choréb zawodowych i nie moga by¢ brane pod uwage przy orzekaniu niezdolno$ci
do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa u odwolujacej sie. Natomiast wynik badania videolaryngostroskopowe krtani
ubezpieczonej nie daje podstaw do zmiany stanowiska bieglej sadowej. Jednoczeénie biegla wskazala, ze aktualnie nie
stwierdza sie u odwolujacej guzkoéw glosowych, ktdre byly rozpoznane przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
1999 r. jako choroba zawodowa i byly podstawa do orzekania niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
(uzupehiajaca opinia biegltego sagdowego k.201-205 a/s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zwartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych oraz zeznaniach E. W..



Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentéw
okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W zakresie ustalen wymagajacych wiedzy
specjalistycznej co do stanu zdrowia odwotujacej Sad oparl sie na dowodach z opinii bieglych lekarzy sadowych. Opinie
te Sad w pelni podzielil uznajac, ze sg one rzetelne, jasne, pelne, wyczerpujaco wyjasniajg okolicznos$ci, na ktore zostaly
dopuszczone. Zostaly wydane w oparciu o dokumentacje lekarska oraz specjalistyczng wiedze bieglych. Koresponduja
takze z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS w calej rozciaglosci.

Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo uzna¢ za kompletny i wystarczajacy do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. W. od decyzji organu rentowego z dnia 18 kwietnia 2012 r., znak: (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,,postepowanie
sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego
przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwotawczy. Jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja
okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza
orzecznika. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego
orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 Nr 167 poz.
1322 z pdzn. zm.), w my$l ktorego z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy
dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej. Jednoczeénie zgodnie z art. 17
ust. 1 powolanej powyzej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, z p6zn. zm.), z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy. Ponadto, zgodnie z art.
58 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w zakresie
nieuregulowanym ta ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszej powolanych aktéw prawnych bezspornie wynika, ze wzgledem ubezpieczonej mozna zastosowaé
dyspozycje art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w mySl ktérej niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu - przy
szczegblnym uwzglednieniu ust. 3 powolanego art. 12 - z ktérego wynika, ze cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Renta z tytutu niezdolno$ci do pracy na skutek choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie
nastepujace warunki:



1. stal sie niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu,

2. wystepuje u niego choroba zawodowa,
3. pomiedzy choroba zawodow3a a niezdolno$cig do pracy zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze odwolujaca sie nie spelnia
podstawowej przestanki do przyznania jej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, a
mianowicie nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Wnioskodawczyni E. W. nie zostala
bowiem uznana nawet za osobe czeéciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa - schorzeniami
otolaryngologiczno - foniatrycznymi. Powolani w sprawie biegli byli zgodni co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej
i wydanymi opiniami potwierdzili stanowisko komisji lekarskiej ZUS.

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca
przeslanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upos$ledzenia sprawnos$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym
samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2007 roku
w sprawie o sygn. akt III AUa 1300/06).

Reasumujgc, uznal Sad Okregowy, ze odwolujaca sie nie spelnia warunkéw do przyznania jej prawa do
przedmiotowego $wiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad orzek! jak w wyroku na podstawie powolanych wyzej przepiséw i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Zarzqgdzenie: (...)

(...)



