Sygn. akt VII U 645/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Warszawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 marca 2012 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. VII U 645/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2012 r. ubezpieczona A. B. wniosla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)
Oddzial w W. odwotanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 22 marca 2012r. znak (...) odmawiajacej jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz zaskarzona decyzja jest bledna bowiem z powodu wystepujacych
u niej zaburzen neurochirurgicznych zwigzanych choroba kregoslupa nie jest zdolna do wykonywania pracy. Z
przyczyn wskazanych powyzej odwolujaca wniosta o rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy (k. 2 a.s)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 maja 2012 r., organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniobst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zlozyta wniosek do ZUS o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 10 grudnia 2010 r. ZUS wydat wobec A. B. decyzje,
ktéra odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. ZUS podkreslil, iz wyrokiem z dnia 19
grudnia 2011 1. sygn. akt VII U 175/11, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylit decyzje organu rentowego
z dnia 10 grudnia 2010 r. i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Nastepnie odwolujaca
zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 marca 2012 r. uznala badanag
za zdolng do pracy. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej, organ rentowy wydal decyzje z dnia 22 marca 2012
r., ktéra ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdaniem ZUS odwotujaca



nie spelia podstawowego warunku przyznania $wiadczenia rentowego albowiem nie jest osoba niezdolna do pracy,
a wobec powyzszego jej odwolanie od zaskarzonej decyzji jest bezzasadne (k. 3 a.s)

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2010 r., ubezpieczona A. B. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 167 a.r).

W toku postepowania ww. zostala skierowana na badania do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 15
pazdziernika 2010 r., ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. (k. 81 a.r).

W toku postepowania z udzialem organu rentowego zgloszony zostal przez odwolujaca sprzeciw od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (k. 97 dokumentacji lekarskiej). Z uwagi na powyzsze odwotujgca
zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2010 r., Komisja
Lekarska ZUS uznala, iz skarzaca nie jest niezdolna do pracy (k. 177 a.r).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 20130r., organ rentowy decyzja z dnia 10 grudnia
2010 r., odmoéwil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy (decyzja, k. 181 a.r).

W dniu 18 stycznia 2011 1. A. B. odwolala sie od decyzji ZUS z dnia 10 grudnia 2010 r. do Sagdu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (k. 1 a.s sygn. VII U 175/11). Sprawa odwolujacej
zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 175/11. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w sprawie VII
U 175/11, uchylit zaskarzona decyzje oraz przekazal organowi rentowemu sprawe do ponownego rozpoznania (k. 44
a.s sygn. VII U 175/11).

Wykonujac powyzszy wyrok, ZUS ponownie skierowal ubezpieczona na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika ZUS.
Orzeczeniem z dnia 10 lutego 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS, uznal, iz odwolujaca nie jest osoba niezdolng do pracy
(k. 205 a.r).

W dalszym toku postepowania z udzialem organu rentowego zgloszony zostal przez odwolujaca sprzeciw od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 lutego 2012 r. Odwolujaca zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 marca 2014 r. uznala, iz skarzaca jest osoba zdolng do pracy (k.
213 a.r).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 marca 2012 r., (...) Oddzial ZUS wydal w dniu 22 marca 2012
r. decyzje, na mocy ktorej odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 215 a.r).

A. B. zlozyla w dniu 11 kwietnia 2012 r. odwolanie od decyzji ZUS z dnia 22 marca 2012 r. inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie sagdowe (k. 2 a.s).

Biorac pod uwage stan zdrowia odwotujacej, ktérego ustalenie stanowilo zasadnicza kwestie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, Sad Okregowy ustalil, iz u odwolujacej w zakresie neurologicznym stwierdza sie objawy korzeniowe w odcinku

ledzwiowym obustronnie, ograniczenie ruchomosci tutowia, zaburzenia chodu, utykanie na koniczyne dolna lewa oraz
zaburzenia czucia w zakresie L5 i S1. Z punktu widzenia neurologicznego odwotujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy
na okres 1 roku tj. do dnia 30 czerwca 2013 r. (na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu neurologii z dnia 25 czerwca 2012 r., k. 14 a.s). W ocenie stanu zdrowia odwolujgcej w internistycznym nie
stwierdza sie odchylen od stanu prawidlowego w zakresie narzadéw wewnetrznych. Uklad krazenia oraz oddechowy
sga u odwolujacej wydolne. Stan ogblny w tym stan odzywienia ubezpieczonej jest dobry, a wobec tego nie ma postaw
do uznania odwolujacej z przyczyn internistycznych za co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy (opinia bieglego
lekarza specjalisty internisty z dnia 25 czerweca 2012 ., k. 18 a.s).




Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy z dnia 30 listopada 2012 r. Sad stwierdzil, iz u odwolujacej
wystepuja zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego bez istotnego uposledzenia funkcji narzadu

ruchu oraz stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L4-L5. Stan zdrowia dowolujacej z przyczyn ortopedycznych czyni
ja czeSciowo niezdolna do pracy okresowo od 25 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. (k. k. 57-59 a.s).

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2012 r. organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy,
albowiem na podstawie zalaczonego stanowiska Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy (...) Oddziale ZUS, organ
rentowy przyjal, ze rozpoznane przez bieglego ortopede zmiany zwyrodnieniowe bez istotnego upos$ledzenia funkcji
narzadu ruchu nie moga uzasadniac¢ orzeczenia niezdolnosSci do pracy wobec odwolujace;j.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 11 stycznia odwolujaca zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego neurochirurga, na okolicznos¢ stanu jej zdrowia (k. 84 a.s) Sad przychylajac sie do wnioskow stron,
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. dopuécil dowod z opinii bieglego neurochirurga oraz innego bieglego
sadowego z zakresu ortopedii (k. 85 a.s).

Po ponownym badaniu odwolujacej w zakresie przyczyn ortopedycznych Sad ustalil, ze odwolujaca porusza sie,
utykajac na lewa noge, jednakze jej chod jest wydolny. U odwolujacej stwierdza sie dyskretne oslabienie sily

mie$niowej po stronie lewej, a takze niewielkiego stopnia zanik mieéni lydki lewej. Odwolujaca nie leczy sie
ortopedycznie. Z przyczyn jedynie ortopedycznych odwolujgca nie jest jednakze osoba niezdolng do pracy do pracy w
jakimkolwiek stopniu. (opinia bieglego ortopedy z dnia 8 marca 2013 r. k. 96-103 a.s).

Rodzaj schorzen neurochirurgicznych wystepujacych u ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu
z opinii bieglego neurochirurga z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 116 -117 a.s) i przyjal, ze odwolujaca cierpi z powodu
przewleklego zespolu bélowego kregostupa w odcinku ledZzwiowo- krzyzowym, choroby zwyrodnieniowej kregostupa
w odcinku krzyzowo-ledZwiowy, stanie pooperacyjnym leczeniu przepukliny dysku L4-L5 w 2007 r. oraz nawrotnej

przepukliny dysku L4-L5. Opisane schorzenia nie powoduja jednak takiego upo$ledzenia funkcji kregoshupa, ktore
byloby przyczyna uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Sad ustalil rowniez, ze w razie nasilenia dolegliwosci,
odwolujgca moze korzystaé¢ z czasowych zwolnien lekarskich i moze byé poddawana leczeniu farmakologicznemu,
ostatecznie takze leczeniu operacyjnemu.

Z opinia bieglego ortopedy z dnia 8 marca 2013 r. oraz opinia bieglego neurochirurga z dnia 26 kwietnia 2013 r. nie
zgodzila sie odwolujaca, ktéra przedstawila w sprawie dodatkowa dokumentacje medyczna (k. 138-165 a.s). Biorac pod
uwage powyzsza okoliczno$¢, Sad zobowiazat opiniujgcego w dniu 8 marca 2013 r. bieglego sadowego lekarza ortopede
oraz bieglego neurochirurga do sporzadzenia opinii uzupeliajacej z uwzglednieniem nowej dokumentacji medycznej
przedstawionej przez odwolujaca. (k. 138 a.s). Sad w oparciu o stanowisko bieglego ortopedy przyjal, iz wnioski
i dowody zglaszane przez odwolujaca nie wplywaja na zmiane ustalenh w zakresie stanu jej zdrowia a tym samym

nie powoduja uznania odwohujacej za osobe niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu. Ponadto skarzaca moze
podjac prace po przekwalifikowaniu (opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 6 wrzesnia 2013 r. k. 170-172 a.s).
Nowa dokumentacja zlozona przez odwolujaca nie powodowata takze zmiany oceny zdrowia odwolujgcej z przyczyn
neurochirurgicznych (opinia uzupeliajaca k. 182 a.s).

Po ponownej analizie dolaczonego wyniku badan diagnostyki kregostupa odcinka piersiowego i L-S Sad stwierdzil, ze
wyniki nowego badania nie réznig sie istotnie od poprzedniego badania i nie moga stanowi¢ podstaw wplywajacych
na zmiane ustalen w zakresie zdolno$ci do pracy u odwolujacej (na podstawie drugiej opinii uzupekiajacej biegtego
sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 3 lutego 2014 r. k. 196-198 a.s),

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. strona odwolujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
neurochirurga na okoliczno$c ustalenia czy odwolujaca jest osobg niezdolna do pracy, jednocze$nie odwolujaca zlozyla
kolejna dokumentacje lekarska.

Organ rentowy podtrzymal stanowisko w zakresie oddalenia odwolania ubezpieczone;j.



W dniu 26 listopada 2013 r. do VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tutejszego Sadu wplynelo pismo
procesowe odwolujacej, wraz z zalaczona dokumentacja medyczna zakresie schorzen ortopedycznych k.187-189 a.s).
Ponadto, nalezy podkres§li¢, ze kolejne wyniki badan skladane po okolo dwdch latach od wydania zaskarzonej decyzji,
nie stanowig dowodéw na okoliczno$é niezdolnos$ci do pracy odwolujacej sie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji,
czy ztozenia wniosku o rente. Dodaé takze nalezy, ze z wnioskiem o rente odwolujgca sie wystapila juz 10 wrzesnia
2010 r. jedynie z uwagi na ujawnienie sie w toku postepowania sagdowego uchylono decyzje z dnia 10 grudnia 2010 . i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Oznacza to, ze Sad rozpoznajac niniejsza sprawe
powinien badaé stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu na chwile skladania wniosku i wydania decyzji z 2010 r.
z uwzglednieniem jego ewentualnego pogorszenia w 2011 i 2012 r. Dopuszczanie dalszych dowodow, zwlaszeza na
okoliczno$ci stanu zdrowia z 2014 r. nie bylo mozliwe, gdyz nie zmierzatoby do rozpoznania istoty sporu.

Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe odwotujacej sie miat na wzgledzie tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2013 r. sygn. akt IT UK 389/12, w ktorym wskazano, ze dla ustalenia niezdolno$ci do pracy w okresie
odleglym w stosunku do trwajacego procesu decydujace znaczenie maja nie aktualne badania, lecz dokumentacja
chorobowa i opinie oraz orzeczenia lekarskie z tego wlasnie okresu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie dopuszczal juz kolejnych dowodéw z opinii lekarzy
bieglych. Dowody takie nie tylko nie zmierzalyby do ustalenia relewantnych dla postepowania okolicznosci, ale
nadmiernie przedluzytoby postepowanie.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz w aktach sadowych, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. W zakresie oceny zdrowia
odwolujacej sie i braku niezdolnos$ci do pracy Sad Okregowy ustalenia poczynil na podstawie opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow internisty (k. 18 a.s), ortopedy (k. 96, 170-172, 196-198 a.s) oraz neurochirurga (k. 116-117, 182
a.s), ktére w caloSci Sad podzielil. Opinie zostaly wydane w oparciu o wyniki badan odwolujacej, biegli lekarze sa
specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Jednocze$nie na podkreslenie zastuguje fakt, iz opinie wydane przez biegltych specjalistow lekarzy sa wyczerpujace i
sporzadzone w sposéb jasny i logiczny.

Sad Okregowy podkredla, iz nie podzielil opinii bieglego sadowego lekarza neurologa z dnia 25czerwca 2012 r.
albowiem naczelne dysfunkcje organizmu odwotujacej nie nalezaly do zakresu jego specjalnosSci. Ponadto Sad odmowit
wiarygodno$ci opinii pierwszego bieglego ortopedy opiniujacego w sprawie (k. 57-59 a.s), bowiem zawarte w niej
stwierdzenia wskazywaly na jedynie pobiezna analize schorzen zdrowia wystepujacych u odwolujacej i nie uzasadnilty
w ocenie Sadu przyjetej kwalifikacji niezdolno$ci do pracy wobec odwolujace;j.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. B. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. Nr 39 poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okres$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione pozostaje przede



wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania okreséw wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku).

Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedlug ktoérej ,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze,
ze w okresach wskazanych w pkt 3 tego przepisu stal sie niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopiefi naruszenia
sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,

biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej i opinii bieglych lekarzy
specjalistow ortopedy, neurochirurg oraz internisty, nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona nie spelniala wszystkich
ustawowych przestanek niezbednych do otrzymania §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem
nie spelnia podstawowej przestanki niezbednej do uzyskania prawa do tego §wiadczenia, a mianowicie nie zostala
uznana za niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu ani na dzien zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy ani na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona A. B. wprawdzie cierpi na schorzenia zdrowotne,
w tym na dolegliwo$ci kregostupa oraz na nieznaczne zmiany ukladu ruchu, jednak wykazane w niniejszych
postepowaniu dysfunkcje nie powodowaly u niej nawet cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dzien wniosku o rente z
tytulu niezdolnoSci do pracy ani na dzief wydania decyzji. W ocenie Sadu dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe
ubezpieczonej oraz aktualne samopoczucie i stan zdrowia nie dowodza niezdolnoéci ubezpieczonej do podjecia pracy
po przekwalifikowaniu.

Opiniujacy w sprawie biegli (internista (k. 18 a.s), ortopeda (k. 96, 170-172, 196-198 a.s) oraz neurochirurg (k.
116-117, 182 a.s) w zakresie ich dziedzin specjalizacyjnych jednoznacznie ocenili odwolujaca jako osobe zdolna do
pracy, a ich opinie jak wskazano powyzej stanowily dla Sadu wiarygodny, logiczny, kompleksowy i wystarczajacy
dowod rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacej. W tym miejscu Sad Okregowy raz jeszcze podkreSla, iz nie
podzielil stanowiska zajetego przez innego bieglego sadowego lekarza ortopedy w opinii k 57-59 a.s, albowiem biegly
uznal odwolujaca za okresowo niezdolna do pracy przy czym nie wskazal w jakimkolwiek stopniu wystepowania
u odwolujacego istotnego naruszenia sprawnosci organizmu badanej, a zatem nie wykazal zaistnienia okoliczno$ci
stanowiacej podstawe zasadzenia $wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego lekarza neurologa z dnia 25 czerwca 2012 r. za wiarygodna i
pozwalajaca na ustalenie ze po dniu 25 czerwca 2012 r. byla ona czeéciowo niezdolna do pracy. Jednakze niezdolnoéc
ta nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Odwolujaca sie pobierala rente tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2010 r. po tej dacie odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym. Skoro wedlug biegltego niezdolnosé¢ do pracy powstala ponownie od 25 czerwca 2012 r. to nalezy uznac ze
powstala ona po okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia. Wobec tego nie zostala spelniona
przestanka wynikajaca z art. 57 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony w uzasadnieniu Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IIT AUa 1592/12 zgodnie z ktorym, biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika
ZUS ani lekarza medycyny pracy uprawnionego do wydania orzeczenia o niezdolnoséci do pracy dla potrzeb



pracowniczych. Zgodnie z posiadana wiedza specjalistyczng, poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego
przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez pézniejsza zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowié podstawy do uznania decyzji za wadliwq 1i jej
zmiany. Zmiana decyzji wskutek ewentualnego spelienia warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia w czasie
postepowania odwolawczego prowadzilaby do zmiany charakteru postepowania rentowego z administracyjno-
sadowego na wylgcznie sadowy.

Sad Okregowy oddalil wnioski odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sagdowych w tym
innego bieglego lekarza neurochirurga. Sad Okregowy podziela w tym zakresie teze Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
zawarta wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt III AUa 1046/12, zgodnie z ktéra Sad nie jest zobowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego do czasu, gdy zostanie
udowodniona okoliczno$¢ korzystna dla strony, a takze wtedy, jesli potrzeba powolania innego bieglego nie wynika z
okolicznoSci sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, a weze$niej sporzadzona
opinia w sprawie jest prawidlowa.

Konkludujac powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zmiany spornej decyzji organu
rentowego.

Dlatego tez, na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych, opinii bieglych sadowych

lekarzy specjalistow, ktore sa zbiezne z opiniami lekarzy ZUS, Sad Okregowy w my$l dyspozycji powolanego art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



