Sygn. akt VII U 841/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. D.iR. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci na czlonkéw Zarzadu spotki za zobowigzania spotki
z udzialem (...) Sp. z.0.0. wW.

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 19 listopada 2009 r. , znak: (...)

oraz na skutek odwolania R. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 14 maja 2009 r. znak: (...)

1. oddala oba odwolania,

2. zasadza od R. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2009 r. R. T. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia
14 maja 2009 1.

znak: (...) w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci

na odwolujacego za zobowigzanie cigzace na (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniu odwolania R. T. wskazal, ze w okresie, w ktérym powstaly zalegloéci spoiki (...) nie istnialy przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, dlatego tez — peliac funkcje czlonka zarzadu ww. spolki — takiego
wniosku



nie zglosil. Wyjasnil rowniez, ze na poczatku 2007 r. sytuacja finansowa spoétki ulegla pogorszeniu, w zwigzku z czym
wspoOlnicy spolki rozpoczeli poszukiwanie inwestora strategicznego. W lutym 2007 r. doszlo do sprzedazy udzialow
spolki oprocz udzialow

nie objetych jeszcze w podwyzszonym kapitale. Nowy wspoélnik zobowiazal sie

do dokapitalizowania spélki i odkupienia optaconych, a nie objetych w dniu 22 kwietnia

2007 r. udzialdbw. Mimo deklaracji nowy wspolnik powyzszych czynno$ci nie zrealizowal,

a nawet nie dokonal stosownych zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym (odwolanie R. T. k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosl
o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy podkreslil, ze skarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
niesporny stan faktyczny. W toku postepowania wyjasniajacego, wszczetego na skutek zaprzestania odprowadzania
nalezny skltadek

na ubezpieczenie spoleczne od maja 2006 r., organ rentowy ustalil, ze wobec spoiki (...)

sp. z 0.0. bylo nieskutecznie prowadzone postepowanie egzekucyjne, gdyz spolka nie posiada zadnego majatku
ruchomego, nieruchomego ani praw mogacych ulec zajeciu. Ponadto rzeczona spo6lka nie zlozyla wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i nie zostalo wobec niej wszczete postepowanie ukladowe badz naprawcze. W zwigzku z bezskuteczno$cia
podjetych wobec spélki dzialan egzekucyjnych, majac na wzgledzie, ze odwolujacy w okresie, w ktorym powstaly
nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek pelnit funkcje czlonka zarzadu sp6lki, organ rentowy uznal skarzona decyzje
za zasadng i zgodna z prawem (odpowiedz

na odwolanie k. 6-11 a.s.).

W dniu 10 lutego 2011 r. A. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia
19 listopada 2010 .

znak: (...), w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoS$ci

na odwolujacego za zobowigzanie ciazace na (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu
zaniechanie zebrania materialu dowodowego na okolicznoéé¢ istnienia zalegloéci spolki (...) sp. z o.0. z tytulu
nieoplaconych skladek, jak rowniez prowadzenia egzekucji zaleglo$ci wobec spolki i stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji,

a takze bledng wykladnie art. 116 ordynacji podatkowej w zakresie przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu z
odpowiedzialnoéci za zalegloSci, w szczegdlnoéci w zakresie przeslanki braku winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz konieczno$ci faktycznego wykonywania obowiazkéw czlonkéw zarzadu jako przestanek
odpowiedzialno$ci. Odwotujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze nie odpowiada

za ww. zalegloSci z tytulu skladek oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania A. D. wyja$nil, ze w 2006 r. wycofat sie

z biezacego zarzadzania spotka, gdyz byla w dobrej kondycji finansowej, regulowala

na biezaco swoje zobowiazania i nie posiadala zadnych zalegloSci wobec budzetu panstwa, pozostawiajac jej
zarzadzanie drugiemu wspo6lnikowi, R. T..

Jako osoba posiadajaca dostateczne kwalifikacje oraz do$wiadczenie w (...) sp6lka (...) w ocenie odwotujgcego R.
T. mogt wykonywaé czynnoSci zarzadu samodzielnie. Odwolujacy wskazal, ze nie mial dostepu do dokumentacji
zrodlowej spolki, gdyz znajdowala sie ona w biurze spétki i magazynie, do ktérych nie mial kluczy, natomiast
korespondencja adresowana do spélki byla kierowana na adres matki R. T.. Po uzyskaniu dostepu do dokumentacji
na poczatku 2007 r. odwolujacy poznal faktyczna sytuacje spolki i stwierdzil, ze ogloszenie upadlosci nie bylo juz w
stanie uchroni¢ wierzycieli spétki oraz osiaggnaé celéw postepowania upadlo$ciowego. Z tych

tez wzgledow w ocenie odwolujacego nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za winy



w niezgloszeniu we wlaciwym czasie wniosku o upadlosci, gdyz w okresie, w ktérym powstaly zalegloéci, faktycznie nie
peil funkeji czlonka zarzadu spoélki (...) i pozostawal poza jej zarzadzaniem, czym zajmowal sie drugi ze wspdlnikow,
a ponadto nie miatl

on faktycznie dostepu do biura spotki i jej dokumentacji, ktéra pozwolilaby mu na zlozenie ww. wniosku po powzieciu
informacji o trudno$ciach finansowych sp6iki. Nie miat wiec wplywu na bieg spraw sp6lki, a w konsekwencji na
powstanie zaleglo$ci wobec ZUS (odwolanie A. D. z zalacznikami k. 2-44 a.s. sygn. akt VII U 254/11).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnioslt
o laczne rozpoznanie sprawy z odwolania A. D. ze sprawa z odwolania R. T. oraz o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ww. pisma organ rentowy powolat sie na okoliczno$ci jak

w odpowiedzi na odwolanie z 14 lipca 2009 r. w sprawie z odwolania R. T. wskazujac ponadto, ze udowodnienie
okolicznoSci egzoneracyjnych obcigza osoby, na ktérych dotyczy odpowiedzialno$é¢, a organ rentowy do orzeczenia

o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia organ rent rentowy jest obowiazany
wykaza¢ jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania z tytulu skladek,
ktobre przerodzilo sie

w dochodzona zaleglo$¢ sktadkowa spolki oraz bezskutecznos¢ egzekucji w catoéci lub w czeSci prowadzonej przeciwko
spolce (odpowiedz na odwolanie k. 44-47 a.s. sygn. akt

VII U 254/11).

Na mocy zarzadzenia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Przewodniczacy polaczyl sprawe
z odwolania A. D. o sygn. akt VII U 254/11 ze sprawa z odwotania R. T. o sygn. akt VII U 841/09 do wspdlnego
rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VII U 841/09 (zarzadzenie z 30.09.2011 1. k. 54 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 10
czerwca 2002 r. Przedmiotem dzialalno$ci spotki byla sprzedaz hurtowa materialow budowlanych, instalacyjnych,
sanitarnych i grzewczych

na rzecz firm wykonawczych i obstugi inwestycyjnej. Od poczatku istnienia spolki jej jedynymi wspolnikami byli
odwolujacy R. T. oraz M. D., posiadajacy po 200 udzialéw w wysokosci po 100.000,00 zt kazdy, przy kapitale
zakladowym wynoszacym 200.000,00 zl. Zgodnie z wpisem do KRS, kazdy ze wspolnikow, bedacych jednoczeénie
jedynymi czlonkami zarzadu spoétki, méglt reprezentowac spotke samodzielnie. W trakcie trwania spotki sposdb jej
reprezentacji nie ulegal zmianie ani ograniczeniom — kazdy ze wspo6lnikow mogl podejmowaé wszelkie czynnosci
zwiazane z jej reprezentacja (odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr: (...) 114-118 a.s., dowod

z przestuchania odwolujacych: R. T. k. 447 a.s., A. D. k. 448 a.s., sprawozdanie zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. za okres
01.01.2005 I'. — 31.12.2015 I. k. 25-39 a.s. sygn. akt VII U 254/11).

W czerwcu 2005 r. spolka (...) sp. z 0.0, doszlo do zawarcia pomiedzy sp6ika (...) oraz R. T., A. D.iJ. W. umowy

w przedmiocie ustalenia wspodluczestniczenia w przedsiewzieciu (...). Zgodnie z umowa, w pierwszym etapie strony
zobowigzaly sie do pozyskania Srodkéw finansowych w celu realizacji inwestycjiz (...) Bank (...) S.A., a ponadto spotka
(...) zobowiazala sie

do stworzenia w swojej strukturze samofinansujacego sie oddzialu i nastepnie wyodrebnienia tego oddzialu jako spotki
sSp. z 0.0. i jej sprzedazy jako zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spoiki (...) narzecz R. T.i A. D.,

w czeSciach po 50% kazdy, tj. w kwocie 100.000,00 zt kazdy (umowa ws. warunkéw wspoluczestnictwa w
przedsiewzieciu (...) k. 14-17 a.s.).

Zyski spoiki (...) w 2005 r., w poréwnaniu do roku 2004 r., ulegly zmniejszeniu.

W 2004 1. spotka osiggnela zysk w wysokosci 103.480,56 zL. Natomiast w 2005 r. zysk wynosil jedynie 41.098,09 zl. Na
dzien 31 grudnia 2015 r. spétka posiadala §rodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych w wysoko$ci 23.024,59
z} oraz dodatkowo ,w drodze” $rodki pieniezne w wysokosci 12.554,17 zt. W sprawozdaniu finansowym spoltki
podpisanym przez obu czlonkdéw zarzadu wskazano, ze spdtka nie powinna mie¢ probleméw ze splatg zobowigzan,



a dane przedstawione w sprawozdaniu rokuja jej pozytywny rozwoj (sprawozdanie zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. za
okres 01.01.2005 r. — 31.12.2015 1. k. 25-39 a.s. sygn. akt VII U 254/11).

W maju 2006 r. na koncie platnika skladek (...) sp. z 0.0. stwierdzono niedoptate

w wysokoSci 4.284,13 zk. Od tego miesigca spdlka zaprzestala pelne realizowanie obowigzku oplacania skladek
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a wplaty w kolejnych miesigcach byly dokonywane jedynie cze$ciowo, co
skutkowalo kolejnymi niedoplatami,

a w konsekwencji powstaniem zadluzenia sp6otki wobec organu rentowego (dokumentacja dotyczaca rozliczenia konta
platnika — plik V a.r.).

Od polowy 2006 r. sytuacja finansowa sp6lki ulegla pogorszeniu, jednakze wspélnicy nie zdecydowali sie o ztozeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci. R. T.

i A. D. mieli zamiar podja¢ dzialania w celu oddluzenia spolki, a w dalszej kolejnoSci realizacje zobowigzan
skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

anastepnie dokonanie sprzedazy spolki. Zadne z planowanych przez wspdlnikdéw czynnoéci nie zostaly jednak podjete
(dowdd z przestuchania odwotujgcych: R. T. k. 447 a.s., A. D. k. 448 a.s.).

W zwiazku ze stwierdzeniem zadluzenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu

1 grudnia 2006 r. skierowal do sp6iki (...) upomnienia, wzywajac do uregulowania stwierdzonych naleznoéci z tytulu
skladek. Korespondencja zostala dostarczona na adres S. T.. Organ rentowy wystal do spotki powtérne upomnienie
w dniu

22 lutym 2007 r. (upomnienie z 01.12.2006 r. k. 161-196 a.r. plik II, upomnienie

7 22.02.2007 1. k. 197-216 a.r. plik II).

Wobec braku reakeji ze strony spdlki organ rentowy skierowal w dniu 15 stycznia

2007 r. do banku (...) S.A. zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku (...) sp6lki (...) prowadzonego przez
ten bank. W odpowiedzi na zawiadomienia organu rentowego (...) Bank (...) S.A. poinformowatl organ rentowy, ze
przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Urzad Skarbowy

w L. znak: (...) z 20 lutego 2007, II Oddzial ZUS

w W.-Inspektorat w L. znak (...) z 15 stycznia 2007 1.

oraz Komornika Sadowego Rewiru I w L. o sygn. I KM 915/06 z 29 grudnia 2006 r. i 0 sygn. I KM 930/06 z 19 stycznia
2007 r. Jednoczes$nie bank poinformowal organ rentowy, ze realizacja zaje¢ w calo$ci jest niemozliwa ze wzgledu na
brak $§rodkéw. W kolejnych pismach nadsylanych w okresie od marca do sierpnia 2007 r. bank w informowal organ
rentowy dalszej niemoznoSci dokonania zajecia wierzytelno$ci na rachunkach bankowych

ze wzgledu na brak srodkéw (zawiadomienia o zajeciu wierzytelnos$ci k. 5-38 a.r. plik II, pisma (...) Bank (...) S.A.
k. 5-12, 15-38, 51-58 a.r. plik III).

W zwigzku ze zbiegiem egzekucji sadowej i administracyjnej postanowieniem z dnia

25 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Legionowie wyznaczyl Komornika Sagdowego Rewiru

I tym sadzie do 1acznego prowadzenia egzekucji sadowej w sprawach I KM 915/06

iI KM 930/06 oraz egzekucji administracyjnej na podstawie tytuldbw wykonawczych

o numerdéw od (...) do (...). Polaczone postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, wobec czego komornik
umorzyl je na mocy postanowienia z dnia

13 grudnia 2007 r. i zwroécil organowi rentowemu tytuly wykonawcze ( postanowienie

Z 25.04.2007 1. k. 41 a.r. plik III, postanowienie komornika z 13.12.2007 r. k. 59 a.r. plik III).

Ponadto w dniu 26 marca 2007 r. organ rentowy skierowal tytuly wykonawcze

do Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. za okres od listopada 2006 r. do stycznia 2007 r. na kwote 4.540,60 zl.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego okazalo sie bezskuteczne, a organ
podatkowy zwr6cil organowi rentowemu tytulty wykonawcze w dniu 12 grudnia 2007 r. (tytuly wykonawcze k. 39-160
a.r. plik IT).



W zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego organ rentowy podjat dzialania w celu ustalenia, czy spotka
(...) posiada majatek ruchomy, nieruchomosci badzZ prawa mogace ulec zajeciu. W wyniku podjetych dzialan organ
rentowy ustalil, ze spotka nie posiada zadnego majatku mogacego ulec zajeciu, jak rowniez, ze na dzieni 19 lutego 2009
r. spolka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci i nie zostalo wobec niej wszczete postepowanie ukladowe ani
naprawcze (informacja z (...) k. 81 a.r. plik I, informacja

ze Starostwa Powiatowego w L. k. 87 a.r. plik I, informacja od Naczelnika Centralnej Informacji o zastawach KRS k.
89 a.r. plik I, informacja z Sadu Rejonowego

dla m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy k. 83 a.r. plik I).

W zwiagzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie odpowiedzialnoéci cztonkow
zarzadu (...) sp. z o.0. z tytulu zaleglych skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych IT
Oddziat w W. decyzja z dnia 14 maja 2009 r.

znak: (...) orzekl, ze R. T., jako czlonek zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. odpowiada za zalegle nalezno$ci
z tytulu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 49.225,48 zl, w tym na:

a) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 33.595,45 zl, w tym z tytuhu:

- nieoplaconych skladek za okres od maja do pazdziernika 2006 r. i od grudnia
2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 24.066,95 zl,

- odsetek liczonych na dzieh 14 maja 2009 r. w kwocie 8.171,00 zl,
- kosztoéw egzekucyjnych w kwocie 1.357,50 zl,
b) ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 13.725,26 zl, w tym z tytulu:

- nieoplaconych skladek za okres od maja do pazdziernika 2006 r. i od grudnia
2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 9.762,36 zl,

- odsetek liczonych na dzieh 14 maja 2009 r. w kwocie 3.378,00 zl,
- kosztoéw egzekucyjnych w kwocie 584,90 zl,
¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych w kwocie 1.904,77 z}, w tym z tytuhu:

- nieoplaconych skladek za okres od maja do pazdziernika 2006 r. i od grudnia
2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 1.371,97 zl,

- odsetek liczonych na dzien 14 maja 2009 r. w kwocie 458,00 zt,
- kosztow egzekucyjnych w kwocie 74,80 zl.

Ponadto organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze kwoty okreslajace naleznosé¢ gléwna nalezy wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wydania decyzji oraz naleznymi kosztami egzekucyjnymi nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od
doreczenia decyzji (skarzona decyzja ZUS z 14.05.2009 r. k. 23-25 a.r. plik 1).

Ponadto organ rentowy decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. znak: (...) orzekl, ze A. D. jako czlonek zarzadu w spdlce
(...) sp. z 0.0. z siedziba

w L. odpowiada solidarnie za zalegle naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w lacznej kwocie 50.133,67 z}, w tym na:



d) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 33.118,64 z1, w tym z tytutu:

- nieoplaconych skladek za okres od maja do pazdziernika 2006 r. i od grudnia
2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 21.327,14 z,

- odsetek liczonych na dzien 19 listopada 2010 r. w kwocie 10.434,00 z,
- kosztoéw egzekucyjnych w kwocie 1.357,50 zl,
e) ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 14.900,26 zl, w tym z tytutu:

- nieoplaconych skladek za okres od maja do pazdziernika 2006 r. i od grudnia
2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 9.552,36 zl,

- odsetek liczonych na dzien 14 maja 2009 r. w kwocie 4.763,0 zl,
- kosztow egzekucyjnych w kwocie 584,90 zt,
f) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.114,77 z}, w tym z tytutu:

- nieoplaconych skladek za okres od maja do pazdziernika 2006 r. i od grudnia
2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 1.371,97 zl,

- odsetek liczonych na dzien 14 maja 2009 r. w kwocie 668,00 zl,
- kosztow egzekucyjnych w kwocie 74,80 zt.

Ponadto organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze kwoty okreslajace nalezno$c¢ gtéwna nalezy wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wydania decyzji oraz naleznymi kosztami egzekucyjnymi nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od
doreczenia decyzji (skarzona decyzja

ZUS z 10.11.2010 1. k. 83-86 a.r. plik 1).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego rozwiazal spotke (...) sp. z 0.0. bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wykreslita podmiot z KRS z uwagi na fakt, iz od kilku lat brak zarzadu
spolki a ponadto spoétka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej (odpis postanowienia o wykresSleniu z 03.02.2016
r. k. 406 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentow

i dowodéw z przestuchania odwolujacych R. T. oraz A. D.. Co do zasady Sad ocenil zebrane w toku postepowania
dowody jako wiarygodne, gdyz ich autentyczno$¢ ani walor dowodowy nie budzily watpliwoSci a ponadto nie byly
kwestionowane przez strony sporu, w szczegdlno$ci organ rentowy. Za szczegdlnie przydatna dla rozstrzygniecia
nalezalo uznaé zwlaszcza obszerng dokumentacje zalaczona do akt sprawy w postaci dokumentéw przedlozonych
przez odwolujacych oraz pie¢ tomoéw akt organu rentowego.

Wyrazona wyzej ocena materialu dowodowego jedynie w niewielkim zakresie dotyczy wartosci dowodow z
przesluchania odwolujacych R. T. i A. D.. Sad dal wiare zeznaniom stron jedynie w takim zakresie, w jakim strony
zgodnie wskazywaly na obopdlny zamiar podjecia dzialan w celu polepszenia sytuacji finansowej spolki oraz ze
sposob reprezentacji nie ulegt zmianie w trakcie trwania spolki. W pozostalym natomiast zakresie zeznania stron nie
zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz ich tres¢ badz nie korespondowala z pozostalym materiale dowodowym, badz
nie znajdywala w nim potwierdzenia albo byla z nim wrecz sprzeczna, badz tez nie brzmiala wiarygodnie w obliczu
wylaniajacych sie z niego okolicznoéci. Zeznania odwolujacych w pozostalym zakresie ograniczaly sie do luznych
o$wiadczen — odwolujacy nie przedstawiali Zadnych argumentéw na potwierdzenie stawianych tez i nie zalaczyli w



toku postepowania zadnych dowodow, ktére moglyby uwiarygodnié ich zeznania w zakresie wskazywanych przez nich
okolicznoSci, takich jak nieche¢ A. D. do skladania wniosku o upadlosé¢ czy tez podjecie przez wspolnikow dziatan w
celu oddtuzenia spoélki oraz ich skutecznosci. W szczegoblnosci odwolujacy w zaden sposéb nie wykazali okoliczno$ci
powierzenia funkcji prezesa sp6lki oraz jej sprzedazy K. M., czego nie potwierdzaly ani zalaczone do akt sprawy odpisy
KRS, ani tez zaden inny dokument przedlozony w sprawie. Z kolei zeznania A. D. w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie
miat dostepu do dokumentacji spoiki (...)

ze wzgledu na wykonywanie czynno$ci na rzecz nowoutworzonej spolki (...), odleglosci biura, brak upowaznienia
pracownikow biura spolki (...) czy tez fakt, ze niektorzy pracownicy biura zostali zatrudnieni przez drugiego wsp6lnika
nalezalo uznac za thumaczenie zupenie nielogiczne, a w ocenie Sadu, miejscami naiwne. Nie bylo bowiem watpliwo$ci,
ze odwolujacy byl czlonkiem zarzadu spolki (...) oraz jej wspolnikiem posiadajacym polowe udzialow, mial wiec
pozycje osoby decydujacej w spolce i mdgt podejmowac wszelkie czynnosci, ktére tej spotki dotyczyly, a wskazane
przez niego okolicznoéci nie mogly stanowi¢ ku temu przeszkody.

Sad oddalil na podstawie art. 227 a contrario k.p.c. wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw wskazanych przez
odwotujacego swiadkéw J. W. i T. G. na okolicznoé¢ utworzenia i dzialalnosci (...) sp. z 0.0. Odwotujacy

nie wykazal, aby okolicznoéé¢ ta byla istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej istota sporu dotyczyla
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki (...), a nie wskazanego wyzej podmiotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 14 maja 2009 r. znak: (...) oraz
roéwnocze$nie z nim rozpoznane odwolanie A. D. od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 listopada 2010 r. znak:
(...) byly niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialnoSci 0osob trzecich — czlonkéw zarzadu — za zobowigzania (...) spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych za okres od maja do pazdziernika 2006 r.

iod grudnia 2006 r. do stycznia 2007 r. Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze R. T. 1 A. D., jako osoby
widniejgce w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako czlonkowie zarzadu ww. sp6lki ponosza odpowiedzialno$é solidarna
za niezrealizowane wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazania tej spotki z tytutu nieoplaconych skladek.
Organ rentowy wskazal, ze sp6tka nie zlozyla wniosku o upadlosé

ani o wszczecie postepowania upadlo$ciowego badz naprawczego, a przeprowadzona

w stosunku do niej egzekucja okazala sie bezskuteczna i nie doprowadzila do zaspokojenia choéby czeSci roszczen z
tytulu nieoplaconych skladek. W opozycji do streszczonego wyzej stanowiska organu rentowego staneli odwolujacy,
ktoérzy wskazywali, ze w momencie powstania zaleglo$ci nie istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci,

gdyz podjeto dzialania majgce na celu poprawienie sytuacji finansowej sp6tki, a nowy wspo6lnik spétki, mimo swoich
deklaracji w tym zakresie, nie przedsiewzial zadnych czynnoSci w kierunku poprawy sytuacji sp6lki. Ponadto A. D.
podnibst okoliczno$é tego rodzaju, ze w momencie powstania zadluzenia faktycznie nie pekil funkeji czlonka jej
zarzadu, a prowadzeniem spraw spdlki w calo$ci zajmowal sie R. T., jak réwniez, ze nie mial dostepu do dokumentacji
spolki, wobec czego nie mial §wiadomo$ci co do jej sytuacji finansowej oraz potencjalnej koniecznoéci zlozenia
wniosku

o upadlo$é. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,
czy odwolujacy faktycznie moga ponosié¢ odpowiedzialnoéé

za zadluzenie wywolane nieuiszczeniem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 11 poz. 74 ze zm.), zgodnie z ktérego
trescia do naleznosci z tytulu skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. 2005 nr 8 poz. 60 — dalej jako 0.p.), miedzy innymi przepisy art.
107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treScia art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloéci podatkowe spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia

15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia

15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Zgodnie za$ z § 2 analizowanego przepisu, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, wymieniona powyzej, obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly

w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Powolane przepisy znajduja rowniez zastosowanie do
bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spo6tki w organizacji.

Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa omawianym wyzej
przepisie Ordynacji podatkowej, w kontek$cie ustalenia przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odpowiedzialnoéci
cztonkéw zarzadu spolki za naleznosci

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji tego rodzaju naleznos$ci, poprzedzajacym wydanie decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno§é
czlonkdéw zarzadu. Istotne jest, ze bezskuteczno$é egzekucji naleznosci skladkowych musi zostac potwierdzona przez
organ ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji ustalajacej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu takze wéwczas,
gdy prowadzone uprzednio postepowanie egzekucyjne nie przyniosly pozadanych rezultatéw w postaci zaspokojenia
roszczenia. Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 0.p.

nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za jej
zobowigzania publicznoprawne jest tom aby egzekucja tych wlasnie naleznosci (podatkowych, sktadkowych) okazala
sie bezskuteczna, przy czym egzekucja musi by¢ skierowana do calego majatku dluznika, a nie tylko do jego czesci
(por. tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r. I UZP 4/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze organ rentowy wykazal przestanke bezskutecznosci
egzekucji. Jak wynika bowiem z obszernej dokumentacji zalgczonej do akt sprawy, prowadzone wobec spolki (...)



postepowania egzekucyjne — sadowe i administracyjne — zakonczyly sie niepowodzeniem, tj. brakiem zaspokojenia
dochodzonych nalezno$ci. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie

na mocy postanowienia z dnia 13 grudnia 2007 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne

zwnioskow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. przeciwko spolce wobec stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji. Umorzone zostalo rowniez postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w L.. Ponadto, przed wydaniem skarzonych decyzji organ rentowy podjal dodatkowe czynnoSci zmierzajace do
ujawnienia majatku przedsiebiorstwa i wyegzekwowania nalezno$ci publicznoprawnych, w ramach ktérych zwrocil
sie m. in. do Naczelnika Centralnej Informacji o zastawach KRS oraz do Starostwa Powiatowego w L., w wyniku czego
ustalono, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada zadnych ruchomosci, nieruchomosci badz praw nadajacych sie do zajecia

w drodze egzekucji.

Sad nie mial réwniez watpliwosci co do zaistnienia drugiej z wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. przestanek
umozliwiajacych stwierdzenie solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za nieuiszczone przez spotke naleznosci
z tytulu skladek. Brak w aktach sprawy jakiegokolwiek potwierdzenia, ze ktérykolwiek z odwotujgcych ztozyt do sadu
we wlaéciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci badz tez we wlasciwym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne badz zatwierdzono uklad w postepowaniu

o zatwierdzenie ukladu. Obaj odwolujacy wyraznie zresztg wskazywali, zardbwno w toku postepowania, jak w i trakcie
skladania zeznan, ze co prawda pojawil sie pomyst ztozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, jednakze ostatecznie na
podjecie takiej inicjatywy zaden

ze wspolnikow spolki sie nie zdecydowal. Co prawda odwolujacy podnosili réwniez okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o
braku po ich stronie winy w zlozeniu takiego wniosku, jednakze Sad doszedt do przekonania, ze okolicznoéci te albo
nie mialy znaczenia

z perspektywy mozliwo$ci stwierdzenia albo niestwierdzenia winy odwolujacych, badz tez,

ze wzgledu na charakter tych okolicznoéci, nie mogly one o braku takiej winy Swiadczy¢.

W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zakres pojecia "wlasciwy czas",

uzyty w tresci art. 116 § 1 0.p., powinien by¢ interpretowany w kontekscie art. 21 ustawy

z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloS$ciowe i naprawcze (por. wyrok WSA w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/GI). W mys$l art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2003 r. nr 60 poz. 535 ze zm. Dz. U. z 2006 .

nr 157 poz. 1119) w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie powstania zadluzenia

z tytulu skladek upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Natomiast zgodnie z art.
11 ustawy dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dodatkowo dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$c jego
majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Z kolei termin do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci reguluje art. 21 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym dluznik jest zobowigzany, nie p6zniej niz w terminie
dwoch tygodni

od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek

o ogloszenie upadtoSci. W zwigzku z powyzszym, "wlasciwym czasem" dla zgloszenia wniosku dtuznika o ogloszenie
upadlosci jest termin 2 tygodni od dnia, gdy nie wykonuje

on swoich wymagalnych zobowiazan lub gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, czyli termin, ktory
pozwoli na rbwnomierne, choéby tylko cze$ciowe, zaspokojenie wszystkich wierzycieli (por. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Lu 794/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt
IT UK 218/2011).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze podstawy do wystapienia z wnioskiem
o upadloé¢ w przypadku spolki (...) zaistnialy w maju 2006 r., kiedy to po raz pierwszy wystapily po stronie spotki
problemy z calo$ciowa realizacja zobowiazan z tytulu skladek



na ubezpieczenia spoleczne. Do pierwszej potowy 2006 r. spolka (...) realizowala jeszcze swoje zobowiazania z tytulu
skladek, natomiast po maju 2006 r. zadna ze sktadek

na ubezpieczenia spoleczne nie zostala oplacona w caloSci, a od poszczegblnych miesiecy stwierdzano niedoplaty.
Sytuacja finansowa spdlki juz weczeéniej ulegala stopniowemu pogorszeniu, ktéra to okoliczno$é znajdywala
potwierdzenie choéby w stanowiskach stron, jak rowniez w przedtozonym przez nich sprawozdaniu finansowym za
rok 2005, z ktorego wynika, ze zyski spolki spadly z wysokosci ponad 100.000,00 zt w roku 2004 do okolo 41.000,00
zt w roku 2005 .

Zaden z odwolujacych nie wykazal okoliczno$ci uniemozliwiajacych zlozenie

im wniosku o ogloszenie upadlosci w powyzszym okresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek udowodnienia okoliczno$ci
podnoszonych w odwolaniu cigzyl na odwolujacych zgodnie

ztredcia art. 116 § 1 pkt 1lit b 0.p. oraz ogoblnej zasady rozkladu ciezaru dowodowego wyrazonej w art. 6 k.c. Tymczasem
odwolujacy nie wykazali, ze przedsiewzieli jakiekolwiek czynno$ci majace na celu poprawe sytuacji finansowej sp6iki,
a w szczegoblnoSci nie wskazali jakie to mialy by¢ czynnoS$ci, w jakim terminie mialy zosta¢ podjete i w jaki sposob
wplynely badZ mialy wplyna¢ na kondycje (...) spdiki (...); tym samym odwolujacy mimo powolywania sie na fakt
podjecia dzialan ukierunkowanych na ratowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie przedstawili jednocze$nie
zadnych dowodéw badz okolicznoéci, ktore pozwolilyby na weryfikacje tych dzialan w kontekécie zamierzonego celu.
Nie bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia twierdzen odwotujacych, jakoby

na przeszkodzie w reformowaniu kondycji finansowej spotki miat sta¢ dodatkowy wspoélnik K. M., ktory rzekomo
zaprzestatl z odwolujacymi kontaktu i nie wyrazil checi nabycia sp6tki mimo weze$niejszych deklaracji. Odwolujacy nie
zalaczyli do akt sprawy zadnych dokumentéw z ktérych wynikaloby, ze oprocz nich w spolce (...) widnieje dodatkowy
wspoOlnik, czy tez umowy lub pisemnego porozumienia pozwalajacego ustali¢ charakter relacji pomiedzy rzekomym
dodatkowym wspdlnikiem, spotka, a odwolujacymi.

Sad nie uznal za udowodnione réwniez twierdzen odwolujacego A. D.

co do jego rzekomego pozostawania poza funkcjonowaniem sp6lki. Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, ze odwolujacy
od poczatku istnienia spotki, rowniez w spornym okresie powstania zadluzenia, widnial we wpisach do Krajowego
Rejestru Sadowego jako

jej wspolnik posiadajacy potowe udzialéw, jak rowniez jej czlonek zarzadu. Zgodnie

z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U.

72007 r.nr 168 poz. 1186) domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Ustanowione w tym przepisie
domniemanie uwaza sie za domniemanie prawne w rozumieniu art. 234 k.p.c., zatem wiaze sad w postepowaniu
cywilnym, z tym, ze moze ono by¢ obalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r. II CSK 328/11). Z tych
tez wzgledow nalezalo uznac, ze odwolujacy zaprzeczajac, iz w spornym okresie faktycznie nie pelil funkeji czlonka
zarzadu spolki i w efekcie nie mial wplywu na podejmowanie w jej interesie zadnych decyzji, winien byl przedstawic
na poparcie swoich tez stosowne dowody bedace

w stanie obali¢ prezentowane wyzej domniemanie, czego jednak w toku niniejszego postepowania nie dokonal.
Odwolujacy nie przedstawil zadnych dowod6w mogacych choc¢by uprawdopodobnié twierdzenie, ze jego dziatalno$¢
W 2006 r. miala skupié sie wylacznie

na rozwoju nowo utworzonej spoiki (...), przy jednoczesnym wycofaniu z uczestnictwa

w (...) spolka (...) i pozostawieniu drugiego ze wspdlnikow ,,u wladzy” tej spoiki.

O zaistnieniu takich relacji nie mogly Swiadczy¢ ogoélne i lakoniczne zeznania odwotlujacego, ktérym zreszta drugi z
odwolujacych zaprzeczyl wskazujac na uczestnictwo obu wspolnikow

w procesie decyzyjnym w okresie powstania zadluzenia, czy tez zalaczona przez odwolujacego umowa dotyczaca
ustalenia warunkéw wspélpracy przy tworzeniu nowej spotki, ktéra w kontekscie zeznan odwotujacego A. D. pozwala
uznaé, ze spolka (...) faktycznie powstala badz tez zostal zrealizowany przynajmniej jeden z etapow

jej formulowania, jednakze nie potwierdza takiego stopnia zaangazowania A. D.

w rozwoj planowanej czy tez nowo powstalej spolki, na jaki odwolujacy wskazywal,

ani tez nie zawiera zadnych postanowien nadajacych odwolujacemu funkcje przewodnia

w tej spolce. W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu trudno przyjaé, aby odwolujacy,



ktory praktycznie od dnia rejestracji spoélki (...) w Krajowym Rejestrze Sagdowym widniat

we wpisach jako osoba decyzyjna w spolce powzial decyzje o rezygnacji z tej pozycji

na rzecz innego podmiotu bez dopelienia stosownych formalnoS$ci. Nie spos6b réowniez zdaniem Sadu przyjaé za
prawdziwe twierdzen odwolujacego, ze nie mial dostepu

do dokumentacji spoélki (...) ze wzgledu na brak klucza do magazynu w biurze spéiki,

w ktérym przechowywane byly dokumenty, brak upowaznienia pracownikéw biura spo6lki (...), czy tez, ze niektorzy
pracownicy biura zostali zatrudnieni przez drugiego wspolnika. Odwotujacy byt osoba decyzyjna w tej spolce, mial w
niej potowe udzialow oraz peil funkcje czlonka jej zarzadu, trudno wiec w ocenie wyobrazi¢ sobie, aby osoba o takiej
pozycji w ramach dzialalno$ci osoby prawnej nie mogla uzyska¢ dostepu do dokumentacji

ze wzgledu na brak stosownego upowaznienia pracownikow. Natomiast fakt zatrudniania pracownikéw przez
drugiego ze wspolnikdéw nie mial znaczenia, gdyz i tak byli

oni zatrudniani przez spolke, wobec czego A. D., jako czlonek zarzadu tej spotki, byt ich pracodawcg i mogt wydawac
im stosowne polecenia.

Wobec przedstawionych powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden
z zarzutdw podniesionych przez odwolujacego nie mogl stanowi¢ podstawy do wzruszenia skarzonych decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Z tych tez wzgledéw Sad

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania R. T. oraz A. D. jako niezasadne, o czym orzekl jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., majac

na wzgledzie fakt, iz organ rentowy zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego jedynie wobec R. T..
Poniewaz odwolujacy przegral sprawe w rozumieniu powyzszego przepisu, Sad w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzit
od niego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 2.400,00 zl. Wysokosé kosztéw zostala ustalona na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Z 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm. Dz. U. z 2005 r. nr 219 poz. 1873) w brzmieniu aktualnym

na dzien wniesienia przez R. T. odwolania.

Zarzadzenie: (...).

(...



