S Sygn. akt VII U 1931/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Malgorzata Jarzabek

Protokolant: apl. rade. Anna Mazur

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2010 r . w Warszawie

sprawy O. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania O. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 listopada 2008r. znak: (...)-7/15/R
1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adwokat M. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...) od Skarbu Panhstwa- kasa Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych, powiekszona o podatek VAT w stawce
22%, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej O. D. z urzedu,

3. zleca kasie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wyplacenie wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 2
wyroku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S..

UZASADNIENIE

Pelmnomocnik ubezpieczonego O. D., jego matka M. D., w dniu 26 listopada 2008r. za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. wniést odwotanie od decyzji powolanego organu rentowego z dnia
19 listopada 2008r. znak (...)-7/15/R odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu
pelnomocnik wnibst o wnikliwe rozpatrzenie dokumentacji zlozonej w organie rentowym. Matka ubezpieczonego
podniosla, iz choroba jej syna jest chorobg genetyczna, ktéra rozwijala sie od dziecka, a od 25 roku zycia syn stal sie
calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji- lezy w 16zku, nie jest w stanie zalatwia¢ podstawowych potrzeb
zyciowych samodzielnie. Brak jest z synem kontaktu, (odwolanie k.3).

W dniu 22 grudnia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyl odpowiedZ na
odwolanie, w ktorej domagal sie jego odrzucenia na podstawie art. k.p.c. i przeprowadzenia rozprawy takze
pod nieobecno$é pelnomocnika organu rentowego. W ocenie organu skoro wnioskodawca nie wykorzystal prawa
przystugujacego mu na podstawie art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zwanej dalej ,,Ustawa” do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 22 pazdziernika 2008r. (stwierdzajacego calkowita niezdolno$¢ do pracy, ktéra nie powstala w trakcie nauki),
to zaistniala w niniejszej sprawie, okre$§lona w powolanym wyzej przepisie przestanka do odrzucenia odwotlania.
Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, sad odrzuci odwolanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, jezeli osoba



zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
orzeczenie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (odpowiedz na odwolanie k.7)

Jednocze$nie organ rentowy podniosl, iz decyzja z dnia 19 listopada 2008r. odmawiajaca skarzacemu prawa do
roszczonego $wiadczenia zostala rowniez uchylona decyzja z dnia 31 sierpnia 2005r., ktora organ rentowy blednie
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej do dnia 31 lipca 2007r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony O. D. urodzil sie w dniu (...) a wiec 16 lat ukonczyl w dniu 9 listopada 1988r.

Pobiera z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziale w W. rente socjalna, ktora przystuguje mu na stale (k. 10
tom I akt rentowych).

Rownoczednie z powyzszym $wiadczeniem ubezpieczony pobieral rente rodzinng wraz z dodatkiem pielegnacyjnym,
na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2005r. do dnia 31 lipca 2007r. (k.7 tom II)

W zwigzku z uplywem terminu na jaki zostalo mu przyznane §wiadczenie rentowe wnioskodawca w dniu 22 wrzeénia
2008r. zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie o stanie zdrowia celem przedluzenia uprawnien do renty rodzinnej
oraz do dodatku pielegnacyjnego (k. 20 dokumentacji lekarskiej).

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy sie zostal skierowany do lekarza orzecznika ZUS,
ktoéry orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. stwierdzil u niego calkowita trwalg niezdolnoé¢ do pracy, ktéra
nie powstala w trakcie nauki tj. od 09.11.1988r. do 10.04.1991r. oraz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji do
31.10,2003r. (k. 4akt rentowych).

W oparciu o stanowisko lekarza orzecznika ZUS organ rentowy wydal decyzje z dnia 19 listopada 2008r. odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do renty rodzinne;j.

W zwiazku z niekorzystnym rozstrzygnieciem organu rentowego pelnomocnik ubezpieczonego, jego matka M. D.,
wniosla w imieniu i na rzecz ubezpieczonego syna odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
wszczynajac tym samym postepowanie sagdowe.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2009r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w W. ustanowit dla ubezpieczonego O. D. pelnomocnika z urzedu. Okregowa Rada
Adwokacka pismem z dnia 24 kwietnia 2009r. poinformowala Sad o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu w osobie
adw. M. S..

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik z urzedu, pismem z dnia 22 maja 2009 r. wnidst o nieuwzglednienie wniosku
organu rentowego o odrzuceniu

odwolania w oparciu o art. k.p.c.., jako niemajacy zastosowania w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik popart odwolanie ubezpieczonego w caloSci i wnidst o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane decyzji organu rentowego z dnia 19.11.2008r. odmawiajgcej skarzacemu prawa do roszczonego §wiadczenia
oraz uchylajacej decyzje z dnia 31 sierpnia 2005r. poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci roszczenie
ubezpieczonego o przyznanie renty rodzinnej poczawszy od dnia 31 sierpnia 2005r. Pelnomocnik zarzucit zaskarzonej
decyzji naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze istnienie
calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji daje uprawnienie do renty rodzinnej
jedynie w sytuacji, gdy osoby uprawnione staly sie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji do ukonczenia 16
roku zycia, a jezeli przekroczyly 16 lat, do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik, podnibsl, iz decyzja organu rentowego jest odmienna od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ktéry stwierdzil istnienie niezdolno$ci do pracy, to odwolanie od tej decyzji nie jest oparte wylacznie



na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, ale rowniez na zarzutach dotyczacych decyzji organu rentowego. Zdaniem
pelnomocnika ubezpieczonego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS bylo dla niego korzystne i z tego powodu nie wnidst
on od niego sprzeciwu. Pelnomocnik podkreslil ponadto, iz orzeczenie lekarza orzecznika ma charakter ustalen
faktycznych, za$ ustalenia organu rentowego stanowigce osnowe wydanej decyzji maja charakter prawny, a zatem nie
sg tozsame (k. 54-57 akt sprawy).

Do powyzszych wnioskow Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, (...) Oddzial w W. ustosunkowal sie pismem z dnia 26
czerwca 2009r. wskazujac, iz podstawa do wydania przez organ rentowy decyzji bylo orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS. Podkredlil rowniez, iz dziecku ktore stalo sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po uplywie
okresdéw wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 3 Ustawy nie przystuguje renta rodzinna (pismo k. 60-60v).

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2009r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w W. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia czy
odwolujacy sie jest niezdolny do pracy zarobkowej ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy
jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, czy nastapila zmiana stanu zdrowia, a jak tak to na czym ona polegala, czy
niezdolno$¢ powstala do ukonczenia 16 lat, a w przypadku przekroczenia 16 lat do ukonczenia nauki w szkole nie
dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat, czy jest zdolny do samodzielnej egzystencji (postanowienie k. 61).

Biegly neurolog w opinii z dnia 8 grudnia 2009r. stwierdzit u wnioskodawcy p6zng faze choroby H. ze znacznym
otepieniem, objawami pozapiramidowymi i piramidowymi, zaburzeniami mowy z cechami psychodegradacji
spolecznej. Z tego powodu biegly uznal, iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do
samodzielnej egzystencji na trwale. Biegly stwierdzil ponadto, iz za poczatek schorzenia w pojeciu klinicznym nalezy
przyjac 1996r. i od tego okresu istnieje catkowita niezdolno$¢ do pracy. Nie ma podstaw do stwierdzenia, iz w okresie
nauki tj. do 199lr. powstala calkowita niezdolno$¢ do pracy.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2010r. Gléwny Lekarz Orzecznik (...) Oddziatu ZUS zgodzil sie ze stanowiskiem zawartym
w opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2010r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wnioski dowodowe, ktére zostaly oddalone, po
stwierdzeniu przez Przewodniczaca, iz pelnomocnik na mocy zarzadzenia z dnia 20 marca 2010r. zostal zobowigzany
do zlozenia wnioskow dowodowych w zakre§lonym terminie, pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c., a termin na zlozenie
wnioskéw uplynal w dniu 28 marca 2010 1.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2010 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w W. dopuscit dowodd z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego dr W. Z. na okolicznoéé¢ precyzyjnej
daty powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy i calkowitej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, wylacznie na
podstawie akt sprawy i akt rentowych.

Biegly neurolog w uzupetniajqcej opinii z dnia 2 czerwca 2010r. stwierdzil, iz ostateczne rozpoznanie kliniczne
w postaci choroby H. nastapilo w dniu 8 marca 2003r. i zdaniem bieglego jest to jednoczesnie data
powstania calkowitej niezdolnosci do pracy. Biegly stwierdzil, iz juz w 1996r. mogly istnie¢ pierwsze objawy
zwiastujace chorobe H., jednakze moglo to stanowi¢ jedynie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Natomiast za poczatek
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nalezy przyjaé date 25 lipca 20035r. (opinia uzupehiajaca k.
138).

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistéw sg wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie, gdyz
zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego oraz w przypadku pierwszej opinii o osobiste
badanie lekarskie. Biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i
do$wiadczenie zawodowe. W obu opiniach stwierdzono z cala pewnoS$cia, iz wnioskodaweca jest calkowicie i trwale
niezdolny do pracy zarobkowej oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji. Pod tym wzgledem opinie bieglych sa
sporzadzone w sposob wyczerpujacy i jasny. Mimo, iz ustalone daty powstania niezdolno$ci do pracy nie sg tozsame,
to jednakze w obu opiniach stwierdzono, iz niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresach wymienionych w art. 68



ust. 1 pkt 3 Ustawy, a znacznie p6Zniej. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na faktach ustalonych na podstawie
opinii bieglych sagdowych lekarzy neurologéw, albowiem gléwna dysfunkcja organizmu wystepujaca u odwolujgcego
sie znajduje sie w zakresie specjalnosci tych bieglych. Opinie te nie pozostawiaja watpliwosci co do dokladnego
okre$lenia stanu zdrowia oraz faktu, ze niezdolno$¢ do pracy zarobkowej nie powstala w czasie nauki. Odwolujacy sie
pobieral nauke w szkole przysposabiajgcej do zawodu $lusarza do dnia 6 czerwca 199 Ir. Stwierdzona data calkowitej
niezdolnoéci do pracy wskazana w pierwszej opinii bieglego to poczatek 1996 rok, natomiast w uzupelniajacej opinii
biegly uznal za date powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy 8 marzec 2003r.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Okregowy w zakresie ustalenia stanu zdrowia tj. trwalej i calkowitej niezdolnosci do
pracy zarobkowej oraz niezdolno$ci do egzystencji uznal ustalenia bieglych za wlasne. Jeéli chodzi o date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy Sad uznat date wskazang w uzupekiajacej opinii bieglego specjalisty tj 8 marzec
2003 1., a za date powstania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji przyjal date 25 lipiec 2005 r., réwniez wskazang
w uzupelniajacej opinii biegtego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity:. Dz. Uz 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat, albo

3) bez wzgledu na wiek jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2

Dla dokonania oceny rzeczywistego stanu zdrowia, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych specjalistow lekarzy
neurologéw. Sporzadzone przez nich opinie sa kompletne i logiczne a postawione w nich wnioski sa prawidlowo
uzasadnione. Ich sporzadzenie bylo poprzedzone zapoznaniem sie przez bieglych sadowych z dokumentacja lekarska
opisujaca przebieg choroby. Obie opinie wskazuja, iz odwolujacy sie jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy
zarobkowej oraz do samodzielnej egzystencji ale niezdolnosé nie powstala w trakcie nauki. Tym samym w zakresie
ustalenia okresu powstania trwalej i calkowitej niezdolnoSci do pracy, wymienione opinie s zgodne z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania

na podstawie art. k.p.c.gdyz decyzja organu rentowego jest odmienna od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktory
stwierdzil istnienie niezdolno$ci do pracy, zatem, w rozumieniu ubezpieczonego nie mial on interesu prawnego we
wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i dlatego nie skorzystal z tego prawa. Ponadto odwolanie
od tej decyzji nie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, ale réwniez na zarzutach dotyczacych
decyzji organu rentowego.

Bezsporna kwestia w orzecznictwie sadoéw, w tym w szczego6lnoSci Sadu Najwyzszego jest to, iz tre$¢ art. 68 ust. 1
pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest nieprecyzyjna, pozostawiajac miejsce do dokonywania réznych
interpretacji tego przepisu, ktére przy stosowaniu tylko interpretacji literalnej prowadza do zgola odmiennych
rezultatow.

Przepis ten mozna bowiem rozumieé¢ w ten sposob, ze przyznaje on prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek
podmiotom okre$lonym w ust.1 jezeli w okresie o ktérym mowa w pkt. 1 lub 2 staly sie calkowicie niezdolne do pracy



lub calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, jak rowniez w ten sposob, Ze przyznaje on prawo
do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek podmiotom okreslonym w ust. 1 jezeli w okresie o ktérym mowa w pkt. 1lub 2
staly sie calkowicie niezdolne do pracy w okresie o ktorym mowa w pkt. 1 lub 2 lub jezeli staly sie calkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji niezaleznie od okresu, w ktérym to nastapito.

Zaréwno jednak jednej jak i drugiej interpretacji mozna zarzuci¢ pewne niedoskonalosci, stawiajace pod znakiem
zapytania poprawno$¢ kazdej z nich. Jezeli bowiem przyjac¢ ze wlaSciwa jest pierwsza interpretacja to nasuwa sie
pytanie dlaczego ustawodawca skonstruowal tak rozbudowany przepis zamiast sformulowaé¢ go np. w nastepujacy
sposob: ,bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy lub do samodzielnej egzystencji w
okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2”. Zastosowana rozbudowana konstrukcja rzeczywiScie zdaje sie przemawiaé za
poprawnoscia drugiej interpretacji tego przepisu poniewaz wydaje sie, ze ustawodawca dokonal podzialu podmiotéw
na dwie grupy: osoby, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji oraz osoby, ktore
staly sie calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jednaki tej interpretacji zarzucié mozna niedoskonalo$é poniewaz przy jej przyjeciu, sprowadzajacym sie do zalozenia
iz cze$¢ koncowa przepisu: ,w okresie, o ktbrym mowa w pkt 1 lub 2” mialaby dotyczy¢ wylacznie grupy osob ktore
staly sie calkowicie niezdolne do pracy, ale ktére sa zdolne do samodzielnej egzystencji, wowczas majac na uwadze
zasady gramatyki druga cze$¢ przepisu: ,calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2”
pozbawiona bylaby orzeczenia. Przyjecie bowiem, ze chodzi tu o dwie grupy os6b konsekwentnie musiatoby prowadzié¢
do nastepujacego rozkladu tego przepisu:

Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek,
jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

lub

Dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej calkowicie niezdolne
do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
nieprecyzyjny i na bazie interpretacji literalnej moze by¢ rozumiany w sposo6b ro6zny. W takiej sytuacji opierajac sie
o zasade dokonywania wykladni ustawy przy zalozeniu racjonalnoéci ustawodawcy przyjaé nalezy po pierwsze ze
jeden przepis nie moze mie¢ dwoch réznych znaczen, co oznacza ze uzasadnione jest dokonanie jego interpretacji z
zastosowaniem innych niz wykladnia literalna regul interpretacji w celu ustalenia, ktére z ww. dwoch interpretacji
jest wlasciwa.

Niestety przy zastosowaniu innych regut wykladni nalezy uznaé, iz wlaSciwa interpretacja przepisu jest druga
interpretacja zgodnie z ktéra koncowa cze$é przepisu: ,,w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2” dotyczy obu grup
podmiotéw okreslonych w przepisie.

Przy zastosowaniu wykladni celowo$ciowo-systemowej uzna¢ nalezy, Ze celem przepisu art. 68 bylo przyznanie prawa
do $wiadczenia w postaci renty osobom, wobec ktérych na osobie ktéra byla ubezpieczona i zmarla ciazyl obowiazek
alimentacyjny. W tym okresie bowiem zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS dzieci objete sg ubezpieczeniem
spolecznym, ktéremu podlega rodzic, nie uzyskuja samodzielnego tytutu do

ubezpieczenia. Wraz z przekroczeniem odpowiedniego wieku dzieci wychodzac spod ,,parasola” ubezpieczenia rodzica
zyskuja samodzielnie mozliwo$¢ bycia objetym ubezpieczeniem spolecznym np. poprzez podjecie pracy zarobkowe;j.
Cel istnienia instytucji renty rodzinnej polega na zapewnieniu zabezpieczenia finansowego jedynie tym osobom, ktore
ze wzgledu na wiek i zaistniala w tym okresie niezdolnoé¢ do pracy po $mierci rodzica nie mialyby mozliwo$ci na
uzyskanie samodzielnie $wiadczenia. Nie mozna przyjac jednak ze dotyczy rowniez takich osob, ktérych niezdolnosé
do pracy i samodzielnej egzystencji powstala w dowolnym wieku nawet je§li mialy mozliwo§¢é bycia objetym
ubezpieczeniem spotecznym lub nawet byli takim ubezpieczeniem objeci zanim nastapito tak drastyczne pogorszenie



ich stanu zdrowia. Sprowadzajac to ad absurdum, trudno przyjaé¢ aby prawo do renty rodzinnej przystugiwato osobie
np. 50 letniej, ktora nigdy nie podjela pracy, stala sie osoba catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji,
i ktoérej 75 letni ojciec zmarl.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze catkowita niezdolno§¢ ubezpieczonego do pracy nastapita w dniu 8 marca 2003r.
natomiast poczatkiem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji jest dzien 25 lipca 2005r. Ubezpieczony O. D. urodzil
sie w dniu (...) a wiec 16 lat ukonczyl w dniu 9 listopada 1988r.

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze calkowita niezdolno§¢ ubezpieczonego do pracy i niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji powstala po ukonczeniu przez O. D. 16 lat zycia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, Ze ubezpieczony nie spehlnia przeslanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:. Dz. U z 2004 r. Nr
39, poz. 353 z pdzn. zm.), gdyz w jego przypadku calkowita niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej nie powstala w czasie
nauki tj. w latach 1988 -1991 r.

W drugim punkcie wyroku Sad przyznal adwokat M. S. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu, w kwocie 60 zl na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), za§ w ostatnim punkcie
wyroku zlecil kasie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wyplacenie wyzej omoéwionego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Oddalil odwolanie O. D. reprezentowanego przez adw.
z urzedu M. S. od zaskarzonej decyzji organu rentowego.



