sygn. akt VII Pa 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. wZ.

o odszkodowanie, wyréwnanie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, odprawy pienieznej i
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca 2016 r. sygn. VI P 417/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powoda R. G. na rzecz (...) S.A. w Z. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Pa 111/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie sprawy R. G. przeciwko (...)
Spoétka Akcyjna w Z. oddalit powodztwo o odszkodowanie, wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wyréwnanie odprawy, wyréwnanie odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.717 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Sad Rejonowy ponadto zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie kwote 257,42 zl tytulem zwrotu wydatkoéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod R. G. byl zatrudniony w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. na podstawie umowy o prace z dnia 5 lipca
2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego III kadencji (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w Z.. Zgodnie z § 1 umowy powdd zostal powolany w sklad Zarzadu Spo6iki na IIT kadencje
i pelnil funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego na mocy uchwaly Rady Nadzorczej z Nr (...) z dnia 14
czerwca 2013 roku. Wynagrodzenie powoda zgodnie z § 6 umowy zostalo okre$lone wedlug o§wiadczenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 17 czerwca 2010 roku w wysokosci 5,1- krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez
Prezesa GUS. W czasie trwania umowy powod nie mogt zajmowa¢ sie interesami konkurencyjnymi w stosunku do
statutowej dzialalno$ci Spoiki, jak réwniez nie mogl uczestniczy¢ w spoélce konkurencyjnej jako wspolnik lub czlonek
wladz (§ 3 umowy). Przepis § 14 umowy zawierat katalog przyczyn umozliwiajacych jej rozwigzanie, m. in. wskazywat
na przypadek odwolania czy rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki.

W dniu 29 maja 2014 roku na mocy umowy wniesienia przez Skarb Panstwa pakietow akcji (...) Spotka Akcyjna
na podwyzszony kapital zakladowy (...) S.A. z siedzibg w R.. (...) S.A. nabyla od Skarbu Panstwa pakiet akcji
imiennych stanowigcych 85 % kapitalu zakladowego Spolki, przez co pozwana utracila status jednoosobowej spotki
Skarbu Panstwa i stala sie spotka zalezng od (...) S.A. Utrata statusu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa przez
pozwang skutkowala koniecznoécia dostosowania wynagrodzen czlonkéw zarzadu do progéw wskazanych w tzw.
ustawie kominowej. Wobec powyzszego pozwana poczynila odpowiednie kroki, aby zrealizowa¢ wymogi ustawy. W
dniu 30 czerwca 2014 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo uchwate nr (...) ustalajaca wysoko$¢
miesiecznego wynagrodzenia dla Prezesa Zarzadu Spoéltki na poziomie 4-krotnoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000
roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

Na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2014 roku Rada Nadzorcza postanowila, ze czlonkom Zarzadu Spoélki nalezy
przedstawi¢ wylacznie pisemne informacje o obowigzujacej od lipca 2014 roku zmianie zasad wynagradzania.
Czlonkowie Rady ustalili, ze umowy o prace z czlonkami Zarzadu Spo6lki nie przewidujg mozliwoéci ich wypowiadania
ani tez weze$niejszego dokonywania wypowiedzen zmieniajacych warunki placy, a zgodnie z przepisami tzw. ustawy
kominowej postanowienia uméw o prace ustalajace wynagrodzenia Czlonkéw Zarzadu w wysokoSci wyzszej niz
maksymalna dopuszczalna zapisami art. 8 ustawy sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra
przewyzsza kwote maksymalna okre§long w ustawie.

Powdd w dniu 14 lipca 2014 roku otrzymal pismo informujace go o zmianie wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia
od lipca 2014 roku. Pracodawca wskazal, ze powodowi zostanie przedstawiony aneks do umowy o prace, ktory bedzie
zawieral postanowienia okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 marca
2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. Pracodawca zastrzegl, ze w razie
odmowy podpisania aneksu zmieniajacego umowe o prace, umowa o prace powoda ulegnie rozwigzaniu z dniem 14
lipca 2014 roku. Ponadto pozwana poinformowata powoda o mozliwosci wniesienia odwolania od pisma do sadu
pracy w terminie 7 dni. Po zapoznaniu sie z tre$cia pisma powdd o$wiadczyl, ze jest zaskoczony i zwrocil sie do Rady
Nadzorczej o udzielenie mu terminu do zajecia jednoznacznego stanowiska, tj.14 dni. Rada Nadzorcza uwzgledniajac
pro$be powoda zarzadzila dwutygodniowa przerwe w posiedzeniu. Powdd nie otrzymal pisma potwierdzajacego, ze
pozwana wyraza zgode na udzielenie mu terminu do zajecia stanowiska. Fakt ten zostal uwidoczniony w Protokole Nr
(...) z posiedzenia Rady Nadzorczej. Powdd potraktowat pismo z dnia 14 lipca 2014 roku jako rozwigzanie umowy o
prace, bowiem juz w tej dacie o$wiadczyl, ze nie zgadza sie na nowe warunki placy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 29 lipca 2014 roku powdd poinformowal,
ze zdecydowal o nieprzyjeciu zaproponowanych nowych warunkéw placy. Powdd dokonat stosownej adnotacji
okreslajacej jego stanowisko na piSmie z dnia 14 lipca 2014 roku.

Wobec nieprzyjecia przez powoda nowych warunkéw wynagradzania obowigzujacych z mocy prawa tj. zgodnie z
regulacja ustawy kominowej Rada Nadzorcza uchwala



Nr (...) z dnia 29 lipca 2014 roku odwolala powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego oraz
rozwiazala z powodem umowe o prace. W okresie od 30 lipca 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku powod zostal
zwolniony z wykonywania obowigzkéw Dyrektora Naczelnego Spolki. Czas ten zostal przeznaczony na komisyjne
przekazanie obowigzkow i sporzadzenie protokolu z tej czynnosci, stosownie do zapiséw § 14 ust. 2 umowy o prace
z dnia 5 lipca 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku z
przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan $wiadkow M. K., J. R., K. K. oraz Z. S.
(1). Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz wskazat z jakich przyczyn zeznania te stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego. Sad Rejonowy wskazal, ze czlonkowie Rady Nadzorczej Spolki zgodnie potwierdzili fakt, ze
Spoélka nie miala zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace, lecz jedynie poinformowanie go o zmniejszeniu
wynagrodzenia spowodowanego przeksztalceniami podmiotowymi w spo6lce, ponadto Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
dzialania Rady Nadzorczej byly ukierunkowane na dostosowanie wynagrodzen czlonkéw Zarzadu do przepiséw tzw.
ustawy kominowej. Sgd dal wiare zeznaniom powoda w zakresie twierdzenia, ze pismo z dnia 14 lipca 2014 roku
traktowal on jako wypowiedzenie warunkéw placy. W ocenie Sadu takie rozumienie przez powoda tre$ci ww. pisma
uzasadniato skierowanie sprawy na droge sadowa.

Autentyczno$éitre$é dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo jako niezasadne nie zastugiwato
na uwzglednienie. Sad zbadal, czy do powoda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o
wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (dalej: ustawa kominowa) i czy w zwigzku z tym
pracodawca byl zwolniony z obowigzku przedstawienia powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Sad Rejonowy przytoczyt poglad doktryny zgodnie z ktérym, celem wprowadzenia ustawy kominowej bylo objecie
regulacja wszystkich podmiotow, ktére moga zostac zaliczone do sektora publicznego. Wyliczenie wskazane w ustawie
ma charakter zupelny, co oznacza, ze podmioty niewymienione nie podlegaja przepisom ustawy. Ustawa precyzuje
zakres podmiotowy poprzez odwolanie sie do dwbch elementéw, jeden zwigzany jest z okreSlonymi podmiotami
prawnymi, a drugi z osobami zwigzanymi z tymi podmiotami stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa ma zastosowanie m. in. do spolek prawa handlowego, w ktorych udzial spolek,
o ktérych mowa w pkt 4-6, przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby akcji (art. 1 pkt 7). Natomiast
w art. 2 ustawa statuuje podmioty, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy ustawy, w szczegblno$ci wymienia
dyrektorow, prezesow, tymczasowych kierownikow, zarzadcéw komisarycznych i 0s6b zarzadzajacych na podstawie
umo6w cywilnoprawnych, zastepcow kierownikow jednostek organizacyjnych, a w szczegolnosci zastepcdéw dyrektorow
i wiceprezesow, czlonkéw organow zarzgdzajacych jednostek organizacyjnych, a w szczegdlnoSci cztonkow zarzadow.
Ponadto art. 2 pkt 3 ustawy wymienia czlonkéw organéw zarzadzajacych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1-10 i 12, a w szczegdlnosci czlonkow zarzadow.

Sad zwazyl, ze pozwana spoéltka rzeczywiScie jest objeta zakresem zastosowania ustawy kominowej. W dniu 29 maja
2014 roku na mocy umowy wniesienia przez Skarb Panstwa akcji (...) Spolka Akcyjna na podwyzszony kapital
zakladowy (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. nabyla od Skarbu Panstwa pakiet akcji imiennych stanowiacych 85%
kapitatlu zakladowego Spolki, przez co pozwana utracita status jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa i stala sie spotka
zalezng od (...) S.A. z siedziba w R.. Status prawny (...) Sp6lki Akcyjnej po dokonanych przeksztalceniach znajduje
odzwierciedlenie w zakresie podmiotowym ustawy, okre§lonym dwuelementowo: poprzez status prawny (art. 1 pkt 7
ustawy kominowej) oraz funkcjg pelniona przez osoby zwigzane z tymi podmiotami stosunkiem pracy lub stosunkiem
cywilnoprawnym (art. 2 pkt 3 ustawy kominowej). Ustawa wskazuje enumeratywnie mozliwe do wyplaty §wiadczenia
na rzecz os6b zatrudnionych czy pelniacych funkcje w podmiotach, do ktérych ustawa sie odnosi oraz reguluje kwestie
ograniczen tych §wiadczen. W mysl



art. 5 ust 1 ww. ustawy osobom, o ktérych mowa w art. 2 niezaleznie od podstawy nawiazania stosunku pracy
lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia przysluguje, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, wylacznie wynagrodzenie miesieczne. W mysl tego przepisu niektérym osobom, w tym czlonkom organéow
zarzadzajacych jednostek organizacyjnych, a w szczegblnosci czlonkom zarzadoéw, moga byc¢ przyznane $wiadczenia
dodatkowe i nagroda roczna. W stosunku do osob objetych zakresem podmiotowym ustawy, ustawa limituje
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia. Dla oséb zatrudnionych w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt
7, wynagrodzenie miesieczne nie moze przekroczyé¢ czterokrotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (art. 8 pkt 4 ustawy). Postanowienia uméw o prace oraz innych
aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajace wynagrodzenie
miesieczne, nagrode roczna, odprawe oraz warto$¢ Swiadczen dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz maksymalna
dopuszczona ustawa, sa niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czeSci, ktora przewyzsza kwote maksymalng
okre§lona w ustawie (art. 13 ustawy). Za nieprzestrzeganie przepisobw ustawy organy nadzorcze jednostek
organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2-7 ulegaja rozwigzaniu z mocy prawa (art. 14 ust. 1 ustawy).

W ocenie Sadu przytoczony wyzej art. 13 ustawy kominowej odzwierciedla istote obnizenia wynagrodzen kadry
zarzadzajacej w celu unikniecia sytuacji, w ktérych menadzerowie mogliby uzyskiwa¢ nadmierne korzy$ci kosztem
inwestorow.

W art. 13 tej ustawy okreSlone sg konsekwencje naruszenia wyznaczonych w ustawie ograniczen w stosunku
do postanowien uméw o prace oraz innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy albo
umoéw cywilnoprawnych ustalajacych wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczna, odprawe oraz warto$¢ Swiadczen
dodatkowych. Jest to wyrazne wskazanie na zasadniczy sens ustawy, ktéra w stosunku do 0s6b nig objetych nie usuwa
dotyczacego ich (zastanego przez te ustawe) systemu zrodel ksztaltujacych uprawnienia wynikajace z zatrudnienia, ale
wprowadza do tego systemu okre$lone warunki i ograniczenia, ktorych przestrzeganie obwarowane zostalo sankcja
niewaznoSci. Podkresli¢ przy tym trzeba koniecznie, ze okreSlona w art. 13 ustawy sankcja niewazno$ci dotyczy
wylgcznie tej czesci danej regulacji spoza ustawy kominowej, na przyklad umowy o prace, ,ktora przewyzsza kwote
maksymalng okre$§lona w ustawie”.

Sad przytoczyl kolejny poglad doktryny co do bezwzglednego charakteru regulacji art. 13 ustawy kominowej w
korelacji z art. 18 k.p. zgodnie z ktérym, postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Przepisy
prawa pracy w wiekszoSci przypadkéw maja charakter semiimperatywny, co stanowi przeciwienstwo bezwzglednie
imperatywnego charakteru przepisu ww. art. 13. Przepis art. 13 okre$la bowiem sytuacje, gdy naruszenie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw ustawy kominowej powoduje skutek w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoSci (w
zakresie obejmujacym to naruszenie). Przy czym sankcja ta nastepuje bez koniecznoSci interwencji jakiegokolwiek
podmiotu i bez udzialu jego woli. Sad podkreslil, ze przepisy ustawy kominowej, w tym art. 13 maja bezwzglednie
imperatywny charakter prawny, gdyz postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw stanowiacych podstawe
nawigzania stosunku pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajace wynagrodzenie miesieczne i inne §wiadczenia sa
niewazne zZ mocy prawa

(w odniesieniu do tej czeSci, ktora przewyzsza kwote maksymalna okre§long w ustawie). Sad Rejonowy przywotal
poglad Sadu Najwyzszego dot. charakteru regulacji o wynagrodzeniu miesiecznym kadry zarzadzajacej, wyrazony
w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2003 roku, (I PK 290/02), ze przepis art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi ma charakter $cisle bezwzglednie obowigzujacy
i poza przewidzianymi w nim wyjatkami, dopuszcza przyznanie pracownikowi jedynie wynagrodzenia miesiecznego.
Dostosowanie treSci stosunku pracy do warunkéw okreSlonych w tej normie prawnej nie wymaga wypowiedzenia
zmieniajacego.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze obnizenie wynagrodzenia
powoda do wysokoéci okreslonej w art. 8 pkt 4 ustawy kominowej bylo zgodne z przepisami prawa. Ustawa kominowa
jest regulacja o charakterze lex specialis w stosunku do przepiséw ochronnych prawa pracy. W ocenie Sadu z powodem



nie rozwigzano umowy o prace na skutek przedstawienia mu tresci pisma z 14 lipca 2014 roku. Celem pracodawcy
nie bylo réwniez zakonczenie z powodem stosunku pracy. Mylacym zdaniem Sadu pozostaje fakt, ze pozwana w ww.
piSmie wskazala, ze pracownikowi przystuguje odwolanie do sadu pracy. Zatem nie bylo dziwne, ze powo6d potraktowat
pismo wlasnie jako wypowiedzenie warunkéw placy i zlozyl odwolanie do sadu. Pismo z dnia

14 lipca 2014 roku spelialo w ocenie Sgdu Rejonowego funkcje informacyjna, a nie bylo w zadnym wypadku
wypowiedzeniem. Pracodawca zamiast pouczyé powoda, ze postanowienie umowy dotyczace jego wynagrodzenia
jest niewazne, pouczyl powoda o prawie zlozenia odwolania do sadu pracy. W ocenie Sadu pracodawca nie mial
obowiazku wypowiadania pracownikowi warunkéw pracy i placy, biorac pod uwage bezwzglednie imperatywny
charakter prawny regulacji ustawy kominowej. Zdaniem Sadu Rada Nadzorcza okreSlajac powodowi 14-dniowy
termin do zajecia ostatecznego stanowiska, umozliwila mu ewentualne rozwigzanie umowy o prace z jego inicjatywy
i w taki sposéb nalezalo odczyta¢ wskazane dzialanie Rady Nadzorczej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato w ocenie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda zmierzalo w zasadzie do zakwestionowania
uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku, ktéra okreélala zmiane warunkéw wynagrodzenia Prezesa Zarzadu
Spolki. Sad podkreslil rowniez, ze uchwaly spolek prawa handlowego podlegaja ocenie sadow gospodarczych, a powod
w pi$mie z dnia 14 lipca 2014 roku zostal pouczony o odwolaniu do sadu pracy, stad pismo wprowadzilo powoda w
blad i odczytal je jako wypowiedzenie warunkow pracy i placy. Ponadto Sad wskazal, ze Rada Nadzorcza w protokole
z posiedzenia z dnia 14 lipca 2014 roku wskazala, ze podjeta wszelkie kroki w celu wdrozenia regulacji ustawy
kominowej, przy czym zapoznala sie ze stanowiskiem judykatury wskazujacym na niezgodne z prawem dzialanie
pracodawcy w przypadku gdy pracodawca wypowiada pracownikowi umowe o prace sytuacji gdy nie zaklada ona
mozliwos$ci jej wypowiedzenia. W ocenie Sadu pracodawca interpretujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie wystosowal pismo o charakterze informacyjnym jednak jego celem nie byto rozwigzanie z powodem stosunku
pracy. Umowa o prace laczaca strony wskazywala w § 14 zamkniety katalog przypadkéw, w ktorych ulega ona
rozwigzaniu. Zmiana wynagrodzenia wynikajaca z wejSciem w zakres podmiotowy ustawy kominowej nie miescila
sie w tym katalogu, dlatego pracodawca nie wypowiedzial powodowi umowy o prace. Umowa o prace z powodem
ulegla rozwigzaniu dopiero na mocy podjetej przez Rade Nadzorcza uchwaly z dnia 29 lipca 2014 roku, zgodnie z ktéra
powdd zostal odwolany ze stanowiska Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego Spotki, a odwolanie to znajdowalo sie
w katalogu przestanek z § 14 umowy.

Wobec faktu ustalenia, ze od dnia 1 lipca 2014 roku powoda obowigzywaly postanowienia ustawy kominowej, powod
otrzymal §wiadczenia zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy, tj. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odszkodowanie za obowigzujacy powoda zakaz konkurencji oraz odprawe pieniezng w wysokosci
wynikajacej z przepiséw ustawy kominowej. W ocenie Sadu wysoko§¢ otrzymanych przez powoda $wiadczen byla
zgodna z bezwzglednymi regulacjami ustawy kominowej i tym samym roszczenie powoda o wyréwnanie wyplat
naleznych Swiadczen pienieznych podlegalo oddaleniu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal sposob i podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Fachowy pelnomocnik powoda zlozyt apelacje, ktéra zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajace na pominieciu przy
ustalaniu treéci o§wiadczenia pozwanej zasad interpretacji o§wiadczen woli i przyjeciu, ze dokument przedstawiony
powodowi nie stanowil o§wiadczenia woli pozwanej, pomimo ze jak wynika z zeznan $§wiadkéw, ktéorych Sad uznatl
za wiarygodne, Rada Nadzorcza pozwanej oczekiwala od powoda przyjecia tego o§wiadczenia, a z tre$ci dokumentu
wynika, ze stanowi on wypowiedzenie warunkéw umowy o prace;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) tj. art. 56 k.c., art.60 k.c. 1 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewlasciwe niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i przyjeciu, ze ztozone powodowi pismo z 14 lipca 2014 r. zawierajace oSwiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu w trybie natychmiastowym umowy o prace w przypadku nieprzyjecia zaproponowanych warunkéw placy



stanowilo jedynie informacje Rady Nadzorczej pozwanej o nowych warunkach umowy o prace gdyz rozwiazanie
umowy o prace nie bylo wolg pozwanej;

2) tj. art. 379 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjeciu, ze zlozone
powodowi pismo podpisane jedynie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej, zawierajace oSwiadczenie
o zmianie warunkow placy nie nastapilo z naruszeniem reprezentacji dotyczacej czynnosci spotki wobec czlonka
zarzadu;

3) tj. § 14 umowy o prace z dnia 5 lipca 2013 r. w zw. z art. art. 42 k.p. i 52 k.p., 53 k.p.

4) przez niewlaéciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze dopuszczalne jest, mimo braku
stosownych zapisbw w umowie oraz przepisach prawa, dokonanie rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony,
umozliwiajacych wypowiedzenie umowy o prace w trybie natychmiastowym;

5) tj. art. 59 k.p. przez jego niewlaSciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy pomimo naruszenia przez
pozwang przepisdéw dotyczacych trybu rozwigzania umowy o prace i oddalenie powddztwa, w sytuacji gdy pozwana
naruszajac przepisy o reprezentacji oraz postanowienia umowy o prace dokonala rozwigzania z powodem umowy o

prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost na podstawie art. 386 § 1 ust. 5 k.p.c. 0 uchylenie wyroku Sadu 1
Instancji w caloéci i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy
do ponownego jej rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze jego zdaniem Sad I Instancji prawidlowo ocenil i ustalil stan
faktyczny odno$nie przebiegu posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 14 lipca 2014 r. oraz 29 lipca 2014 r. w kwestii
przyczyn przedstawienia powodowi pisma dotyczacego zmiany warunkéw placy oraz udzielenia powodowi terminu na
zastanowienie sie co do przyjecia pisma. Prawidlowo tez Sad ustalil, Ze zgoda Rady Nadzorczej na udzielenie terminu
na zastanowienie sie nie zostala przekazana powodowi, a jedynie ujawniona w protokole posiedzenia.

Skarzacy nie zgodzil sie natomiast ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze otrzymane przez powoda na posiedzeniu
Rady Nadzorczej pismo z dnia 14 lipca 2014 r. nie stanowilo o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ani
wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz rozwigzanie umowy o prace z powodem nie bylo wola pozwanej w zwiazku z czym
powodowi nie przystuguje odszkodowanie ani wyr6wnanie $§wiadczen.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji pelnomocnik powoda odnidst sie do wskazanych wyzej zarzutdw naruszenia
prawa materialnego i procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej na podstawie
art. 385 kodeksu postepowania cywilnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest calkowicie niezasadna i jako taka
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wydat trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie w prawidlowo zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad
Okregowy podziela argumentacje i wywody przedstawione w uzasadnieniu wyroku, co powoduje brak koniecznos$ci
ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 kwietnia 2004 r. IV CK 227/03).

Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego odno$nie naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. Do naruszenia tej normy prawnej moze doj$¢ tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze przepis art. 233 § 1



k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodbw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Stosownie do przepisu 233 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu (§ 1). Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad zobowigzany jest
jednak przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialtu dowodowego wyciagnaé
wnioski tylko logicznie uzasadnione. Z kolei wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, o ktorym moéwi
powolany przepis oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage wyniki calego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle przedstawionych zasad, postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. jest bezzasadny bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy ponadto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonym w wyroku z dnia 31 lipca
2013 roku (sygn. I ACa 645/13) zgodnie z ktérym, ,,Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodéw, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$¢, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze
wtedy, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym”.

Przykladowy katalog kryteriéw oceny wiarygodnosci i mocy dowodow okreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2000 r., (sygn. akt. III CKN 1049/99). W postanowieniu tym zawarto nastepujace wytyczne co do oceny
dowodow: aspekt dos§wiadczenia zyciowego, inne Zrédla wiedzy, poprawnos¢ logiczna oraz prawdopodobienstwo
wersji. Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku sprostat tym wymaganiom, a zatem nie ma uzasadnionych podstaw, aby
zarzucac Sadowi przekroczenie zasady swobodnej oceny ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutowi skarzgcego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego podczas ustalania tresci
o$wiadczenia Rady Nadzorczej z dnia 14 lipca 2014. Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze dokument przedstawiony
powodowi nie stanowil o$wiadczenia woli pozwanej w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.
Nie zmienia tej oceny fakt, Ze Rada Nadzorcza oczekiwala od powoda przyjecia do wiadomos$ci tresci tego
dokumentu i podjecia przez niego decyzji, analogicznej do decyzji innego czlonka Zarzadu Z. S. (1). Nie mozna
ponadto interpretowaé stwierdzenia w piSmie Rady Nadzorczej o rozwigzaniu umowy o prace powoda w trybie
natychmiastowym jedynie z tej przyczyny, ze w razie odmowy przyjecia warunkéw wskazanych w pkt. 2 pisma umowa
ulegnie rozwigzaniu z tym samym dniem tj. 14 lipca 2014 roku. Nie zmienia oceny charakteru tego pisma bledne
pouczenie zawarte w pkt. 5 co do mozliwoéci odwolania do Sadu Pracy.

Trafnie ocenil Sad Rejonowy, a Sad Okregowy w catoSci aprobuje ten poglad, ze pismo zlozone powodowi w dniu 14
lipca 2014 r. nie stanowilo wbrew zarzutowi apelacyjnemu wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy ze skutkiem
rozwigzania umowy o prace w dniu jego wreczenia w przypadku odmowy przyjecia nowych warunkéw. Za trafnoécig
pogladu Sadu Rejonowego przemawia takze fakt udzielenia powodowi 14-dniowego terminu na podjecie decyzji, skoro
wydatl sie on zaskoczony takim pismem.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego - na skutek przeksztalcen po stronie wilascicielskiej spotki i objecie jej
przepisami tzw. ustawy kominowej z dnia 3 marca 2000 r. wynagrodzenie powoda mialo zosta¢ dostosowane do limitu
okreslonego w ustawie. Skoro powdd zajmowal kierownicze stanowisko Prezesa Zarzadu mial wiedze o wszystkich



aspektach wskazanych wyzej zmian o czym $wiadczy fakt, Ze juz w dniu 3 czerwca 2014 roku otrzymatl kierowane do
niego pismo z (...) S.A. informujace o nabyciu przez ten podmiot 3.400.000 akcji imiennych pozwane;j.

Jak wynika z powyzszego powdd nie moégt traktowaé¢ pisma z dnia 14 lipca 2014 roku jako wypowiedzenia
zmieniajacego bowiem mial pelng swiadomosé, ze jego wynagrodzenie musi ulec modyfikacji z mocy prawa z uwagi
na tre$¢ art. 13 ustawy kominowej ktoéry wskazuje, ze postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy sa niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza kwote
maksymalng okreslong w ustawie. Powod mial Swiadomosé, ze wreczony mu dokument z dnia 14 lipca 2014 roku nie
moze stanowi¢ wypowiedzenia zmieniajacego bowiem wiedzial ze jego wynagrodzenie ulega zmianie z mocy prawa.
Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia a 6 marca 2012 r. (I PK 149/11
OSNP 2013/3-4/30, OSP 2013/7-8/72) powolanym przez strone pozwana w piSmie z dnia 25 stycznia 2016 roku, ze
pracownika zatrudnionego na stanowisku czlonka zarzadu sp6lki z 0.0. obowigzuje podwyzszona miara profesjonalnej
staranno$ci pracowniczej wymagana na kierowniczym stanowisku pracy, ktora wyklucza "nie§wiadome" pobranie
wynagrodzenia za prace ponad ustawowo wyznaczone, maksymalne limity wynagradzania okre$lone w ustawie z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi co oznacza, ze taki pracownik
powinien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznie uzyskanych korzysci przekraczajacych te limity (art. 409 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku
pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajace dla pracownikéw zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach
wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz warto$¢ $wiadczenn dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz
maksymalnie dopuszczona ustawg z dnia 3 marca 2000 r. s niewazne z mocy prawa (art. 13 tej ustawy)

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisu tj. art. 379 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe
niezastosowanie i przyjecie, ze ztozone powodowi pismo podpisane jedynie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej
pozwanej bylo zgodne z zasadami reprezentacji dotyczacej czynnosci spotki wobec czlonka zarzadu. Jak wynika z tego
przepisu wumowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza
albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Przepis ten reguluje zawieranie umoéw wigzacych sie
z pelniong funkcjg przez czlonka zarzadu (umowy o prace, umowy zlecenia czy umowy o zarzadzanie spotka) oraz
niezwigzanych z wykonywaniem tej funkcji zawieranych przez osobe fizyczna poza zrédlem kompetencji (np. zawarcie
umowy sprzedazy, najmu lokalu). Nie ulega watpliwosci, Ze pismo z dnia 14 lipca 2014 roku nie jest objete dyspozycja
przepisu art. 379 § 1 k.s.h. ani tez nie zaistnial zaden spér pomiedzy spo6tka, a powodem jako czlonkiem zarzadu.
Twierdzenie skarzacego o niewazno$ci o§wiadczenia woli z dnia 14 lipca 2014 roku jest wiec nieuprawnione. Jak
wynika bowiem z ustalenh Sadu Rejonowego Rada Nadzorcza nie miala zamiaru odwotania powoda ze stanowiska
Prezesa Zarzadu, co potwierdza takze odroczenie posiedzenia o 2 tygodnie do dnia 29 lipca 2014 roku. Dopiero w
dniu 29 lipca 2014 roku Rada Nadzorcza podjela uchwate Nr(...) w sprawie odwolania powoda ze stanowiska Prezesa
Zarzadu oraz rozwigzania z nim z dniem 12 sierpnia 2014 roku umowy o prace, po uzyskaniu jego odmowy na
propozycje zawarcia aneksu do umowy o prace. Czynno$ci Rady byly zgodne z § 14 umowy z dnia 5 lipca 2013 roku.
Przepis ten okreslil bowiem przypadki, kiedy umowa moze ulec rozwigzaniu, wsrdd nich w pkt.1) wskazano odwolanie
pracownika z funkeji Prezesa Zarzadu Spoiki.

Analizujac wydarzenia dotyczace ustalania warunkéw placy powoda wynikajacych ze zmiany struktury wlasno$ciowej
Spolki Sad Okregowy doszedl w konsekwencji do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil, iz przepisy
ustawy kominowej majace charakter iuris cogentis zobligowaly Rade Nadzorcza do poinformowania powoda i
innego czlonka Zarzadu-Dyrektora Technicznego o konieczno$ci zmiany ich wynagrodzenia pod rygorem okre$lonych
skutkéw prawnych takze dla Rady Nadzorczej. Zaréwno powdd jak tez

Z. S. (1) podjeli decyzje, co znalazlo swoj wyraz w uchwale Rady z dnia 29 lipca 2014 roku poprzedzonej informacja
z dnia 14 lipca 2014 roku. Sad Okregowy uznal za calkowicie nietrafne twierdzenie skarzacego, ze skoro powdd
nie przyjal warunkoéw zaproponowanych mu w dniu 14 lipca 2014 roku, pismo (wedlug powoda o$§wiadczenie woli)
pozwanej wywolalo skutek w postaci rozwigzania umowy o prace bez jednoczesnego odwolania z funkeji prezesa
Pozwanej. Przeczy temu w oczywisty sposob tres¢ wskazanej wyzej uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 29 lipca 2014 roku.



Zdaniem Sadu Okregowego kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego (§ 14 umowy o prace z dnia 5 lipca 2013 r. w
zw. z art. art. 42 k.p. i 52 k.p., 53 k.p.) r6wniez okazal sie calkiem nietrafny. Pelnomocnik powoda (poprzednio powdd
w pozwie) wykazal nieznajomoé¢ wskazanych w apelacji przepiséw kodeksu pracy regulujacych przypadki rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz bez winy pracownika. Stan faktyczny sprawy wyklucza
bowiem przyjecie, Ze z powodem rozwigzana zostala umowa o prace w ,trybie natychmiastowym na podstawie art.
52 albo 53 kodeksu pracy ” i to bez wskazania przyczyny wymaganej zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy. Juz
chocby pobiezne zapoznanie sie z dyspozycja przepisow art. 52 i 53 kodeksu pracy wyklucza przyjecie, ze pismo Rady
Nadzorczej dnia 14 lipca 2014 roku zostalo oparte na tych przepisach, a nie stanowilo jedynie pisma o charakterze
informacyjnym. Nietrafna jest tez argumentacja skarzacego, ze skoro w przepisach zawierajacych w art. 52 k.p. oraz
53 k.p. ustalony jest zamkniety katalog przyczyn rozwigzania umowy o prace i brak w nich jest odmowy przyjecia
nowych warunkoéw placy jako podstawy takiego rozwigzana umowy o prace, to Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
wskazanych wyzej przepisbw prawa materialnego. W konsekwencji kolejny zarzut naruszenia dyspozycji art. 59
kodeksu pracy okazat sie bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze apelacja powoda stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego oraz wywiedzionymi na ich podstawie wnioskami co do niezasadno$ci
roszczen powoda. Trafny jest wyrok Sagdu Rejonowego w ktérym stwierdzono, ze wobec faktu, iz od dnia 1 lipca 2014
roku powoda obowiazywaly postanowienia ustawy kominowej, powdd otrzymal §wiadczenia zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy, tj. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie za obowiazujacy
powoda zakaz konkurencji oraz odprawe pieniezna w wysokoSci wynikajacej z przepisdéw ,,ustawy kominowej”.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wiec apelacje oraz stosownie do wyniku postepowania
odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt.6) w zw. z § 10 ust.1 pkt.1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U 2015.1084
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26 pazdziernika 2016 roku) zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Whbrew wnioskowi sformutowanemu w apelacji brak bylo podstaw do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania przed Sadem I Instancji nie doszto bowiem do niewazno$ci postepowania, a Sad rozpoznal istote
sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.). Skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw dla uzasadnienia takiego wniosku.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze fachowy pelnomocnik powoda nieprawidtowo wnioést w apelacji o uchylenie
wyroku Sadu I Instancji w calo$ci i uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 386 § 1 ust. 5 k.p.c. zamiast przywolaé
przepis art. 386 § 1 ust. 1 k.p.c. co zostalo sprostowane dopiero na pytanie Sadu na rozprawie apelacyjnej w dniu 15
listopada 2016 roku.

SSO Anna Kozlowska—Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
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