sygn. akt VII Pa 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Jednostce Wojskowej nr (...) w L.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. VI P 419/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanej Jednostki Wojskowej nr (...) I. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 105/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo A. Z. przeciwko Jednostce Wojskowej Nr  (...) w L. o nagrode
jubileuszowa i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800,00 zl tytulem zwrotu koszéw zastepstwa
procesowego.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze pow6d dochodzit nagrody jubileuszowej w zwiazku z 40 rokiem pracy w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w lacznej wysokosci 13.614 wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi
od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o zobowigzanie pozwanego pracodawcy do zaliczenia
pelnego okresu stazu pracy, ktory bezzasadnie z nim rozwigzano z przyczyn dla powoda niezrozumiatych oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy nakazal aby pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote
13.614 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20
pazdziernika 2015 r. (data nadania) pozwany Jednostka Wojskowa Nr (...) w 1. wni6st o oddalenie powodztwa
i obcigzenie powoda kosztami procesu, zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest niezasadne i winno ulec oddaleniu. Powoda laczyl z
pozwanym stosunek stuzbowy, do ktorego zastosowanie ma nie kodeks pracy lecz ustawa szczegblna — ustawa z dnia
11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Powod zostal zwolniony ze stuzby wojskowej na
skutek orzeczenia Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do stuzby wojskowe;.
Na dzien zakonczenia stuzby miat zaliczone 38 lat 10 miesiecy i 18 dni stuzby, zatem nie naby! on prawa do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy. Uplyw 40 lat nastapilby 5 sierpnia 2015r., a wiec po uplywie 12 miesiecy od daty
zwolnienia ze shuzby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda A. Z. laczyt z pozwanym Jednostka Wojskowa Nr (...) w I. stosunek stuzbowy na podstawie kontraktu od dnia
5 listopada 1984 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. Za pelniona stuzbe powdd otrzymywal miesieczne uposazenie w kwocie
4.916,17 zk. Przed objeciem stuzby zawodowej powdd odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa przez okres 2 lata 1 miesiac
i 4 dni pozostajac wowczas w okresie zatrudnienia w Gminnej Spo6ldzielni (...) w N. od dnia 1 wrzeénia 1975 do 31
pazdziernika 1984 r. Lacznie z zasadnicza stuzba wojskowa posiadal okres zaliczany do stazu pracy 9 lat 1 miesigc i
30 dni (w tym 7 lat i 26 dni w innych” cywilnych” zakladach pracy”).

Decyzja Nr (...) z dnia 23 lipca 2010 r. przyznano powodowi w dniu 8 sierpnia 2010r. nagrode jubileuszowa za 35 lat
pracy w wysoko$ci 200% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym.

W styczniu 2014 r. powdd otrzymal awans z kierownika magazynu na mlodego chorazego. W zwiazku z powyzszym
dowodztwo Jednostki Wojskowej nr (...) w I. wyslalo powoda na Komisje Lekarska w B.. Orzeczeniem nr (...) z
dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie zdolnos$ci do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej Rejonowa Wojskowa Komisja
Lekarska w B. orzekla trwalg niezdolno$¢ do zawodowej stuzby wojskowej z uwagi na nadci$nienie tetnicze II stopnia
oraz choroby wspoélistniejace tj. otyloé¢, krwiomocz, podwyzszony poziom kreatyniny, cukrzyca typu 2 i przebyte
zwichniecie biodra lewego.

Orzeczeniem nr (...) Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 28 maja 2014 r., po rozpatrzeniu odwolania
od orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. nr (...) z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie zdolnosci do
pelienia zawodowej stuzby wojskowej — kategoria N — niezdolny do zawodowej stluzby wojskowej — utrzymano w
mocy orzeczenie (...) z dnia 19 lutego 2014 r.

Ze shuzby wojskowej powdd zostal zwolniony z dniem 24 czerwca 2014 r. Rozkazem Personalnym nr (...) Dowbdcy 2
Pulku Inzynieryjnego z dnia 12 czerwca 2014 r. na podstawie art. 115 ust 21 3 i art. 111 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003 r. o stuzbie zawodowej zolierzy zawodowych, czyli z powodu orzeczenia trwalej niezdolnosci do zawodowej
stuzby wojskowe;j.

W zwigzku z zakonczeniem stuzby powod otrzymat odprawe w wysoko$ci 600% miesiecznego uposazenia — 27.228 zt i
ekwiwalent pieniezny za 102 dni — 21.039,54 zl niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata 2012, 2013 i 2014.

Na dzien zakonczenia stuzby mial zaliczone 38 lat 10 miesiecy i 18 dni stuzby. Uplyw 40 lat nastgpilby 5 sierpnia 2015
r., a wiec po uplywie 12 miesiecy od daty zwolnienia ze stuzby.

Od orzeczenia (...) powdd wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Pismem z dnia 17 czerwca
2014 r. powod powiadomit pozwanego o wniesieniu skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem



z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad uchylil orzeczenie (...) nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. w zaskarzonej czesci dotyczacej
trwalej niezdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej i stwierdzil, ze orzeczenie w tym zakresie nie podlega wykonaniu.
Uchylenie nastgpilo na skutek przyczyn formalnych z uwagi na fakt, ze w skladzie (...) bralo udzial dwoch lekarzy,
ktorzy byli czlonkami (...), co skutkowalo niewaznoscia postepowania.

Orzeczeniem nr (...) Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 13 maja 2015 r., po ponownym rozpatrzeniu
odwolania od orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. nr (...) z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie
zdolno$ci do pelienia zawodowej shuzby wojskowej — kategoria N — niezdolny do zawodowej sluzby wojskowe;j
— po uchyleniu orzeczenia Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej nr (...) — wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. sygn. akt II SA/Wa 1317/14 z dnia 14 kwietnia 2015 r. - utrzymano w mocy orzeczenie (...)
z dnia 19 lutego 2014 r.

W dniu 14 maja 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty jubileuszowki za 40 lat pracy, ekwiwalentu za urlop
i gratyfikacji urlopowej, ktére na czas trwania postepowania odwolawczego ulegly wydluzeniu na rok 2015. W
odpowiedzi na wezwanie, pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia. Korespondencja podwojnie awizowana i nie podjeta
przez powoda wrocila do pozwanego.

W dniu 6 lica 2015 r. powdd wystosowal do dowddcy pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty nagrody
jubileuszowej w wysokosSci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu z odsetkami ustawowymi wyliczonymi
od dnia wymagalnoéci roszczenia do dnia zaplaty, ekwiwalentu za urlop.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktérych
tresci i autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowata.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo jako nieuzasadnione nie zastuguje na uwzglednieniu.

Pozostajac na stuzbie w Jednostce Nr (...) w I. powod podlegal ustawie z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych oraz Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie
nagrod jubileuszowych zolierzy zawodowych (DZ.U. 2004.127.1325). Zgodnie z art. 76 ust 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych prawo do uposazenia powstaje z dniem rozpoczecia przez
zolierza zawodowego pelnienia zawodowej stuzby wojskowej. Zolnierze zawodowi otrzymuja w zakresie nalezno$ci
pienieznych otrzymuja m.in. nagrody jubileuszowe (art. 73 ust 1 pkt 4 ustawy). Nagrody jubileuszowe po 40 latach
pracy przystuguja im w wysokosci 300% miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym (art. 85 ust 1 pkt 5 ustawy). Okresy za$ wliczane do okresu czynnej stuzby wojskowej, od ktorego zalezy nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej, oraz tryb jej obliczania i wyplacania, uwzgledniajac okresy stuzby, pracy i nauki
powodujace nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, sposéb dokumentowania tych okres6w oraz postepowania w
przypadku zbiegu prawa do kilku nagrdd, a takze termin wyplacania nagrody okresla szczegétowo Rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie nagrod jubileuszowych zolierzy zawodowych

Zgodnie z §2 ust 1 w/w rozporzadzenia do okresu czynnej stuzby wojskowej, od ktérego zalezy nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej, wlicza sie:

1)okresy czynnej shuzby wojskowej;

2)okresy stuzby w Policji, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Shuzbie Wieziennej, Stuzbie Celnej lub Urzedzie Ochrony
Panstwa;

3)zakonczone okresy zatrudnienia wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy; wymiar czasu pracy podlega
zsumowaniu w przypadku réwnoczesnego wykonywania zatrudnienia u réznych pracodawcéw w wymiarze nie
nizszym niz polowa obowiazujacego w danym zawodzie lub na danym stanowisku;



4)okres ukonczonych studiow wyzszych przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowej, na jednym kierunku, nie
dluzszy jednak od programowego czasu ich trwania, pod warunkiem uzyskania dyplomu ich ukonczenia.

W razie réwnoczesnego pozostawania w wiecej niz jednym stosunku pracy albo réwnoczesnego pozostawania w
stosunku shuzby lub pracy i kontynuowania nauki w szkole wyzszej, do okresu czynnej stuzby wojskowej, od ktorej
zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, wlicza sie tylko jeden z zakonczonych okresow stuzby, pracy lub nauki,
w wymiarze korzystniejszym dla Zotnierza (ust2).

Jak ustawodawca wskazal w§ 3 ust 1 dokumentami potwierdzajacymi okresy, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, sg
w szczegoOlnodcei karta ewidencyjna, Swiadectwo stuzby; Swiadectwo pracy; dyplom ukonczenia studiow wyzszych
albo za$wiadczenie lub inny dokument, okreslajacy w szczego6lnosci date rozpoczecia i zakonczenia studiow lub
programowy czas ich trwania.

Podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w dniu wyplaty
nagrody, a jezeli jest to dla niego korzystniejsze uposazenie nalezne w dniu nabycia prawa do nagrody (§ 4 ust 1).

Zgodnie z § 5 zolierz zawodowy nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu shuzby
uprawniajacego do nagrody. Szczegélny przypadek nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przewidziano w § 7
Rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszym zolierzowi zawodowemu uprawnionemu do emerytury lub renty wyplaca sie
nagrode jubileuszowa w dniu zwolnienia ze sthuzby, jezeli w tym dniu brakuje mu do wymaganego okresu stuzby nie
wiecej niz 12 miesiecy.

Nagrode jubileuszowa wyplaca z urzedu dowodca jednostki wojskowej wlasciwy do wyplaty tej nagrody, nie p6zZniej
niz w terminie 14 dni od dnia nabycia do niej prawa (§8). Zolnierzowi zawodowemu, ktéry pehil stuzbe w dniu 1
lipca 2004 r., przy ustalaniu prawa do nagrody jubileuszowej do okresu stuzby, o ktérym mowa w § 2, wlicza sie takze
okresy wliczone przy ustalaniu prawa do nagrody jubileuszowej, do ktorej nabyl prawo w czasie pelienia stuzby przed
dniem 1 lipca 2004 r (§9).

Biorac pod uwage powyzsze przepisy oraz wyliczenia pozwanego, ktérych sposobu wyliczenia powdd nie kwestionowat
(protokol k. 75-76) Sad Rejonowy ustalil, Zze powodd przepracowat 38 lat 10 miesiecy 18 dni. Majac powyzsze na uwadze
oraz zapis §7 rozporzadzenia powodowi brakuje wiecej niz 12 miesiecy shuzby od dnia jego zwolnienia tj. 24.06.2014
r. Powodowi zabraklo kilka miesiecy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Powdd podnosil, ze zwolniono go 46 dni przed nabyciem prawa o nagrody jubileuszowej. Nagrode jubileuszowa za
35 lat pracy otrzymal 8 sierpnia 2010 r., wiec rok jubileuszowy za 40 — lecie stuzby rozpoczynal sie w dniu 9 sierpnia
2014 r. Powoda zwolniono w dniu 24 czerwca 2014 r. a wiec 46 dni przed ta data. Wskazywal, ze gdyby umozliwiono
mu prace lub komisja lekarska opieralaby sie na obiektywnych i wla$ciwych badaniach, to otrzymalby nagrode.
Kwestionowal tez zasadno$¢ orzeczen obu komisji zaréwno od strony formalnej jak i merytorycznej co do oceny stanu
jego zdrowia. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powdd zaskarzyt orzeczenie nr (...)
Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 28 maja 2014 r. - ktére kwestionowal - do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Jego przeniesienie do rezerwy zostalo uchylone. Orzeczenie zostalo wydane jedynie z przyczyn
formalnych, bo brali bowiem w skladzie komisji obu instancji brali udzial ci sami lekarze. W rezultacie, po ponownym
rozpoznaniu sprawy orzeczenie zostalo podtrzymane w mocy. Okres zatrudnienia powoda nie zostal wydluzony przez
czas trwania postepowania przed WSA i powod nie nabyt zatem prawa do nagrody jubileuszowe;.

O kosztach postepowania Sad orzek! art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 51 § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.) — w brzemieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
i zasadzil od strony powodowej jako strony przegrywajacej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Wyrok Sqdu Rejonowego powdd zaskarzyl w calosci i zarzucil mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
przyjecie, iz zadanie powoda jest calkowicie bezzasadne, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdza zgola co innego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z treécia zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, iz powod nie udowodnit zgodnie z art. 6 k.c. dochodzonego pozwem roszczenia w calosci, pomimo
przeprowadzenia na rozprawie istotnych w sprawie dowodéw z dokumentéw, za§ dowodéw z przestuchania swiadka
(zony powoda) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda chwili zwolnienia
z pracy i w oparciu o dokumenty, a tym samym braku podstaw do zwolnienia powoda z pracy) powdd zostal
pozbawiony, gdyz Sad I instancji pomimo zgloszenia tych wnioskéw na rozprawie i dodatkowo w pi$émie procesowym,
nie uwzglednil i nie powolal

wskazanych dowodow, ktore to dowody potwierdzilyby stusznos$é zadan dochodzonych pozwem, co mialo istotny
wplyw na zaskarzone orzeczenie;

3. naruszenie przepisdw postepowania poprzez zamkniecie rozprawy bez dopuszczenia dowodu z przesluchania
$wiadka (zony powoda) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, a tym samym
braku podstaw do zwolnienia powoda z pracy) co mialo istotny wplyw na zaskarzone orzeczenie;

4. naruszenie przepiséw postepowania poprzez oddalenie w caloSci roszczenia powoda o zaplate jubileuszowki lub
pozwolenie dopracowania do okresu jubileuszéwki ze wzgledu na bezzasadne i bezpodstawne zwolnienie powoda ze
shuzby wojskowej (pracy), podczas, gdy zadanie to jest w pelni zasadne i zostalo nalezycie udowodnione;

5. naruszenie przepisOw postepowania poprzez zastosowanie nieaktualnych juz przepiséow, ktore zostaly uchylone;
powod podkreslil, ze zostal zwolniony na podstawie przepisow z dnia 11 wrze$nia 2003 r., natomiast MON wydaje
ustawe z dnia 11 wrzeénia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 23, poz. 137), ktébra méwi, ze zwolnienie zolnierza z
zawodowej stuzby wojskowej przez Dowodce Jednostki Wojskowej powinno by¢ na prosbe zolnierza zas ewentualne
wypowiedzenie po wielu latach stuzby powinno wynosié 6 miesiecy, a nie 2 tygodnie, tak jak zastosowano w przypadku
powoda w oparciu o nieaktualne przepisy;

6. naruszenie swobodnej oceny dowodow, poprzez uwzglednienie w caloéci twierdzen pozwanego, a zwlaszcza
jego pelnomocnika procesowego, pomimo, iz pozwany nie ma racji odmawiajac wyplaty jubileuszéwki oraz nie ma
racji o podstawach zwolnienia powoda ze stuzby wojskowej (z pracy), ktére sa calkowicie nieprawdziwe, a ponadto
twierdzenia pozwanego pozostaja w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z dowodami zgromadzonymi w
aktach sprawy - chodzi w szczego6lnosci o wyniki badan Komisji Lekarskich;

7. naruszenie prawa procesowego, poprzez nieuwzglednienie istotnego w sprawie wniosku dowodowego powoda
majgcego udowodnié¢ okoliczno$é istnienia faktéw majacych na celu udowodnienie zasadnosSci i wysokosci
dochodzonego powddztwem roszczenia w postaci dowodu z przestuchania §wiadka (zony powoda) oraz opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ dobrego stanu zdrowia powoda - nie bylo podstaw do zwolnienia ze stuzby wojskowej (z
pracy), w zwiazku z czym postepowanie dowodowe zawiera istotne braki, ktore powinny by¢ uzupehione, za$ sprawa
skierowana do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia;

8. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nie uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pozwany jest obowigzany do wyplaty jubileuszéwki lub powinien by¢ zobowigzany
do pozwolenia dopracowania do okresu wyplaty jubileuszowki, czego Sad I instancji nie wzial pod uwage przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy;

9. oparcie wyroku o ustalenia faktyczne sprawy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, polegajace na przyjeciu za
podstawe tego wyroku jedynie twierdzenia pozwanego, co mialo istotny wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie;



10. naruszenie przepisOw postepowania, poprzez nie doliczenie okresu odwolania sie od orzeczen komisji lekarskiej,
ktorej orzeczenie zostalo uchylone (usuniete z obrotu prawnego), zatem okres ten powinien mi by¢ doliczony do stazu
pracy, czego Sad I instancji nie uwzglednit w sprawie;

11. Obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy powdd znajduje sie w niezwykle ciezkiej
sytuacji materialnej i nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow, zas o kosztach Sad orzekl na podstawie aktualnych
przepisow, za$§ w sprawie Sad orzekl na podstawie nieaktualnych juz przepiséw z 2003 r., zmienionych w 2008 .

Wskazujac na powyzsze uchybienia, powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty w calo$ci wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia oraz uzupekienia postepowania dowodowego, ktére zawiera istotne braki co nastapito
bez winy powoda, poprzez uzupehienie materialu dowodowego o dowod z przestuchania §wiadka i dowdd z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ zasadnoéci (tak co do zasady jak i wysoko$ci) wniesionego powodztwa, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powo6d obszernie odnidst sie do wyroku sadu Iinstancji i omowil stawiane przez niego zarzuty.

Pozwana Jednostka Wojskowa (...) w I. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podkre§lono, z zarzuty apelacyjne sa nieuzasadnione, a o zwolnieniu
powoda ze stuzby zadecydowal jego stan zdrowia. Tok postepowania odwotawczego nie wydtuzyt stuzby powoda i nie
uzasadnia przyznania nagrody jubileuszowej. Zarzuty dotyczace postepowania dowodowego nie sg zasadne, bowiem
przeprowadzenie dowoddw wskazanych przez powoda nie byto celowe i niezbedne do wydania rozstrzygniecia.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popart apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny a takze poczynil prawidlowe rozwazania
prawne. Przebieg stuzby powoda nie by}l sporny. Pomiedzy stronami nie byly takze sporne okoliczno$ci dotyczace
kolejnych orzeczen Komisji Lekarskich wydawanych w zwigzku z ustalaniem czy powdd byt zdolny do pelienia stuzby.
W istocie powdd kwestionuje, czy jego stan zdrowia i zdolno$¢ do pelnienia stuzby zostaty prawidlowo ocenione przez
kolejne Komisji. Sad Rejonowy nie jest organem powolanym do dokonania oceny tych orzeczen. Zadaniem Sadu I
instancji bylo ustalenie, czy wobec faktu, ze pierwsze orzeczenie nr (...) z dnia 19 lutego 2014 r. okazalo sie by¢
wadliwym, doszlo do wydluzenia okresu jego stuzby i czy w zwiazku z tym przystuguje mu prawo do wyplaty nagrody
jubileuszowe;j.

Sad Okregowy przyjal za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne Sadu I Instancji. Sad Rejonowy przytoczyl takze
wlasciwe przepisy prawa materialnego stanowiace podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia. Rozwazania prawne
Sadu I instancji Sad Okregowy przyjal rowniez za wlasne.

Calkowicie chybione byly zarzuty apelacyjne powoda skierowane co do prawidlowosSci postepowania dowodowego i
ustalenia stanu faktycznego. Sad Rejonowy nie mial podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan powoda i jego
zony na okoliczno$é zasadno$ci powodztwa. O zasadnosci powddztwa rozstrzyga stan faktyczny, ktéry w niniejszym
postepowaniu nie byl tak naprawde sporny miedzy stronami. Pow6d myli ustalenia faktyczne z rozwazaniami
prawnymi.



Ztresci osobistej apelacji wywiedzionej przez powoda wynika, ze uwaza on, Ze na skutek wadliwego orzeczenia komisji
lekarskiej, powinno dojé¢ do zniwelowania skutkow tego orzeczenia. W takim przypadku mozliwie byloby uznanie, ze
nadal pozostawal w stuzbie i osiagnal okres niezbedny do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j. Poglad ten nalezy
uznac za bledny.

Sad Okregowy podziela poglad prawny zaprezentowany w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014r. sygn. akt IV SA/Po 338/14, ze zgodnie z treScig rozkaz personalny o zwolnieniu ze
shuzby wojskowej z uwagi na ustalenie przez wojskowa komisje lekarska niezdolnosci do stuzby zolierza zawodowego
wydawany jest w celach porzadkowych, ewidencyjnych. Potwierdza on jedynie to co nastapilo z mocy samego prawa.
Cel ewidencyjny oznacza wylacznie zarejestrowanie faktu, ze zolmierz zostal zwolniony (stosunek stuzbowy zostal
rozwigzany), a nie zwolnienie powodujace rozwigzanie stosunku stuzbowego. Skoro za$ rozkaz personalny podjety na
podstawie art. 111 pkt 3 i art. 115 ust. 3 ustawy z 2003 r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych wydawany jest dla
celow porzadkowych, to nie stanowi on decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z tredcig art. 116 ust. 1 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych, ,w razie uchylenia orzeczenia, o
ktérym mowa w art. 111 pkt 11 i 13-15 lub art. 112 ust. 1 pkt 1, albo uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji
o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej lub wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej
dokonanego przez organ wojskowy, ulegaja uchyleniu skutki tego orzeczenia lub decyzji, jakie wynikly dla Zolnierza
zawodowego z tego tytutlu. Jednak w tego rodzaju przypadkach data zwolnienia z zawodowej shuzby
wojskowej nie ulega zmianie, przy czym uznaje sie, ze zwolnienie zolnierza zawodowego nastgpito
w drodze wypowiedzenia stosunku shizbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez
wlasciwy organ (art. 116 ust. 2 ww. ustawy). Zokhierzowi zawodowemu przystuguje woéwczas od Skarbu
Panstwa odszkodowanie w wysokoSci szeSciokrotnoéci kwoty uposazenia zasadniczego, wraz z dodatkami o
charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powstalych zmian
majacych wplyw na prawo do uposazenia lub jego wysokoéé, a w przypadku, gdy stanowisko stluzbowe, ktore
zolierz zawodowy zajmowal przed zwolnieniem z zawodowej stluzby wojskowej nie istnieje, wedlug stawek na
poréwnywalnym pod wzgledem stopnia etatowego i grupy uposazenia stanowisku stuzbowym, obowiazujacych w dniu
uprawomocnienia sie orzeczenia lub decyzji wymienionych w ust. 1 (art. 116 ust. 3 u.s.w.z.z.).”

Z powyzej zacytowanego orzeczenia wynika, ze stosunek stuzbowy zoklierza ulega rozwigzaniu nawet w przypadku
wadliwoSci orzeczenia komisji lekarskiej. Wszelkie wiec argumenty podnoszone przez powoda w toku postepowania w
obu instancjach nie mialy wplywu na ustalenie faktu do kiedy trwala jego stuzba. Ani Sad I instancji, ani Sad Okregowy
nie maja rowniez podstaw prawnych do zobowigzania strony pozwanej do powolania powoda ponownie do shuzby
celem dopracowania do okresu, ktory uprawnialby powoda do uzyskania prawa do wyplaty nagrody jubileuszowe;.

Reasumujgc powyzsze, Sad II instancji doszed! do przekonania, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a zarzuty
apelacji catkowicie bezzasadne.

Obcigzenie powoda kosztami postepowania Sadowego w I instancji wynika z regulacji art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz
powdd przegrat spor jest zobowigzany do zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego strony pozwanej. Ta sama zasada
zadecydowala o rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego. Wysokosé¢ kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil w oparciu o tresé¢ § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 3 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.). Powdd
nie wykazal zadnych szczegolnych okolicznoéci dotyczacych jego stanu majgtkowego, ktére uzasadnialyby odstapienie
od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Powod pobiera emeryture , a wiec ma stale
zrodlo dochodu. Decydujac sie na wniesienie apelacji byl Swiadom, ze poniesie koszty procesu, w tym koszty strony
przeciwnej, bowiem Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal na stosowne regulacje dotyczace kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 385 k.p.c.
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