sygn. akt VII Pa 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spodlce z organiczng odpowiedzialnosScia Spotce komandytowej z siedziba w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdlnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. VI P 402/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanej (...) Spolki z organiczng odpowiedzialno$cia Spotki komandytowe;j
z siedzibg w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeéciowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbéinoc w Warszawie, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. S. przeciwko (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spolce komandytowej z siedziba w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, odprawe pieniezna, zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem, oddalit powodztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Pozwana Spoélka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z siedzibg w W. zajmuje sie
sprzedaza duzych maszyn piekarniczych. Poszczegolne spotki maja odmienne zakresy dzialalnoSci.

Spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Akcesoria Spotka Komandytowa z siedzibg w W., ktora zajmuje
sie sprzedaza akcesoriow, glownie do maszyn piekarniczych sprzedawanych uprzednio przez H..



Spoélka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Serwis Spotka Komandytowa z siedzibg w W. zajmuje sie
Swiadczeniem uslug serwisowych na rzecz innych podmiotow.

Komplementariuszem we wszystkich w/w spolkach jest spoétka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora
pelni funkcje zarzadcze i koordynacyjne dla dzialan w/w spdlek. Strukture organizacyjng uzupehia jeszcze spotka (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa, ktora jest wlascicielem nieruchomoéci znajdujacych
sie pod adresem (...) w W. i od ktdrej wymienione podmioty najmuja powierzchnie biurowe. Wszystkie podmioty, za
wyjatkiem Serwisu prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod jednym adresem, przy czym kazda ze spolek zajmuje sie
innym obszarem dzialalnoéci gospodarczej i posiada wlasna odrebna specyfike. Kazda stanowi samodzielny, odrebny
i niezalezny podmiot gospodarczy.

Kazdy z pracownikéw zatrudnionych lub wspoélpracujacych ze spotka ma podpisana umowe z tym podmiotem, na
rzecz ktorego rzeczywiscie pracuje.

W toku wspélpracy powodka swiadczyla ustugi kolejno na rzecz (...), (...) Akcesoria, ponownie (...) oraz (...) Serwis.

Powddka J. S. z pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w W. zawarta
w dniu 13 czerwca 2005 umowe o prace najpierw na okres probny trzy miesiace, a nastepnie czas okreslony do dnia 31
pazdziernika 2015 r. Poczatkowo pracowala jako asystentka zarzadu, p6Zniej w Dziale Administracyjnym, pomagajac
J. 0. (1), a w ostatnim okresie przed rozwigzaniem umowy o prace zajmowata stanowisko specjalista ds. controlingu
za wynagrodzeniem w kwocie 4.100 zl brutto, w tym 2.700 zl wynagrodzenie stale oraz skladniki zmienne w kwocie
$rednio 1.400 zl.

Praca powddki w okresie objetym umowa o prace polegala na obsludze firmy w zakresie wystawiania
dokumentow zakupu i sprzedazy krajowych i zagranicznych, przygotowywania dokumentéw do systemu Instant,
wykonywaniu przelewoéw i wyciaggdbw bankowych, windykacji naleznoéci w kraju i za granica, rozliczania
delegacji i zaliczek pracownikéw, wprowadzania do sytemu faktur kosztowych, przygotowywania dokumentéw dla
biura rachunkowego, prowadzenia inwentaryzacji, przygotowywania dokumentéw do Urzedu Marszalkowskiego
w przedmiocie zuzycia paliwa, sporzadzanie zestawien z zakresu zobowigzan i nalezno$ci, rozliczenia firmy
z pracownikami, administrowaniem budynku firmy, zarzadzania flota samochodowsa i telefonia komorkowa,
analizowanie umoéw leasingowych, zamawianiu artykuléw biurowych, monitoring firmy, koordynowanie prac
remontowych itd.

W maju 2008 r. u pozwanej miala miejsce restrukturyzacja polegajaca min. na zmianie zasad wspoélpracy z
handlowcami prowadzacymi sprzedaz maszyn na rzecz (...), tak by dotychczasowi handlowcy mieli wiecej swobody
dzialania. W konsekwencji zaproponowano handlowcom zmiane zasad wspdlpracy opartych na: rozwigzaniu umowy
o prace, zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej, zawarciu umowy agencyjnej na mocy ktdérej dany pracownik, bez
kierownictwa danego pracodawcy w miejscu i czasie okreslonym przez siebie, na swoje ryzyko prowadzilby w imieniu i
narzecz pozwanej sprzedaz maszyn. Wynagrodzenie agenta skladaé sie mialo ze stalej podstawy i prowizji uzaleznianej
od sprzedazy. Agent mial korzysta¢ z pomieszczen biurowych pozwanej, komputeréw i telefonéw, nadal byl objety
dodatkowym ubezpieczeniem na Zycie oraz prywatnym zdrowotnym, posiadal réwniez prawo do nagrod i premii na
zasadach analogicznych jak pracownicy. Koszty uzytkowania samochodéw pokrywalaby pozwana spolka.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. powddka zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. S. . Strony rozwigzaly
umowe o prace w dniu 30 pazdziernika 2008 r. za porozumieniem stron .

Po rozwigzaniu stosunku pracy powddka zaczela $wiadczyé ustugi dla (...) Akcesoria, czeSciowo tez dla(...)
Serwis. Zajmowala sie windykacja, zaméwieniami artykuléw biurowych, porzadkiem na antresoli, samochodami,
rozliczala telefony komorkowe, §wiadczyta ustugi administracyjne, ustugi z zakresu negocjowania umoéw na telefony
komoérkowe. W (...) Akcesoria wykonywata zupelnie inny rodzaj prac niz pracujac na umowe o prace u pozwanej
albowiem czynnoéci te mialy charakter bardziej administracyjny niz finansowy. Pracujac na podstawie umowy o



prace podpisywala listy obecnoéci, przedkladala zwolnienia lekarskie, pracowala codziennie w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Po zmianie formy zatrudnienia zlecano powo6dce zadania, ktére miala wykonaé. Po skonczeniu danego zadania
powddka rozliczala sie z rezultatu dzialan, a osobg odbierajacg wyniki jej pracy byta J. O. (1). Wynagrodzenie
wyplacane bylo na podstawie wystawianych przez powodke faktur.

Praca powodki nie byla wykonywana pod kierownictwem. Zlecajacy nie wskazywal jej jak wykonywaé okreslone
czynno$ci bowiem wykonywala je samodzielnie, nie musiala §wiadczy¢ pracy osobiécie w siedzibie spoélki, nie byto
takiej konieczno$ci bowiem miata zdalny dostep do sytemu finansowego, gdzie ewidencjonowane byly wszystkie
dokumenty finansowe spolek. CzynnosSci wykonywala i w siedzibie sp6tki, i w domu. Powddka mogla i czesto korzystata
z przestrzeni biurowej pozwane;j.

Powddka korzystala ze statusu i sposobu rozliczania sie typowego dla podmiotu prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza (np. wystawianie faktur VAT), a takze w zakresie rozliczeni podatkowych.

Powdbdka $wiadczyta ushugi na rzecz (...) Akcesoria do 2011 r. Nastepnie w 2011 r. powodka wroécita do (...) z uwagi na
to, ze J. O. (1) zaczela sie starac o dziecko, jej asystentka zaszla w ciaze i potrzebna byla pomocy. Zajela sie finansami
w pozwanej spolce (...) Swiadczac ustugi na rzecz tej spotki . Powddka nie dala sobie rady z natlokiem obowigzkéw. Na
przelomie maja i czerwca 2011 r. zarzad zmuszony byl podjaé wspolprace z dodatkowa osobe P. N. i jemu bezposrednio
J. 0. (1) przekazywala obowiazki.

Na poczatku 2012 r. zaczely sie problemy z relacjami z pow6dka. Pracownicy zaczeli informowac nieobecna wowczas
w pracy J. O. (1), ze nie maja wynagrodzen wyplacanych na czas, naliczonych prowizji, nie ksiegowano dokumentéw.
J. O. (1) wezwana zostala na rozmowe do zarzadu. (...) i (...) obslugujace sp6iki klocilo sie miedzy soba. Pracownicy
pozwanej nie chcieli z powddka juz wspotpracowac.

Od wrzeénia 2012 r. sytuacja sie pogorszyta. Planowano zakonczy¢ z powddka wspolprace. Z powodu problemoéw
osobistych powddki i aktualnej sytuacji kadrowej pozwanej odstapiono od tego, nie mogac wprowadzi¢ w tym czasie
znaczacych zmian w strukturze personalnej. W styczniu 2013 r. przeprowadzono kolejng rozmowe z J. O. (1), ze zarzad
ma powazne zastrzezenia do postawy powodki i trzeba zakonczy¢ z nia wspdlprace. J. O. (1) poprosila jeszcze o troche
czasu na zmiany. Nastepnie z pracy odszedl R. W. (1), kierownik (...) Serwis, ktory zarzadzal Serwisem od strony
personalnej. Zaproponowano powddce wspolprace z (...) Serwis.

Powdbdka wspolprace z tg spolka zaczela od wrzesnia 2013 r. i do konica juz na rzecz tej spotki $wiadezyla ushugi.
Od tego czasu nie wykonywala juz zadnych uslug dla pozwanej, pracowala w innym biurze, miala inna baze
danych. Powddka kontrolowala wszystkich pracownikoéw serwisu, przygotowywala dokumenty do systemu (...),
prowadzila inwentaryzacje, sporzadzala zestawienia z zakresu zobowiazan i naleznosci, ewidencjonowala czas pracy
pracownikow.

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. podczas spotkania z wiceprezesem zarzadu K. S. (1) w obecnosci kierownika (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Serwis spotki komandytowej w W. — P. C. zakonczono wspolprace z powoddka.

Dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie niezwykle znaczace okazaly sie zeznania $wiadka J. O. (1)
albowiem miala ona bezposrednig wiedze na temat powddki, zasad jej pracy, miejsca wykonywanych czynnosci, a
takze jako bliska kolezanka powo6dki na temat motywow jakimi sie kierowala, wystepujac o zmiane formy zatrudnienia
jak rowniez na temat prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Jej zeznania korespondowaly w calo$ci z
dokumentami zloZonymi do akt sprawy oraz zeznaniami pozostalych §wiadkéw i prezesa pozwane;j.

Sad Rejonowy nie dal wiary natomiast zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim wskazala, ze nie mogla wykonywac
powierzonych jej zadan poza siedziba firmy, nie mogla opuszcza¢ swobodnie stanowiska pracy i miala obowiazek
ewidencjonowala czas pracy bowiem w tym zakresie jej zeznania pozostawaly w sprzecznoéci z materialem



dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie tylko §wiadek J. O. (1) zeznala odmiennie, ale takze §wiadek M. D., ktéra
podobnie jak pow6dka sama wystapila o zmiane formy wspolpracy. Zeznala jak wygladaty zasady takiej wspolpracy,
i podkredlila, ze wspolpracownicy nie mieli obowiazku $wiadczenia ustug osobiécie, w siedzibie spdlki i ze nie
musieli rejestrowaé czasu swojej pracy. Ponadto w czeéci w jakiej powodka wskazala, ze w momencie wystgpienia o
zmiane formy zatrudnienia nie wiedziala jakie zarobki majg osoby, ktoére z tej opcji juz skorzystaly jej zeznania byly
wewnetrznie sprzeczne. Przyznala bowiem, ze podjela taka decyzje z uwagi na wzgledy finansowe, tj. korzystniejsze
wynagrodzenie, z powyzszego wynika wiec, ze powodka miala pelng Swiadomos$é co do wysokoéci wynagrodzenia po
zmianie charakteru stosunku prawnego.

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika powo6dki na terminie rozprawy w dniu
18 kwietnia 2016 r. o rozszerzenie tezy dowodowej dotyczacy $wiadkow T. B., C. K., K. M. albowiem w $§wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego dowod ten zmierzal do przedtuzenia postepowania.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony powodowej i oddalil pow6dztwo o ustalenie istnienie stosunku pracy,
rozstrzygajac ta kwestie wyrokiem czeSciowym.

W rozpoznawanej sprawie powodka wystapila z zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwana, a wiec z
roszczeniem przewidzianym w art. 189 k.p.c. Zgodnie z powyzszym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli - zachodzié¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. wystepuje tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba jego ochrony prawne;.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka posiada interes prawny w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie lgczacego
strony stosunku jako umowy o prace mialoby bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien powddki wynikajacych z
przepiséw prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, w tym dochodzonych przez nig w niniejszym postepowaniu
roszczen chociazby o godziny nadliczbowe czy odprawe. Zgodnie za$ z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym,
zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest §wiadczy¢ osobiScie
i w sposéb ciggly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace
okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika
za wynagrodzeniem. Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawng wymaga zgodnych o$wiadczen
woli pracodawcy i pracownika. Zawsze nalezy zatem badaé¢ zgodny zamiar i wole stron przy zawarciu umowy. Dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku
pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogble nie doszto do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu
jego pozornoéci) decydujace znaczenie majg zatem ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej
celu i zamiaru stron.

W $wietle poczynionych ustalen Sad I instancji zwazyt, ze powodka, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu zgodnie z
0go6lna zasada jego rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przede wszystkim nie wykazala, by zawarcie
umowy o prace objete bylo zgodnym zamiarem obu stron procesu, a wrecz przeciwnie zar6wno powddka, pozwany jak
iéwiadek J. O. (1) zgodnie potwierdzili, ze to wylacznie z inicjatywy samej powo6dki zmieniono forme wspoélpracy. Jak
juz Sad I instancji wskazal to wlasnie zgodna wola stron nawiazania stosunku pracy jest warunkiem ustalenia istnienia
stosunku pracy, szczegoblnie ze doszlo w tym przypadku do zmiany charakteru laczacego strony. Tylko dlatego, ze J.
O. (1) spokrewniona z prezesem zarzadu przychylajac sie do prosby powodki rozmawiala z zarzadem w ogole doszlo
do nawigzania wspélpracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec zgodnej woli stron zawarcia ,umowy o wspoélpracy
dwbch niezaleznych podmiotéw” w takich wlagnie ramach oceniana musi by¢ §wiadczona w trakcie tej umowy praca,
chyba ze z okoliczno$ci wykonywania pracy wynikaé bedzie zdecydowany brak cech stosunku cywilnoprawnego przy
jednoczesnym istnieniu wyraznych cech stosunku pracy. Natomiast wobec zgodnej woli stron umowy wszystkie



watpliwo$ci nalezaloby rozstrzygaé na korzysé ustalenia istnienia takiego stosunku prawnego, jakiego zgodnie zyczyly
sobie strony.

To, ze powddka $wiadczyla prace w siedzibie sp6lki nie zmienia faktu, ze miala mozliwo$é wykonywania zadan poza
siedziba spotki. Poniewaz miala bardzo blisko do pracy wiec dla Sadu I instancji bylo zrozumiale, ze tatwiej i wygodniej
bylo jej pracowa¢ w miejscu gdzie byla juz zorganizowana infrastruktura i nie zabiera¢ pracy do domu, gdy nie ma
takiej potrzeby. Fakt, ze powddka mogla wykonywaé zadania na rzecz innych podmiotéw w tym czasie i ze je wykonala
— co prawda jeden raz ale wykonala — potwierdza niepracowniczy charakter relacji laczacych strony. Powodka
prowadzila dzialalno$é gospodarcza rownolegle do ustug $wiadczonych na rzecz pozwanej. Dodatkowo dziatalnos$é ta
prowadzila w godzinach, ktore w toku procesu nazywala godzinami pracy w ramach zatrudnienia. Natomiast specyfika
stosunku pracy wymaga by pracownik pozostawal w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce do dyspozycji
pracodawcy, a nie by zajmowal sie w tym czasie dzialalnoscia poboczna.

Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez fakt, ze powddka w okresie w jakim dochodzi ustalenia stosunku pracy
wykonywala obowigzki nie tylko na rzecz strony pozwanej, ale tez na rzecz(...) Serwis, (...) Akcesoria, jednak
powodztwo skierowala tylko przeciwko pozwanej spolce. W ocenie Sadu I instancji wykonywanie pracy w tym samym
czasie na rzecz réoznych podmiotéw réwniez potwierdza fakt, ze stron nie méog}t lgczy¢ stosunek pracy.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest podstaw by
przyjac, ze praca byta wykonywana w miejscu i czasie ustalonym przez pracodawce, pod jego kierownictwem czy tez na
ryzyko pracodawcy. Powbddka nie §wiadczyla pracy podporzadkowanej pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze charakter wykonywanych przez powddke czynnoéci powodowal, ze praca
ta musiala istnie¢ w pewnych ramach i chociazby dlatego prezesi pozwanej niechetnie zgodzili sie na zmiane formy
wspolpracy z powddka. Powoddka $§wiadczac ustugi na rzecz pozwanej po prostu nie mogta nie stuchaé pewnych zalecen,
ale Sad I instancji nie dopatrzyl sie w tym zakresie pracy pod nadzorem i kierownictwem.

Analizujac ponadto material dowodowy Sad I instancji doszed! do przekonania, ze w sprawie istnieja przestanki
rowniez do zastosowania art. 8 k.p., w my$l ktérego nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, tak samo
jak art. 5 k.c., okre§la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub
zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie
prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspélzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy to powddka nalegala na zmiane charakteru pracy z uwagi na wzgledy finansowe.
Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pow6dka podnosila co prawda, ze nie znala wynagrodzeh gdy zmieniano
warunki zatrudnienia, ale jednocze$nie podniosla ze zrobila to ze wzgledéw finansowych. Te dwie postawy kloca
sie ze soba. Powodka wiedziala, zmieniajac warunki wspolpracy, ze otrzyma korzystniejsze warunki finansowe i
to bylo gléwnym czynnikiem wystgpienia o zmiane charakteru zatrudnienia. Powodka zeznala tez, ze zamierzala
zakonczy¢ wspoélprace, ale nikomu o tym nie méwila. Nie zwracala sie tez nigdy do pracodawcy o zmiane formy
zatrudnienia na umowe o prace, mimo ze jak wskazala o tym mys$lala. Sad Rejonowy analizujac zeznania samej
powddki, ze nigdy nie wnosila o zmiane formy zatrudnienia z powrotem na umowe o prace i tak naprawde byla
zadowolona ze wspélpracy doszedt do przekonania, ze pomiedzy stronami nie istnial stosunek pracy, a wola stron
bylo uksztaltowanie stosunkéw na podstawie dwoch wspolpracujacych podmiotéw. Ponadto fakt, ze pozwana spotka
wszystkim zatrudnionym pracownikom zar6wno na umowie o prace czy wspolprace zagwarantowala ustugi medyczne
czy gratyfikacje finansowe nie przesadza o istnieniu stosunku pracy tylko o niedyskryminujacych rozwigzaniach dla
wszystkich, ktorzy przyczyniaja sie do rozwoju spotki co podkreslil stuchany w charakterze strony K. S. (1). Warto
rowniez podnies¢, ze powddka wspolpracowala z pozwang i spétkami powigzanymi od pazdziernika 2008 r. az do
wrze$nia 2015 r. i w ciggu tego dlugiego okresu ani razu nie wyrazila woli zmiany charakteru wspdlpracy, wrecz byla
zadowolona. Dopiero po rezygnacji przez pozwang spolke ze wspolpracy skierowata roszezenia wobec sp6iki. W ocenie



Sadu Rejonowego taka postawa powddki rowniez w §wietle art. 8 k.p. nie zastluguje na ochrone prawna albowiem w
ocenie Sgdu I instancji dzialanie J. S. nacechowane jest odwetowymi pobudkami, a nie faktycznym pokrzywdzeniem
czy nieréwnym traktowaniem powodki.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

I. Naruszenie przepisbw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, a to art. 217 § 1 oraz §
3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych powodki o przestuchanie
w charakterze $wiadkoéw: K. M., T. B. i C. K., zmierzajacych do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. istnienia stosunku pracy pomiedzy pow6dka a pozwanym i w istocie przestuchanie na te
okoliczno$é tylko i wylacznie aktualnych pracownikéw pozwanej spotki w sytuacji, gdy konieczno$¢ przestuchania
wnioskowanych przez powbddke $wiadkéw pojawila sie dopiero po zapoznaniu sie przez nig z tre$cig zeznan
przestuchanych swiadkow, celem odparcia ich twierdzen, ktore to naruszenie przepis6w w konsekwencji doprowadzito
do wydania przez Sad I Instancji rozstrzygniecia niesprawiedliwego i niezgodnego z prawda;

II. Naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez wybidrcza ocene materialu dowodowego sprawy i oparcie rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa w
przedmiocie ustalenia stosunku pracy pomiedzy powddka a strong pozwang - w zasadzie tylko i wylacznie na tresci
zeznan Swiadka J. O. (1) w sytuacji, gdy jest ona nie tylko obecnym pracownikiem pozwanej spolki, ale co wiecej -
osoba spokrewniong z czlonkiem zarzadu sp6iki, co w konsekwencji powinno doprowadzié do odmowy przyznania
przez Sad I Instancji jej zeznaniom waloru wiarygodnoSci, tym bardziej, ze zeznania te byly sprzeczne z tre$cig zeznan
powodki J. S. i przedstawionymi przez nig dowodami z dokumentow;

b) niezgodne z logika i do§wiadczeniem zyciowym uznanie, ze charakter obowiazkdéw wykonywanych przez powddke
zezwala jej na prace zdalna i ze nie jest to praca pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko, a zatem, ze nie laczyl
stron stosunek pracy,

¢) bezkrytyczne przyjecie, ze w okresie pobytu J. O. (1) na urlopie macierzynskim to z winy powd6dki pracownicy
nie mieli wyplaconych na czas wynagrodzen czy naliczonych prowizji w sytuacji, gdy czynnoSci takie zalezaly tylko i
wylacznie od wezedniejszej akceptacji zarzadu i gdy wykonywal je w istocie byly pracownik pozwanej sp6iki - Pan P. N.,

d) nieuzasadnionym i niezgodnym z materialem dowodowym sprawy ustaleniu, ze powodka obok §wiadczenia pracy
dla strony pozwanej prowadzila jednocze$nie réznego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy myjnia powodki
byla w rzeczywisto$ci zarzadzana przez jej konkubenta K. S. (2), za§ audyt na rzecz innych podmiotéw powo6dka
wykonala tylko raz, co nie kolidowalo z jej praca na rzecz pozwanej spoiki,

e) niezasadnym przyjeciu, ze wykonywanie pracy na rzecz réznych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy (...) wtym
samym czasie potwierdza fakt, ze stron nie mog}t laczy¢ stosunek pracy (Tc. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w
sytuacji, gdy powodka na te okoliczno$é nie miata zadnego wplywu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. powddka wniosta o zmiane wyroku cze$ciowego i
ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia 31 pazdziernika
2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku pomiedzy powo6dka J. S. a pozwana spdlka (...) Spolka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa, wzglednie uchylenie wyroku czeSciowego i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto pelnomocnik powo6dki wniost o zwolnienie powodki J. S. od oplaty od apelacji w calosci.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad I Instancji naruszyt przepisy postepowania, majace wplyw na tresé
zapadlego rozstrzygniecia, a to art. 217 § 1 oraz § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.



Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku Sad I Instancji dopuscit dowdd z przestuchania w charakterze $wiadkow:
J. 0. (1), P.K,R. W. (2), M. L, M. D. i P. W. - na okolicznoé¢ charakteru stosunku prawnego lgczacego strony,
przyczyn zawarcia umowy cywilno - prawnej i jej warunkéw w zakresie zasad wynagradzania pracy. Swiadkowie ci
sg obecnymi pracownikami spolek wchodzacych w sklad grupy (...), ktorzy znaja powodke, widzieli ja codziennie w
pracy, rozmawiali z nia, a zatem powddka byla przekonana - jak to o§wiadczyla Sadowi w dniu 18 kwietnia 2016 roku
- ze beda zeznawac prawde i przytaczac okolicznoSci , o ktérych z nimi rozmawiala, co sie jednak nie zdarzylo.

Swiadkowie ci opowiedzieli Sgdowi o innych - zdaniem powddki nieprawdziwych - warunkach pracy powo6dki, jak np.
to, ze wcale nie musiala przebywac w pracy i ze byta zlym pracownikiem, ktore to twierdzenia ja zaskoczyly i ktorych
podniesienie bylo dla niej niezrozumiale. W takiej sytuacji powodka - w celu odparcia twierdzei wymienionych
$wiadkow - na rozprawie w dniu 18 kwietnia. 2016 roku wniosla o przestuchania w charakterze §wiadkéw bylych
pracownikéw grupy (...): C. K., K. M. i T. B., po to, by to oni opowiedzieli Sadowi jak to bylo w rzeczywistoéci z jej
warunkami pracy.

Powdodka nie byla obecna na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku z uwagi na to, ze mieszka i pracuje w Niemczech
i dopiero po udostepnieniu przez Sad e-protokotu rozprawy mogla wyshuchaé, co o§wiadcezyli przestuchani w dniu
16 marca 2016 roku $§wiadkowie. Z uwagi na powyzsze zlozenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow
na wezeSniejszym etapie postepowania - nie bylo mozliwym. Sad I Instancji niezasadnie oddalil wniosek dowodowy
powodki, uznajac go za dazacy do przedluzenia postepowania. Takie stanowisko Sadu uniemozliwilo mu wydanie
rozstrzygniecia sprawiedliwego i opartego na prawdzie, co jest szczegdlnie istotne w sporach pracowniczych, gdzie to
zazwyczaj pracownik jest ta slabsza stronag.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

§ 2 wskazanego artykul stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodoéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Z uwagi na powyzsze powddka swoj wniosek dowodowy mogla zlozyé dopiero po zapoznaniu sie z treécig zeznan
przestuchanych do tej pory $wiadkow - jej zdaniem - uprzedzonych przez pracodawce o tym, o czym maja zeznawacé
przed Sadem.

Sad Iinstancji naruszyl rowniez zdaniem powodki przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie o oddaleniu powo6dztwa w przedmiocie ustalenia stosunku pracy pomiedzy powddka
a strong pozwang - w zasadzie tylko i wylacznie na tresci zeznan §wiadka J. O. (1), ktéra nie dos¢ Ze jest aktualnym,
dlugoletnim pracownikiem pozwanej spolki to jeszcze jest osoba spokrewniong z gltownym czlonkiem zarzadu spotki.

Za calkowicie chybione zdaniem powo6dki nalezy uznaé przyjecie przez Sad I Instancji, ze w okresie pobytu J. O. (1)
na urlopie macierzynskim to z winy powodki pracownicy nie mieli wyplaconych na czas wynagrodzen czy naliczonych
prowizji. Wyplata wynagrodzen w grupie (...) musiala wcze$niej by¢ zaakceptowana przez zarzad, a dopiero potem
powodka fizycznie mogla dokonac przelewu wynagrodzenia. Zdarzalo sie, ze wynagrodzenia pracownikoéw nie byly
przelewane na czas, ale wina lezala tylko i wylacznie po stronie czlonkéw zarzadu. Co wiecej, w trakcie urlopu
macierzynskiego J. O. (1) - jak sama §wiadek przyznala - takie czynno$ci wykonywal P. N., a zatem jakichkolwiek
bledéw w tym zakresie nie powinno sie przypisywaé¢ powddce.

Sad I Instancji nieprawidlowo ustalil rowniez i to, ze powddka obok Swiadczenia pracy dla strony pozwanej prowadzita
jednoczeénie réznego rodzaju dzialalno$c gospodarcza.

Nie ulega watpliwosci, ze w 2008 roku powodka zalozyla dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...).



Jej dzialalnoé¢ gospodarcza polegala na prowadzeniu myjni, ktéra w rzeczywistoSci zarzadzal jej konkubent - K. S. (2).
To on wiedzial, jakie produkty trzeba zamawia¢, to on malowal samochody i to on samodzielnie dokonywat wszelkich
czynnoéci w zakresie myjni.

Powdbdka miala stalg prace - u pozwanej - a zatem zadnych czynno$ci w myjni nie wykonywata. Tylko raz zdarzylo jej
sie na rzecz innego podmiotu wykona¢ audyt, ktérego dokonala poza godzinami pracy, w swoim czasie wolnym. W
dni robocze, jak rowniez czesto i w weekendy - powddka prace $wiadcezyla tylko i wylacznie na rzecz pozwanej spotki
(apelacja, k. 432-437 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pozwana spotka wniosta o:
1. oddalenie apelacji Powodki od wyroku czeSciowego Sadu I instancji z dnia 27 kwietnia 2016 .

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 3 w/w przepisu, Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane
jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Tym samym nie ulega zadnych watpliwosci, ze Swiadkowie winni byli by¢ wskazani juz w pozwie wraz ze wskazaniem,
ze maja dostarczy¢ dowod6w na poparcie tezy o pracowniczym charakterze wspolpracy pomiedzy stronami. Wniosek
o rozszerzenie tezy dowodowej zgloszony przez powodke w dniu 18 kwietnia 2016r. - jak prawidlowo uznal Sad I
instancji - byt wnioskiem sp6znionym, zmierzajacym do przedluzenia postepowania.

Powodka zarzucila Sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktore przejawiaé sie rzekomo mialo w szeregu uchybien litery
od a) do e) - str. 3 i 4 Apelacji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony w niniejszej sprawie nie spelnia niekwestionowanych w orzecznictwie
i doktrynie kategorycznych wymagan, ktoére nalezy spelié, by zarzut byt skuteczny. ,Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie z 19.06.2008 r., I ACA 180/08, Legalis. Co
wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
(donioslos$ci) poszcezegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r.,
I ACa 953/07, niepubl.)” (komentarz do art. 233 KPC red. Zielifiski 2016, wyd. 8/Flaga-Gieruszynska - Legalis).
»Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszania art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odnoénie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe” (wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003r. IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198) (odpowiedz na apelacje, k. 458-462 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.



W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury, a
takze nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu uchybien, ktore skutkowalyby konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i dokonat wlasciwej jego subsumpcji. Sad 11
instancji przyjmuje ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznaje je za wlasne, akceptuje
rowniez ocene prawnag tych ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy.

We wniesionej apelacji powddka nie przedstawila zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ zasadno$c zaskarzonego
orzeczenia.

Nie jest zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
Zarzuty apelacyjne w tym zakresie opieraly sie na wskazaniu, ze Sad I instancji naruszyl przepisy postepowania,
majace wplyw na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych powodki
o przeshuchanie §wiadkow oraz wybiorcza ocene materialu dowodowego.

Sad II instancji, wbrew zarzutom przedstawionym w apelacji, nie dopatrzyl sie zadnych uchybief ani bledow w
przeprowadzonej przez Sad I instancji ocenie przedstawionego w toku postepowania materialu dowodowego. Analiza
akt sprawy i uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowa i szczegblowa analize
zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i logicznej oceny, a wyprowadzone wnioski sga
zgodne z zasada swobodnej oceny dowodow i z do§wiadczeniem zyciowym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu szczegoétowo omowil ustalenia stanu faktycznego
i dokonat wyczerpujacej oceny calego materialu dowodowego.

Stanowisko powoddki wyrazone w apelacji w zakresie bezpodstawnego oddalenia wnioskow dowodowych o
przestuchanie w charakterze §wiadkow: K. M., T. B. i C. K., zmierzajacych do ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie znajduje odniesienia w uzasadnieniu wyroku I instancji.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2016 r. wnidst o rozszerzenie tezy dowodowej odnosnie $wiadkéw K. M., T. B. i C. K. na okoliczno$¢ istnienia stosunku
pracy pomiedzy powddka a pozwanym.

W Swietle zebranego juz materialu dowodowego, przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. Swiadkow zmierzaloby
jedynie do przewlekloSci postepowania. Pelnomocnik pow6dki w pozwie bardzo dokladnie wskazal tezy dowodowe na
ktore mieliby zeznawa¢ zgloszeni §wiadkowie i Zaden ze wskazanych §wiadkéw nie zostal zgloszony na okolicznoSci
zwigzane z charakterem laczacego powddke i pozwanego stosunku pracy. Jak wskazal Sad I instancji powodka byla
reprezentowana od samego poczatku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem po doreczeniu odpowiedzi
na pozew strona powodowa miala mozliwo$¢ zlozenia pisma procesowego, rozszerzajacego tezy dowodowe dotyczace
przestuchania §wiadkdéw. W zwiazku w powyzszym, nie ma zadnych watpliwosci, ze ww. $wiadkowie winni byé¢
wskazani juz w pozwie wraz ze wskazaniem, ze maja dostarczy¢é dowodéw na poparcie tezy o pracowniczym
charakterze wspoélpracy miedzy powddka, a pozwana spdtka. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze wniosek o
rozszerzenie tezy dowodowej, byl wnioskiem sp6znionym, zmierzajacym do przedluzenia postepowania.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze zgodnie z treScig art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli
sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Stosownie do tresci
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tre$c¢ tego przepisu
wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez Sad okreslajac, jakie fakty maja
"zdatno$¢" dowodowa, a wiec ktore zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie okolicznoSci oraz stany i stosunki moga by¢
przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998
r., sygn. akt I CKN 683/97, LEX nr 322007). Ocena, ktére fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra



zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw
prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé¢ w sprawie
dokonane.

Kolejnym zarzutem zawartym w apelacji powodki jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majace wplyw na
tres$é zapadlego rozstrzygniecia w zwigzku z art. 23381 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k. p. c. w ramach wybiorczej oceny
materialu dowodowego sprawy i oparcie rozstrzygniecia tylko i wylacznie na tresci zeznan swiadka J. O. (1) Sad II
instancji stwierdzil, Zze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow jest prawidlowa.

Sad I instancji wskazal bowiem, ze ustalit stan faktyczny na podstawie caloéci materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a mianowicie na podstawie akt osobowych powddki oraz zeznan $§wiadkow, ktore w ocenie Sadu Rejonowego
byly logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Sad I instancji ustalenia swe poczynil nie tylko w oparciu o zeznania
Swiadkow, lecz rowniez w oparciu o zeznania samej powodki, ktore w znacznej mierze korespondowaly z materialem
dowodowym zgormadzonym w sprawie. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo nie dal wiary
zeznaniom powddki w zakresie w jakim wskazala, ze nie mogla wykonywaé powierzonych jej obowigzkéw poza
siedzibg firmy, bowiem zeznania te nie pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka J. O. (1) i M. D., ktére to podobnie jak
powodka wystapily o zmiane formy wspolpracy z (...) Spblka, z tych tez wzgladéw posiadaly wiedze na temat zasad
wspolpracy jaka laczyla powddke z pozwana spotka.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, J. O. (1) zostala wskazana jako §wiadek przez sama strone powodowa, ktéra to
strona miata pelng wiedze o uwarunkowaniach osobistych i stuzbowych ww. §wiadka.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia starannie przeanalizowal zeznania J. O. (1) nie tylko
w kontekscie ich wzajemnej spdjnosci podczas calego postepowania, ale takze z uwzglednieniem okolicznos$ci
podnoszonych przez powodke oraz zeznan $wiadkéw M. D., M. L., R. W. (2), P. W., P. K. oraz prezesa pozwanej
K. S. (1). Zdaniem Sgdu Okregowego w Swietle rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie brak jest jakichkolwiek
przekonujacych podstaw do przyjecia, ze zeznania J. O. (1) co do faktu zatrudnienia w pozwanej spélce powddki,
podyktowane byly pobudkami rodzinnymi. W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty powodki stanowig tylko
wyraz bezpodstawnego jej niezadowolenia z zeznan ww. $wiadka, ktore jak wskazal Sad I instancji pozostaja w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Tym samym zarzut wybidrczej oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji jest niewatpliwie chybiony.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez powodke jest niezgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym uznanie,
ze charakter obowigzkdéw wykonywanych przez powodke zezwalal na jej prace zdalng i ze nie byla to praca pod
kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko, a zatem, ze nie laczyl stron stosunek pracy.

Jak shusznie wskazat Sad I instancji zgodnie z dyspozycja art. 22 kodeksu pracy stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegdlnymi cechami: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy,
wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca
odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z
organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu,
miejsca i sposobu jej wykonywania.

W ocenie Sadu I instancji, to ze powddka $wiadczyla prace w siedzibie spotki nie zmienia faktu, ze miala mozliwoéc
wykonywania zadan poza siedziba spdélki. Poniewaz miala bardzo blisko do pracy wiec nie jest dziwne, ze latwiej i
wygodniej bylo jej pracowa¢ w miejscu gdzie byla juz zorganizowana infrastruktura i nie zabiera¢ pracy do domu, gdy
nie bylo takiej potrzeby. Fakt, ze powodka mogla wykonywaé zadania na rzecz innych podmiotéw w tym czasie i ze je
wykonywala, potwierdza niepracowniczy charakter relacji laczacych strony. Bezsporne jest zdaniem Sadu, ze powodka
prowadzila dzialalno$é gospodarcza rownolegle do ustug $wiadczonych na rzecz pozwanej. Dodatkowo dziatalnos§é ta



prowadzita w godzinach, ktére w toku procesu nazywata godzinami pracy w ramach zatrudnienia. Natomiast specyfika
stosunku pracy wymaga by pracownik pozostawal w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce do dyspozycji
pracodawcy, a nie by zajmowal sie w tym czasie dzialalno$cig poboczna.

Pamietac nalezy, ze powddka w okresie, w jakim dochodzi ustalenia stosunku pracy, wykonywala obowiazki rowniez
na rzecz (...) Serwis, (...) Akcesoria, jednak powodztwo skierowala tylko przeciwko pozwanej. W ocenie Sadu
wykonywanie pracy w tym samym czasie na rzecz réznych podmiotéw jednoznacznie potwierdza, ze stron nie mog}t
laczy¢ stosunek pracy.

Co prawda Sad Rejonowy ustalil, ze praca powddki byla nadzorowana przez J. O. (1), ale byl bardzo dtugi okres gdy
pani O. w pracy nie bylo, a pow6dka nie wykazala, zeby inna osoba wydawala jej wowczas konkretne polecenia.

Ponadto powddka $wiadczae ustugi na rzecz pozwanej po prostu nie mogla nie stuchaé pewnych zalecen, natomiast
trudno stwierdzi¢, ze byla to praca pod nadzorem i kierownictwem. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,0golna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2011 1.,
IT PK 9/11, LEX nr 1044012).

Nastepnym zarzutem podniesionym w apelacji bylo bezkrytyczne przyjecie, ze w okresie pobytu J. O. (1) na urlopie
macierzynskim to z winy powddki pracownicy nie mieli wyplaconych na czas wynagrodzen czy naliczonych prowizji
w sytuacji, gdy czynnoéci takie zalezaly tylko i wylacznie od wcze$niejszej akceptacji zarzadu i gdy wykonywal je w
istocie byly pracownik pozwanej spdlki - Pan P. N..

W ocenie Sadu II instancji przede wszystkim jest to zarzut bezprzedmiotowy dla ustalenia charakteru zatrudnienia
powodki, a dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powodka od wrze$nia 2013 r. do konca wspolpracy, §wiadczyla ustugi na
rzecz innego podmiotu, nie za$ na rzecz pozwanej spoiki.

Kolejnym réwniez chybionym zarzutem jest zarzut nieuzasadnionego i niezgodnego z materialem dowodowym
ustalenia, ze powddka obok $wiadczenia pracy dla strony pozwanej prowadzila jednoczesSnie réznego rodzaju
dzialalno$é gospodarcza (...).

Sad I instancji slusznie ustalil, ze powo6dka w okresie w jakim dochodzi ustalenia stosunku pracy obok dzialalno$ci
$wiadczonej na rzecz pozwanej, $wiadczyla r6znego rodzaju dzialalnoé¢ gospodarcza, w tym takze inng dzialalno$c¢ w
ramach myjni samochodowej, ale takze dzialalno$¢ na rzecz (...) Serwis oraz (...)Akcesoria.

Zgodnie z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym nie jest dopuszczalne, aby dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora
jest prowadzona przez podmiot figurujacy w rejestrach publicznych, byta faktycznie prowadzona przez inna osobe,
a tym samym trudno jest przyja¢ aby myjnia samochodowa byla prowadzona przez inna osobe niz powédka. W
konsekwencji oczywistym jest, ze to powodka, a nie jej konkubent §wiadczyla ustugi w ramach myjni samochodowe;j.
Natomiast specyfika prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wyklucza jednocze$nie zatrudnienia osob trzecich w
celu wykonywania wyzej wymienionych ustug. Jak prawidlowo zostato wskazane dzialalno$é powodki nie ograniczala
sie tylko do mycia samochodéw, ale takze Swiadczyla uslugi lakiernicze. Pow6dka sama réwniez przyznala, ze po
otwarciu myjni sprzedawala na rzecz powigzanych spoélek srodki chemiczne, produkty spozywcze oraz wywarzata
kola samochodowe. Za swoje uslugi wystawiala faktury, ktére de facto byly przez nia podpisane, a zatem nie ma
zadnego znaczenia, ze osoba, ktoéra pracowala fizycznie w myjni byl kto$ inny niz powddka. Dodatkowo shusznie
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ww. dzialalno$¢é powddka prowadzita w godzinach, ktére w swoich zeznaniach nazwata
godzinami pracy w ramach zatrudnienia, dlatego takze ten fakt ten przemawia za oddaleniem powo6dztwa, albowiem
specyfika stosunku pracy wymaga, by pracownik pozostawal w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce do
dyspozycji pracodawcy, a nie, by zajmowal sie dzialalnoScig poboczna.

Sad I instancji odnoszac sie za$ do charakteru pracy powodki prawidlowo przyjal, ze wykonywanie pracy na rzecz
r6znych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy (...) w tym samym okresie potwierdza niepracowniczy charakter



wspolpracy miedzy stronami. Jak ustalono w toku postepowania pierwszoinstancyjego w spornym okresie powodka
Swiadczyla kolejno ushugi na rzecz (...), (...) Akcesoria, ponownie (...) i (...) Serwis. Faktem jest, ze ww. podmioty z
wyjatkiem ,Serwisu” prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod jednym adresem, przy czym kazda ze spolek posiada
odrebna specyfike oraz zajmuje sie innym obszarem dzialalnoéci gospodarczej. Jak wskazuje art. 3 K.p. kazda ze spotek
stanowi samodzielny, odrebny i niezalezny podmiot gospodarczy, a ponadto prowadzi wlasng ksiegowo$é, a takze
jest odrebnym pracodawca. Dodatkowo Sad Rejonowy shusznie wskazal, ze kazdy z pracownikéw zatrudnionych lub
wspolpracujacych ze spotka ma podpisang umowe z tym podmiotem, w ktérym rzeczywiécie wspolpracuje. Spotka
zatrudnia pracownikdw na umowe o prace jak i wspolpracuje z podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W dniu 13 czerweca 2005 r. powodka zawarta umowe o prace z pozwang
spotka. W 2008 r. u pozwanej miala miejsce restrukturyzacja polegajaca m.in. na zmianie zasad wspolpracy z
handlowcami, co wigzalo sie z wieksza samodzielnoScia w dzialaniu i podwyzki. Pracodawca nie zlozyt analogicznej
propozycji powddce, albowiem w tym okresie czasu nie byto to uzasadnione potrzebami sp6lki. Wylacznie z inicjatywy
powddki, na jej indywidualna prosbe i przy wstawiennictwie J. O. (1) czlonkowie zarzadu wyrazili zgode na zmiane
charakteru wspolpracy. A zatem w dniu 30 pazdziernika strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron.
Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka zaczela $wiadczy¢ ustugi dla (...) Akcesoria, cze$ciowo tez dla (...) Serwis.
W obu spoélkach pozwana wykonywala zupelnie inny rodzaj prac niz pracujac na umowe o prace u pozwanej,
albowiem czynno$ci te mialy charakter bardziej administracyjny niz finansowy. Powodka §wiadczyta ustugi na rzecz
(...) Akcesoria do 2011 r. Nastepnie w 2011 r. powodka wrocila do (...), gdzie zajela sie finansami w pozwanej spdlce
Swiadczac uslugi na rzecz tej spotki. W zwigzku z wyniklymi problemami we wrzeéniu 2013 r. powodce zaproponowano
wspolprace z (...) Serwis, ktora to propozycje przyjela.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji pozwana zaprzeczyla, aby laczyl ja z powoédka po dniu 30
pazdziernika 2008 r., a wiec w okresie pomiedzy listopadem 2008 r. a grudniem 2010 r. oraz pomiedzy pazdziernikiem
2013 1., a wrze$niem 2015 r. jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy. W tych okresach powddka nie §wiadczyla uslug na
rzecz pozwanej spolki, a tym bardziej nie wykonywala ich w oparciu o umowe o prace. Majac na uwadze powyzsze Sad
I instancji shusznie wskazal, Ze nie mozna ustali¢ stosunku pracy z podmiotem, na rzecz ktérego ustug w danym czasie
nie wykonywalo sie wcale, ani tez na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem na rzecz ktérego wykonywano
podobne ustugi, w podobnych warunkach. W tych okoliczno$ciach roszczenie powodki nie moze by¢ traktowane
inaczej jak tylko naduzycie prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Artykul ten ponadto gwarantuje sadowi rozpoznajacemu sprawe
swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sad powinien oceniaé¢ ten material w spos6b wszechstronny,
bioragc pod uwage jego wiarygodno$¢ tudziez moc dowodowa. Dokonanie takiej oceny w ramach w/w kryteriow, a
wbrew twierdzeniu strony nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przepiséw procedury cywilnej.

Przykladowy katalog kryteriéw oceny wiarygodnosci i mocy dowodow okreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2000 r., sygn. akt. III CKN 1049/99. W postanowieniu tym zawarto nastepujace wytyczne, co do oceny
dowodow: aspekt dos§wiadczenia zyciowego, inne Zrédla wiedzy, poprawnos¢ logiczna oraz prawdopodobienstwo
wersji.

W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji sprostal tym wymaganiom i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow.

Sad II instancji nie podzielil wiec stanowiska powodki, jakoby Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny
materialu oraz zawarl sprzeczne ustalenia w swoim uzasadnieniu. Doda¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji ma prawo
uzna¢ za wiarygodne w czesci zeznania §wiadkow oraz powoddki, a odmowié im wiary w innej czesci, jesli w jego ocenie
nie sa one wiarygodne lub nie znajduja potwierdzenia w pozostalej czeSci materialu dowodowego. Moze réwniez
obdarzy¢ catkowita wiarg zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie os6b. W konsekwencji, odnoszac sie do oceny



zeznan $wiadkéw oraz powoda dokonanej przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie zadnych form przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéow.

W tym miejscu warto przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt. II CKN 817/2002
w ktorym czytamy, ze ,Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem. zZyciowym., to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.)
i musi sie ostaé, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunaé wnioski odmienne.” Innymi
slowy, sad nie przekracza zakresu swobodnej oceny dowodoéw, jesli optuje za jedng z wersji wydarzen odrzucajgc inne,
alternatywne. Ocena stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia faktow nalezy bowiem do sadu i to on decyduje, ktora
wersja wydaje sie by¢ najbardziej przekonujaca.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny
dowodoéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiécie bledny,
uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczaé sie
do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998 r.,
IT CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr
10, poz. 189).

Apelacja powddki stanowi w glownej mierze polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sagdu Rejonowego
i przedstawia subiektywna interpretacje zeznan Swiadkoéw oraz wlasnych, w oparciu o wybrane dowody, nie za$ na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Strona powodowa nie wykazala, aby Sad I instancji dokonat ustalen
faktycznych razaco wadliwie lub oczywiScie blednie. Doda¢ tez nalezy, ze w ocenie Sgadu II instancji, Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie niezbedne do rozstrzygniecia sprawy dowody.

Z uwagi na powyzsze, uznajac apelacje powodki w caloSci za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. apelacje
te oddalono, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

Poniewaz powo6dka przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obowigzana
jest zwrdcic stronie przeciwnej koszty procesu za postepowanie przed Sadem II instancji. Koszty te, zgodnie z § 9 ust.
1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) wynosza 180,00 zlotych. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.
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