sygn. akt VII Pa 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. VI P 396/14

1. oddala apelacje

2. zasgdza od powoda K. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2400 z} (dwa tysiace czterysta zl) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 oddalil powddztwo oraz w punkcie 2 zasadzil
od powoda K. W. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 1817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. od dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 30
kwietnia

2014 r., ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy

na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Na mocy porozumienia z dnia

8 pazdziernika 2009 r., od dnia 9 pazdziernika 2009 r. powo6d zostal powolany na stanowisko (...) S.A. W 2012 r.

w (...) S.A. zmienil sie Zarzad i wprowadzil nowe techniki zarzadzania sp6tka. Rozpoczeto proces restrukturyzacji
zatrudnienia. Docelowo mialo zostaé zwolnionych okolo czterech tysiecy pracownikéw. Z uwagi na trwajacy proces
modernizacji (...) S.A. oraz zachodzace zmiany technologiczne i organizacyjne, spétka wprowadzila Program



Dobrowolnych Odejéc¢ dla pracownikéw odchodzacych z pracy, po spelnieniu warunkéw okreslonych w porozumieniu.
Porozumienie w sprawie wdrozenia Programu Dobrowolnych Odejsé ( (...)) realizowane w latach 2012-2015 zakladato,
iz (...) stanowi zachete finansowa dla pracownikéw speliajacych warunki wymagane

do nabycia prawa do $wiadczen emerytalnych lub odchodzacych z pracy wskutek wspomnianych zmian, ktoérzy
beda zainteresowani rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron. Rokrocznie pracodawca ustalal
limity pracownikéw, ktorzy mogli zosta¢ objeci (...) i wyznaczal takze termin, do ktérego mogly by¢ skladane
wnioski o objecie programem. Warunkiem wej$cia w zycie (...) w danym roku bylo uchwalenie regulaminu.
Program uruchamiany jest na mocy umowy spolecznej zawartej z organizacjami zwigzkowymi obowigzujacej w latach
2012-2015 i co roku jest zawierane porozumienie

na szczeblu zakladowych organizacji zwiazkowych i pracodawcow. (...) S.A. jest pracodawca wielozakladowym, a
kazdy oddzial spotki uchwalal regulamin okres$lajacy warunki objecia pracownikéw (...). Po zakoniczeniu wszystkich
procedur pracodawca informowal pracownikéw o mozliwo$ci sktadania wnioskow o objecie (...).

W marcu 2013 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy dowiedzial sie, iz uchwala z dnia
25 marca 2013 r. Zarzad Spo6tki odwotal go ze stanowiska Dyrektora Biura (...). Pracodawca przedstawil powodowi
porozumienie zmieniajace warunki placy i pracy, ktérego powod nie chcial podpisaé. Powod spotkatl sie z jednym

z czlonkow zarzadu spoétki — J. K. i oznajmil, iz chce odejsé z firmy

na godnych warunkach, doczekaé wieku emerytalnego, zachowa¢ dotychczasowe wynagrodzenie i skorzysta¢ z (...).
Podczas rozmowy z czlonkiem zarzadu powdd dowiedziat sie, iz skorzystanie z (...) jest niemozliwe, bowiem Zarzad
nie wyraza zgody

na odejScie kadry zarzadzajacej w ramach programu. Powod podpisal porozumienie z dniem 13 maja 2013 r., w ktérym
strony ustalily, iz od dnia 1 kwietnia 2013 r. stanowisko pracy powoda ulega zmianie na Zastepce Dyrektora (...) S.A. W
punkcie trzecim porozumienia strony postanowily, iz umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2014
I. na mocy porozumienia stron, tj. w trybie przewidzianym w art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy w zwiazku z przejSciem
na emeryture. Strony zgodnie stwierdzily, iz u podstaw rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron
nie istnieja wzgledy organizacyjne lub ekonomiczne zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
oraz, ze do wskazanego trybu rozwigzania umowy o prace nie ma zastosowania porozumienie w sprawie wdrozenia
Programu Dobrowolnych Odej$¢ w (...) S.A. realizowanego w latach 2012-2015. Zgodnie z punktem czwartym
porozumienia, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, powodowi miala zosta¢ wyplacona nagroda jubileuszowa,
zgodnie z przepisami wynikajacymi z zalacznika nr (...) do (...). Po podpisaniu porozumienia z dnia 13 maja

2013 r. powod dowiedziat sie, iz inni pracownicy zatrudnieni na stanowiskach dyrektorskich odeszli ze sp6tki w ramach
(...). W dniu 14 marca 2014 r. powdd wystosowat

do pracodawcy pismo z prosba o zmiane stanowiska pracodawcy w cze$ci dotyczacej zapisu punktu trzeciego
Porozumienia, z ktérego wynikalo, iz do trybu rozwiazania umowy o prace

z dniem 30 kwietnia 2014 r. na mocy porozumienia stron, nie ma zastosowania Porozumienie w sprawie wdrozenia
(...). Powod zwrocil sie do pracodawcy z pro$ba o rozwigzanie stosunku pracy w trybie okreSlonym w Porozumieniu
w sprawie wdrozenia (...) zawartym

w dniu 19 marca 2013 r. pomiedzy (...) S.A. a organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w spolce. W odpowiedzi na
pismo powoda pracodawca oznajmil, iz procedura zwiazana z realizacja (...) w 2014 . nie zostala jeszcze uruchomiona,
gdyz

nie zawarto stosownego porozumienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w Centrali Spoiki,
ustalajacego szczegblowe zasady rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami spelniajacymi kryteria objecia (...).
Wobec powyzszego dotychczasowe ustalenia wynikajace z porozumienia z dnia 13 maja 2013 r. pozostaja

w mocy. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl pismo, w ktérym o$wiadczyl,

iz uchyla sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 13 maja 2013 r, bowiem ztozyl je pod wplywem
bledu. Ponadto wnidst o objecie go postanowieniami Porozumienia w sprawie wdrozenia (...), zawartego w dniu 19
marca 2013 r. pomiedzy

(...) S.A. a organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w spolce. Wskazal, iz w chwili podpisywania porozumienia z dnia
13 maja 2013 r. dzialal w mylnym przekonaniu, iz w spolce beda przestrzegane zapisy Porozumienia z dnia 19 marca
2013 1.,



a zmiany struktury organizacyjnej sp6tki powoduja powstanie nowych stanowisk i wzrost zatrudnienia. Do pisma
powod dolaezyl wniosek o objecie go (...). W odpowiedzi na pismo powoda (...) S.A. odwiadczyla, iz stanowisko powoda
o uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli zloZzonego porozumieniem z dnia 13 maja 2013 r. jest bezpodstawne.
Pracodawca wskazal, iz porozumienie to jest wigzace dla stron. Decyzja

Nr (...) Wiceprezesa Zarzadu dyrektora ds. restrukturyzacji (...) S.A. z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
(..) (. )w (...) S.A. (...) pracodawca uchwalil regulamin obowigzywania (...) w 2014 r. (...) wszedl w zycie w dniu 12
czerwca 2014 r. i obowigzywal do dnia 31 grudnia 2014 r. (§ 5). Podstawowymi kryteriami branymi pod uwage przez
pracodawce przy kwalifikowaniu pracownikow

do Programu w 2014 r. bylo: spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa

do $wiadczenia emerytalnego w roku kalendarzowym zlozenia wniosku; posiadanie

co najmniej 30-letniego okresu pracy na kolei w rozumieniu § 2 ust. 4 obowiazujacego Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A.”; posiadanie przez pracownika kwalifikacji i umiejetnosci oraz
przydatnosci

dla realizacji celow Centrali Spoélki; wielko§¢ zatrudnienia w zespolach na stanowiskach pracy w stosunku do
potrzeb. Pracownik korzystajacy z (...), z ktérym zostala rozwigzana umowa o prace na mocy porozumienia stron
mogl otrzymaé odprawe pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysokosci
uzaleznionej od stazu zatrudnienia w spélce oraz dodatkowg odprawe pieniezng w wysokosci 15000 zlotych.
Pracownik zainteresowany rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron w ramach (...) powinien zlozy¢
wniosek o rozwigzanie umowy o prace, zgodnie z wzorem okreSlonym w Zalaczniku Nr (...) do porozumienia. Wniosek
pracownika

0 rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron nie jest wiazacy dla pracodawcy. Nieuwzglednienie
wniosku pracownika przez pracodawce nie stanowi podstawy jakichkolwiek roszczen pracownika wobec pracodawcy.
Jedynie w przypadku zlozenia ww. wniosku przez pracownika zatrudnionego na stanowisku pracy podlegajacym
likwidacji, ktory nie wyrazit zgody na zmiane stanowiska pracy lub z ktérym nie zastalo zawarte porozumienie stron
ustalajace nowe warunki zatrudnienia na innym stanowisku pracy

w spolce, pracodawca ma obowigzek rozpatrzenia pozytywnie wniosku pracownika.

(...) S.A. Centrala ustalila, iz w 2014 r. maksymalna liczba pracownikéw objetych (...) w 2014 r. wynosila 31.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i na podstawie zeznan §wiadkow M. J., L. T., U. M. oraz K. G..

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom ww. §wiadkdéw, bowiem byly one logiczne oraz sp6jne

i nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie. Swiadek M. J. opisala zasady funkcjonowania (...) i ustalania regul wprowadzenia programu w
poszczegblnych jednostkach spoélki. Natomiast zeznania §wiadkéw L. T., U. M. oraz K. G. potwierdzily zakres
przeslanek, ktére pracownik musial spelnié, aby objac go (...). Kazdy

z ww. Swiadkow wskazal na okoliczno$ci, na podstawie ktoérych skorzystal z (...), obrazujace zasady obowigzywania
programu w pozwanej spoltce. Zeznania §wiadka A. W. nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, bowiem nie znat on
przyczyn odejécia powoda z pracy i wskazal jedynie, iz znane mu sa przypadki odej$é pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach dyrektorskich w ramach (...). Sad Rejonowy fragmentarycznie odnidst sie do zeznan powoda, poniewaz
dal im wiare w zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzenia, iz pracodawca stosowal niejasne kryteria
kwalifikacji pracownikéw do programu i tym samym wprowadzal rozréznienia o charakterze dyskryminujgcym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jako niezasadne nie zastugiwato

na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji powod mial Swiadomos$é obowigzywania punktu 3 zapisu porozumienia
z dnia 13 maja 2013 r., iz do porozumienia nie ma zastosowanie Porozumienie w sprawie wdrozenia Programu
Dobrowolnych Odej$é w (...) S.A. realizowanego w latach 2012-2015. Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca nie
mial podstaw do odwolania postanowien zawartego z powodem porozumienia. Przestanka likwidacji stanowiska
pracy uprawniajaca do objecia (...) nie zaistniala w przypadku powoda. Ponadto zgodnie z trescia porozumienia



z dnia 13 maja 2013 r., u podstaw rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron nie istnialy wzgledy
organizacyjne lub ekonomiczne zakladu pracy. Zgodnie z § 3 postanowienia regulaminu realizacji (...), do programu
mozna zakwalifikowa¢ pracownika réwniez w sytuacji, kiedy inny pracownik zatrudniony w spoélce przechodzi na
stanowisko odtwarzane po przeszkoleniu w ramach rekrutacji wewnetrznej, ale zasada zmniejszenia zatrudnienia jest
zachowana. W takim wypadku mowa jest o odtworzeniu stanowiska, ktore zostalo wezeéniej zlikwidowane,

co roOwniez nie mialo miejsca w przypadku powoda. Obowigzywanie (...) w 2014 r.,

w pozwanej spblce nastgpito wraz z uchwaleniem Regulaminu jego realizacji w (...) S.A. w 2014 r. Pracodawca okreslil,
iz wnioski o objecie (...) nalezy sklada¢ do 30 czerwca 2014 r. W tym terminie powo6d nie pracowal w pozwanej spolce.
Przywolane przez powoda porozumienia zawartego z organizacjami zwigzkowymi z dnia 19 marca

2014 r. mialo zastosowanie na szczeblu centralnym spoélki, nie odnosilo sie

do poszczeg6lnych jednostek zakladowych (...) S.A. i mialo charakter poprzedzajacy ostateczne zatwierdzenie
programu. Obowigzywanie (...)w (...) S.A. Centrala mialo miejsce od chwili okre§lenia ww. regulaminu. Sad Rejonowy
zwazyl, ze w przypadkach innych niz likwidacja stanowiska pracy, objecie pracownika (...) mialo charakter uznaniowy,
a ostateczng decyzje o przyznaniu odprawy podejmowal pracodawca. Pow6d w maju 2013 r. wiedziat kiedy rozwiaze
stosunek pracy oraz, ze jego odejécie nie bedzie wigzalo sie

z przestankami okre$lonymi w (...). Jedng z przestanek zastosowania (...) byto spelnienie warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego w roku kalendarzowym zlozenia wniosku, jednak pracownik ten nie
mial pewnoSci, iz otrzyma odprawe, bowiem §wiadczenie to mialo charakter uznaniowy. Powod rozwiazal stosunek
pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture na podstawie przepis6w powszechnie obowiazujacych i otrzymat nagrode
jubileuszowa. Na dzien podpisywania porozumienia

0 rozwigzaniu umowy o prace powdd nie zakladal skorzystania z (...) rowniez w przyszloéci i zgodnie z pracodawcg
ustalil date rozwiazania stosunku pracy, na okres kiedy nabedzie juz prawa emerytalne. W dniu rozwiazania z
powodem stosunku pracy i zlozenia przez niego wniosku o rozwiazaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron
w ramach (...),

tj. w dniu 30 kwietnia 2014 r., nie mog} skorzystac z trybu odejécia w ramach (...), bowiem program ten w Centrali
(...) S.A. zostal uruchomiony dopiero w czerwcu 2014 r.

Sad I instancji mial na uwadze, iz pow6d w momencie podpisywania porozumienia pozostawal w konflikcie z jednym
z czlonkow zarzadu spotki. Powod zwracal sie

do pracodawcy o wyjasnienie swojej sytuacji pracowniczej w momencie, gdy byl juz objety ochrona
emerytalng. Pracodawca zapewnial powoda, iz bedzie pracowal do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych na
zagwarantowanych umowa o prace warunkach. W ocenie Sadu Rejonowego powdd podpisujac porozumienie w takiej
formie, godzil sie z wszystkimi jego postanowieniami, rowniez z tym, iz nie bedzie objety (...). Wskazuje na to rowniez
fakt,

iz jak zeznal powdd, porozumienie bylo mu przedstawiane w kilku wersjach oraz, ze zgodzil sie dopiero na
porozumienie w ksztalcie podpisanym w dniu 13 maja 2013 r. Powolywanie przez powoda przykladéw pracownikow
zatrudnionych w (...) S.A., ktorzy skorzystali z (...), nie potwierdzilo, iz dzialanie pracodawcy mialo charakter
dyskryminujacy powoda. Wskazani przez powoda §wiadkowie otrzymali odprawe pieniezna wynikajaca z (...), jednak
ich status nalezy rozpatrywaé odrebnie, bowiem przyczyny przyznania §wiadkom odprawy znajdowaly uzasadnienie
wich indywidualnej sytuacji pracowniczej. Z samej istoty porozumienia wynika, iz jest pewnego rodzaju konsensusem
wypracowanym przez strony, odzwierciedlajacym wspolnie zawarte stanowisko. Porozumienie z dnia 13 maja 2013
r. bylo konsensusem ustalen powoda z pracodawca i pozwolilo zachowaé¢ powodowi zadowalajaca go wysokoséc
wynagrodzenia oraz zagwarantowanie cigglosci Swiadczenia pracy do czasu uzyskania §wiadczen emerytalnych.

W ocenie Sadu I instancji, wobec ustalenia, iz pow6d nie spelnial przestanek

do nabycia odprawy pienieznej wynikajacej z (...), bezprzedmiotowe pozostaly rozwazania, czy skutecznie uchylil sie
on od skutkéw oéwiadczenia woli wyrazonego porozumieniem

0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 13 maja 2013 r.



Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817,00 zlotych
obejmujacej koszty zastepstwa procesowego, ustalone

w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I., POz. 490 ze zm.), oraz oplate

od pelnomocnictwa, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

W dniu 30 maja 2016 r. powod wywiddl apelacje zaskarzajac w caloéci powyzszy wyrok zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu, tj.:

1. art. 60 w zwigzku z art. 66 i 72 k.c. w zwiagzku z art. 30 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz pomiedzy powodem a
pozwanym doszlo do zgodnego oswiadczenia woli
w zakresie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.

2. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszto do
zgodnego oSwiadczenia woli w zakresie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, ktére pozwolilo
powodowi zachowa¢ okre$lone wynagrodzenie i zagwarantowanie ciaglo$ci Swiadczenia pracy do czasu uzyskania
Swiadczen emerytalnych, podczas gdy jego wola bylo rozwiazanie umowy o prace z mozliwosScig skorzystania z (...).

3. art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia Sadu, w szczegolnosci
niewla$ciwg ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz niewlasciwe zastosowanie, tzn. bledne
ustalenie stanu faktycznego poprzez poczynienie lakonicznych ustalen faktycznych, bez szczegdltowego odniesienia sie
do zgromadzonego materialu dowodowego,

« powdd nie spelnial warunkéw do skorzystania z (...) realizowanego w (...) S.A. w latach 2012-2015,
« do rozwigzania umowy o prace doszlo w skutek zgodnego os§wiadczenia obu stron,

« powdd podczas podpisywania o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace znajdowal sie w dobrym stanie
psychicznym, ktére pozwolilo mu na swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli

« powdd podczas podpisywania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dobrowolnie zrzekl sie mozliwoSci
skorzystania z (...),

+ do wprowadzenia zmian w zakresie realizacji (...) uprawniony jest dyrektor ds. restrukturyzacji,

+ kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, wynagradzania czy zachet pracownikéw do dobrowolnego
rozwigzania stosunku pracy, np. objecie programem (...)
nie powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe.

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez odmowe uznania wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan $§wiadka A. W. oraz zeznah powoda K. W., pomimo
ze sa one logiczne, wzajemnie sie uzupekniajg i nie stojg w sprzecznosci z istotng czeécia materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen w niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 217 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez zaniechania podejmowania
przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych



do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore byly sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy oraz uniemozliwilo skarzacemu realizacje konstytucyjnie zagwarantowanych praw do sadu zgodnie z
art. 45 Konstytucji RP,

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
nieodpowiadajacy wymaganiom stawianym w art.

328 § 2 k.p.c., w tym w szczegdlnos$ci poprzez podanie niepelnej podstawy faktycznej

i prawnej rozstrzygniecia, niewskazanie rozstrzygniecia sprzecznoSci wyplywajacych z treéci przeprowadzonych
dowodow, niewskazanie ktore z okolicznoéci podawanych przez strony Sad uznal za udowodnione oraz niewskazanie,
na ktorych dowodach sie opart i przyczyn,

dla ktérych dowodom z przestuchania powoda w charakterze strony odméwil wiarygodnosci

i mocy dowodowej, co w konsekwencji uniemozliwialo dokonanie prawidlowej subsumcji, odtworzenie toku
myS$lowego Sadu i wykazanie wadliwosci takiego rozumowania,

a ostatecznie przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy

i pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 40200,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 czerwca 2016 r., pozwany wnidst o oddalenie jej w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zdaniem pozwanego rozstrzygniecie wydane przez Sad I instancji jest prawidlowe oraz zostalo
oparte na doglebnej analizie zebranego materialu dowodowego. Pozwany podniosl, ze calkowicie bezpodstawne sg
twierdzenia powoda, aby (...) obowiazywalo w Centrali Spolki jeszcze przed czerwcem 2014 r., bowiem zostalo
uruchomione dopiero po zakoniczeniu stosunku pracy z powodem. W ocenie pozwanego powod nie zlozyt wniosku o
rozwigzanie umowy

o prace zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik do Regulaminu realizacji (...) w 2014 r., natomiast objeciem
(...) domagat sie dopiero po podpisaniu Porozumienia z dnia 13 maja 2013 r. Niezalezenie od uruchomienia (...) w
Centrali Spo6lki na 2014 r. w dniu 12 czerwcea 2014 r., zdaniem pozwanego powod nie moglby skorzysta¢ w (...), skoro
domagal sie objecia nim juz po zawarciu porozumienia o rozwigzaniu umowy. Pozwany stwierdzil rowniez, ze powo6d
nie byl dyskryminujaco traktowany ani nie zostaly naruszone wzgledem niego zasady réwnego traktowania. W dniu
podpisania Porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy powdd nie osiagnal wieku emerytalnego uprawniajgcego go
do wnioskowania o objecie go programem (...), natomiast w chwili zakonczenia stosunku pracy, program (...)

nie zostal jeszcze uruchomiony w 2014 r. Pozwany wskazal, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze powdd zostal wprowadzony w btad lub dzialal pod przymusem. Dodatkowo stwierdzil, iz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jasno wynika, jakimi przestankami kierowatl sie Sad I instancji podczas jego wydawania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda z dnia 30 maja 2016 r. podlega oddaleniu i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad II instancji ustalil, ze skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1, art. 217 § 1, art.
227, art. 2321 art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

oraz przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 w zwiazku z art. 66 i 72 k.c. w zwiazku

z art. 30 § 1 k.p., art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.iart. 84 § 1 k.p.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W mys$l art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Jak stanowi art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W $wietle art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore

sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy majac na uwadze w pierwszej kolejnoSci rozpoznanie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow
prawa procesowego zwazyl, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opar} na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c,,
dlatego tez Sad Okregowy przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji.

Program Dobrowolnych Odej$é¢, zwany dalej (...) zostal wdrozony

do (...) S.A. wlatach 2012-2015 celem umozliwienia pracownikom dobrowolne odejécie z pracy na mocy porozumienia
stron z pracodawca. Zasada glébwna w spodlce byta mozliwosé ubiegania sie o objecie ww. programem uzalezniona
od jego uruchomienia, co nastepowalo oddzielnie w kazdym roku. Decyzja Wiceprezesa Zarzadu z dnia 12 czerwca
2014 1., ktory byl dyrektorem ds. restrukturyzacji w spdlce uruchomiono dany program. Tymczasem powo6d podpisat
porozumienie dotyczace ustania jego stosunku pracy w dniu 13 maja 2013 r., ktéry mial zakonczy¢ sie w dniu 30
kwietnia 2014 r., poniewaz w tejze dacie powod nabyl uprawnienia emerytalne. Zdaniem Sadu Okregowego powod w
istocie nie spelnil warunkéw do skorzystania z (...), poniewaz

nie wypekil on wszystkich przestanek uzalezniajacych prawo do objecia programem.

Po pierwsze, powdd na dzieni podpisania porozumienia dotyczacego rozwigzania stosunku pracy, nie legitymowal sie
uprawnieniami do nabycia $wiadczenia emerytalnego. Po drugie, w pozwanej spolce w dacie ustania stosunku pracy
K. W., (...) nie wszed}

w zycie. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz do rozwigzania stosunku pracy w dniu

30 kwietnia 2014 r. na mocy porozumienia z dnia 13 maja 2013 r. doszlo w skutek zgodnego o$wiadczenia obu stron.
Powdd podpisujgc dokument wyrazit tym samym swobodne i wlasne o§wiadczenie woli, co stanowilo w gruncie rzeczy
dobrowolne zrzeczenie sie mozliwoéci skorzystania z (...). O powyzszym §wiadczy bezwzglednie i jednoznacznie tre§¢
porozumienia podpisanego przez strony umowy o prace w dniu 13 maja 2013 r. Zgodnie

z punktem 3, ,,do niniejszego trybu rozwigzania umowy o prace nie ma zastosowania Porozumienie w sprawie
wdrozenia Programu Dobrowolnych Odej$¢ ( (...)) w (...) S.A. realizowanego w latach 2012-2015”. Sad II instancji
stwierdzil,

ze powod nalezy do os6b doswiadczonych zyciowo i logicznie mys$lacych. Zdaniem Sadu Okregowego K. W.
wbrew podnoszonym zarzutom, czytajac dobrowolnie podpisywany przez siebie dokument, posiadal wiedze o
konsekwencjach i zgodnie z zasada majgca swe korzenie w prawie rzymskim ,,pacta sunt servanda”, mial obowiazek
dotrzymac warunkéw umowy zawartej zgodnie z obowigzujacym prawem. W toku postepowania sagdowego, powod nie
wykazal w zadnej mierze, aby byt osoba chora psychicznie lub tez nieporadna zyciowa, wiec Sad Okregowy przyjal, iz
jego o$wiadczenie woli byto pozbawione wad. Sad II instancji doszed} do przekonania, ze pracodawca nie wprowadzil
powoda w blad, gdyz wszystkie warunki podpisywanej umowy zostaly zawarty w sposéb jasny i zrozumialy. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze majac na uwadze powyzsze ustalenia w niniejszej sprawie, ustalenie, czy dyrektor ds.
restrukturyzacji uprawniony byt do wprowadzania zmian w zakresie realizacji (...) bylo bez znaczenia dla kohcowego



rozstrzygniecia w postaci oddalenia powddztwa. Sad II instancji zwazyl, iz w powdd w dacie rozwigzania stosunku
pracy nie byl uprawniony do objecia go (...) z uwagi na jego nieobowigzywanie w dniu

30 kwietnia 2014 r. Majac powyzsze na uwadze, ustalenie dotyczace osoby odpowiedzialnej za wprowadzenie w Zycie
(...) pozostawalo bez wplywu na zakres orzekania. W ocenie

Sadu II instancji réwniez kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, wynagrodzenia, realizacji (...) oraz
ich obiektywnoé¢ i sprawiedliwo$é nie maja znaczenia na gruncie niniejszej sprawy. Powod zgodnie ze swoim
o$wiadczeniem woli wyrazonym poprzez podpisanie z pracodawca Porozumienia, dobrowolnie zrzek! sie objecia jego
osoby (...),

a wiec ustalenie powyzszej okoliczno$ci prowadziloby tylko i wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Sad Rejonowy rowniez zasadnie odmowil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka A. W. i powoda w zakresie zwigzanym
z prawem do objecia go (...)

w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Swiadek jedynie zeznal, iz znane mu sa
przypadki zakwalifikowania innych pracownikéw spotki do ram (...). Jednakze A. W. nie znat konkretnej sytuacji i
ustalen faktycznych towarzyszacych ustaniu umowy o prace powoda, a przypadki przechodzenia pracownikéw (...)
S.A. na emeryture, ktorzy byli objeci (...) znal ,,ze slyszenia”. Majac na uwadze swobodna ocene osobowego materialu
dowodowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjat za wiarygodne zeznania pozostalych §wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji na etapie prowadzonego postepowania sadowego podjal dzialania
zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, ktére pozostawaly sporne. Sad Rejonowy dopuscil w
toku postepowania sadowego dowody wskazywane przez strony. Natomiast regulacja zawarta w art. 232 k.p.c.
dajaca mozliwo$é sadowi przeprowadzi¢ dowod niewnioskowany przez strone jest legitymacja fakultatywna. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ,,artykul 232 k.p.c. nakladajacy na strony obowiazek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktoéw, z ktorych strony wywodzg skutki prawne, adresowany jest bowiem do strony, a nie do sagdu. W
konsekwencji to strona, a nie sad moze go naruszy¢. Wprawdzie przepis ten w zdaniu drugim dopuszcza mozliwo$é
dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone, tym niemniej jest to tylko mozliwosé,

a nie obowigzek.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1094/15)

Sad Okregowy zwazyt, ze Sad I instancji prawidlowo zawarl wszystkie istotne elementy majace wplyw na prawidlowo$é
sporzadzonego uzasadnienia, czym nie naruszyl przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil prawidlowo
stan faktyczny, dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb logiczny i przekonywujacy oraz subsumpcji, a
wiec odpowiedniego przyporzadkowania faktéw pod norme prawng. Powyzsze umozliwilo Sagdowi odwolawczemu
dokonanie kontroli instancyjnej odnoszacej sie do zasadnoéci wydanego wyroku w niniejszej sprawie. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ,,przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materialt dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Innymi stowy, art. 233 § 1 k.p.c. - przy
uwzglednieniu tresci

art. 328 § 2 k.p.c. - naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium

oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,

po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych

sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 963/14)



Tak wiec istotg naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest brak zawarcia w treéci uzasadnienia istotnego elementu, bez ktérego
kontrola instancyjna nie moze zostaé zrealizowana. W ocenie Sadu II instancji zarzut strony apelujacej odnoszacy
sie do prawdziwoéci ustalen nie moze by¢ uznany za prawidlowy w rozumieniu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,
gdyz owe ustalenia zostaly poczynione. Zatem skoro uzasadnienie posiada wszystkie niezbedne elementy do jego
skontrolowania, to w konsekwencji nie dochodzi do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzac do zarzutu prawa materialnego, Sad Okregowy ustalil, iz powdd wskazywal na naruszenie art. 60 w
zwigzku z art. 66 i 72 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.
oraz art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W mysél art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez
przez ujawnienie tej woli

w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Z mocy art. 66 § 1 k.c. oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy.

Art. 72 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia
co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.

W $wietle art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie:
1)na mocy porozumienia stron;

2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3)przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4)z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje.

Jak stanowi art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa

pracy.

W myél art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;j.

Majac na uwadze prawidlowos¢ ustalen stanu faktycznych na etapie postepowania

w Sadzie I instancji, w ocenie Sagdu Okregowego nie doszlo do naruszenia powyzej zaprezentowanych przepiséw prawa
materialnego. W niniejszej sprawie strony doszly

do porozumienia podpisujac dokument stwierdzajacy ustanie stosunku pracy powoda w dniu 30 kwietnia 2014 r.
Oswiadczenie woli K. W., jak juz zostalo wykazane



w pierwszej cze$ci uzasadnienia, bylo pozbawione wad faktycznych i prawnych, a pow6d sam zdawal sobie sprawe
z podpisywanych postanowienn. Umowa zostala zawarta, poniewaz strony doszly do porozumienia dajac temu wyraz
podczas podpisania porozumienia

0 rozwigzaniu umowy o prace z dniem nabycia przez powoda prawa do $wiadczenn emerytalnych. Pracodawca
zawierajac z powodem porozumienie, dziatat zgodnie

z obowigzujacymi zasadami wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami. Powdd mial pelne prawo do podjecia
decyzji, czy zamierza doprowadzié do ustania umowy o prace

pod warunkiem rozwigzujacym, a wiec w przypadku nabycia prawa do emerytury. Zgodnie

z obowigzujacymi zasadami w spolce (...) pracodawca umozliwiajagc powodowi podpisanie porozumienia w dniu 13
maja 2013 r., zagwarantowal mu ciagglo$¢ zatrudnienia

az do uzyskania przez niego wieku emerytalnego. W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo nie zastosowal
dyspozycji objetej przepisem art. 84 § 1 k.c. Powdd nie zostal wprowadzony w blad przez pracodawce,
poniewaz wszystkie elementy porozumienia zostaly w sposéb jasny, logiczny i zrozumiany wyluszczone w treéci
dokumentu. ,,Blad istotny,

co do treéci czynnoSci prawnej (art. 84 § 1 k.p.c.) jest wadg oSwiadczenia woli powodujaca wzgledng niewazno$é
czynnoSci prawnej. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu ma
charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami
prowadzac do przeksztalcenia niewaznoSci wzglednej czynnoSci prawnej w niewazno$¢ bezwzgledna. Rzecz wszakze
w tym, by oSwiadczenie to bylo de iure skuteczne odpowiadaé¢ winno przeslankom okre§lonym we wskazanym
przepisie. O tym, by blad posiadal cechy okres$lone w art. 84 k.c. decyduje jego zwiagzek strukturalny i wewnetrzny z
treécig czynno$ci prawnej. Ma on zatem miejsce, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z konstrukejg dokonywane;j
czynnoéci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1252/14) Przedkladajac
powyzsze rozwazania ujete w wyroku Sadu Apelacyjnego na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz tresé
podpisanego porozumienia odpowiadala dostownie wszystkim podjetym czynno$cia pracodawcy,

do ktoérych byl on zobowiazany. W ocenie Sadu Okregowego fakt nieobjecia powoda

(...) nie mégt by¢ przez niego postrzegany w spos6b mylny czy nieprawidlowy, poniewaz konsekwencje podpisania

dokumentu plynely wprost z jego tresci. Zatem Sad Okregowy zwazyl, iz w zgodzie z przepisami prawa materialnego,
pozwana spo6tka dochowata wszystkich obowigzkéw wzgledem powoda wynikajacych z podpisanej dobrowolnie przez
obie strony umowy.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku poprzez oddalenie apelacji na mocy przepisu
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z ogdlna regula odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 podpunkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jar zabek



