Sygn. akt VII Pa 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska — Czabanska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W.

przeciwko E. R.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia
oraz sprawy z powodztwa wzajemnego E. R.

przeciwko Wojewodzkiemu O$rodkowi Ruchu Drogowego w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt VI P 52/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od E. R. na rzecz Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia kwote 17.220 z} (siedemnascie
tysiecy dwieécie dwadzieScia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2015 roku;

2. oddala powo6dztwo gléwne w pozostalym zakresie;
3. oddala powo6dztwo wzajemne;

4. zasadza od E. R. na rzecz Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

I1. zasadza od od E. R. na rzecz Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. kwote 3.660 zl (trzy tysiace sze$¢set
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



SSO Agnieszka Stachurska SSO Anna Kozlowska — Czabanska SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péinoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. przeciwko E. R. o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace oraz sprawy z powodztwa wzajemnego E. R. przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego
w W. o odszkodowanie z tytulu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy (sygn. akt VI P 52/15):

- oddalil powddztwo gléwne (pkt 1 wyroku),

- zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 17.220 zl tytulem odszkodowania na

podstawie art. 55 § 1" Kodeksu pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2015r.
do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku);

- zasadzil od Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. na rzecz E. R. lacznie 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 i 4 wyroku) oraz

- nadal wyrokowi w punkcie 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.740 zl (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 7 marca 2016r., k. 326 - 327).

Sad Rejonowy dokonat nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Pozwany (powdd wzajemny) E. R. byl zatrudniony w Wojewddzkim OSrodku Ruchu Drogowego w W. od dnia 1 grudnia
2006r. do dnia 21 stycznia 2015r., najpierw na okres proébny od 1 grudnia 2006r. do 28 lutego 2007r., nastepnie na
czas okres$lony od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2007r., a od dnia 1 stycznia 2008r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokres§lony. W trakcie zatrudnienia zajmowal kolejno stanowiska: egzaminatora VI, I1i I stopnia, a od dnia 31
lipca 2014r. stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu (...) ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoS$ci
5.740 zt .

W dacie objecia stanowiska przez obecnego dyrektora pozwanego O$rodka D. S., E. R. pozostawal w sporze sagdowym
z pracodawcg wobec wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace. W dniu 30 lipca 2014r. strony zawarly pisemne
porozumienie, ktére zakonczyto spor sagdowy ugoda. Pracodawca wycofal wypowiedzenie ze skutkiem na dzien 31 lipca
2014r. i E. R. objal stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu (...) ( (...)). W tym czasie kierujaca tym Wydzialem A.
A. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu.

Pozwanemu (powodowi wzajemnemu) zalezalo, zeby Wydzial dobrze funkcjonowal. Pierwszym zadaniem, jakiego
podjal sie na nowo objetym stanowisku, bylo przygotowanie Wydzialu i kompletnej dokumentacji do uzyskania
akredytacji (...) Kuratora O$wiaty. Akredytacja zostala udzielona w dniu 17 listopada 2014r.

W Wojewo6dzkim Os$rodku Ruchu Drogowego dzialaly w tym czasie trzy zwiazki zawodowe: Zwiazek Zawodowy
(...) Wojewodzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w W., (...) Zwigzek Zawodowy (...) Wojewodzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w W. (...) i (...) Zwiazek Zawodowy (...) Wojewodzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w W. (...).
Przewodniczacymi tychze zwiazkoéw zawodowych byli odpowiednio: pozwany (powdd wzajemny) E. R., M. S. (1) i M.
M..

Sytuacja finansowa Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. na dzien objecia stanowiska przez obecnego
dyrektora, tj. 1 lipca 2014r., byla bardzo trudna. Juz w dacie 31 grudnia 2013r. O$rodek odnotowal strate rzedu
2.300.000 zk Kierujac sie potrzeba poprawy kondycji finansowej firmy dyrektor zbadal efektywno$é pracy, a takze
zaplanowal i przeprowadzil restrukturyzacje, dazac do minimalizacji kosztow. W zwigzku z powyzszym w piSmie
skierowanym do zwiazkéw zawodowych zaproponowal wstrzymanie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego



dla pracownikéw, tzw. trzynastki, na okres dwoch lat, od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2016r. W zamian za to
zaproponowal wprowadzenie motywator6w biezacych — premii za biezace dzialania. Zwigzki zawodowe nie zgodzily
sie na to, czemu daly wyraz w piSmie z dnia 26 wrzeSnia 2014r., podpisanym przez przewodniczacych. Wskazaly w
nim, ze w chwili obecnej nie wyrazaja zgody na zawieszenie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego w trosce o
bezpieczna i spokojna przysztosé pracownikow iich rodzin. Od tego czasu stosunek dyrektora do pozwanego (powoda
wzajemnego), jak i do innych czlonkéw zwigzkéw zawodowych, ulegl zmianie. Zwigzkowcy byli dyskryminowani.
Dyrektor byl osoba twarda, wydajaca polecenia, delegujaca obowiazki na innych pracownikéw. Panowala w zwiazku
z tym atmosfera strachu. Dyrektor oczekiwal od zwigzkowcdw wystapienia ze zwigzku, naklanial ich do tego. Osoby,
ktbre tego nie uczynily, pietnowal, za$§ osobom, ktbére odeszly ze zwiazkdw, otwieral $ciezke awansu zawodowego.
Pracownikami, ktérzy zdecydowali sie na rezygnacje z czlonkostwa w organizacjach zwigzkowych byli: M. C. (1), M.
K. (1), B. W.. Nadto, rozwigzany zostal (...) Zwigzek Zawodowy (...) Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w
W.(...), a jego przewodniczacy M. M. zostal przez dyrektora oddelegowany do tworzenia nowego Osrodka. Z kolei K.
W., ktéry nalezal do organizacji zwiazkowej, ktora ulegla rozwigzaniu, zostal p.o. kierownika w Wydziale (...), M. S. (2)
zostat koordynatorem, M. C. (2) zostal przypisany do Wydzialu Administracyjnego, zas§ M. Z. zostal koordynatorem
przebiegu egzaminu. Dyrektor oczekiwal wystapienia ze zwigzku zawodowego takze od swojej sekretarki R. B., a gdy
odmowila, jego stosunek do niej zmienil sie diametralnie. R. B. zostala przeniesiona do biura obslugi klienta, gdzie
zostala odizolowana od dotychczasowych wspoélpracownikow, miala zakaz kontaktu z nimi. Oni takze otrzymywali
zakaz kontaktow z nig. Nie otrzymali premii uznaniowej za 2015r.

Pozwany (powod wzajemny) byt traktowany gorzej od innych zwigzkowcow. Dyrektor zamiast motywowaé go do
pracy, chcial mu udowodnié, ze jego Wydzial wcale dobrze nie funkcjonuje. Wstrzymywane byly, np. projekty
pozwanego, a jego pisma i sprawozdania, odrzucane. Kontakty miedzy Dyrektorem a pozwanym (powodem
wzajemnym) ograniczaly sie do wymiany pisemnej korespondencji. Dla pozwanego (powoda wzajemnego) zalozono
imienny segregator, w ktérym przechowywano korespondencje, przy czym bylo to nietypowym zjawiskiem w
powodowym Os$rodku.

W trakcie wymiany korespondencji, pismem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Dyrektor O$rodka zwrdcit sie do pozwanego
(powoda wzajemnego) jako zastepcy kierownika Wydzialu (...), o przedstawienie sprawozdania z dzialalno$ci
Wydzialu za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 paZdziernika 2014r., okreslajac co sprawozdanie powinno zawieraé
oraz nakazujac wskazanie propozycji planu pracy kierownika z uwzglednieniem skutkéw finansowych. W dniu 5
listopada 2014r. pozwany (powod wzajemny) przedstawil sprawozdanie z pracy Wydzialu oraz sytuacji finansowej
wskazujace, ze nastapil wzrost przychodu o okolo 30% przy jednoczesnym spadku do poziomu 28% kwoty przychodu.
W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor O$rodka poinformowat E. R., ze przygotowany material jest niewystarczajacy,
zbyt powierzchowny i nie zawiera rzetelnej oceny finansowej. Podal, ze sprawozdanie nie przedstawia rzeczywistej
sytuacji Wydziahu, jaka zastal pozwany po objeciu stanowiska zastepcy kierownika, a takze nie zawiera zdefiniowanych
dzialan korygujacych i naprawczych. Brakuje w nim rowniez wizji rozwoju Wydziatu (...) w najblizszym okresie wraz z
oceng skutkow finansowych. Pozwany (pow6d wzajemny) w piSmie z dnia 28 listopada 2014r. nie podzielil stanowiska
Dyrektora w zakresie dzialalnoéci Wydzialu, co uzasadnil konkretnymi osiagnieciami kierowanej jednostki, w
tym uzyskaniem akredytacji, usystematyzowaniem pracy i rozdzieleniem zadan na poszczeg6lnych pracownikow,
wdrozeniem programu e-kierowca, wdrozeniem reklamy mailingowej, monitoringu przetargdw itp.

W dniu 3 grudnia 2014r. Dyrektor negatywnie rozpoznal wniosek E. R. z dnia 1 dnia 2014r. 0 zmiane stanowiska i
podwyzszenie wynagrodzenia pracownikowi B. B. z uwagi na wyniki dzialalno$ci Wydziatu (...), jak réwniez ze wzgledu
na kroétki okres zatrudnienia tego pracownika z nowym zakresem zadan.

Z dniem 8 grudnia 2014r. E. R. zostal odsuniety od kierowania Wydzialem, a p.o. kierownika zostat K. W. — byly
czlonek rozwigzanego zwigzku zawodowego. Jednocze$nie nie zlecano pozwanemu (powodowi wzajemnemu) innych
zadan.

W dniu 15 grudnia 2014r. Zwigzek Zawodowy (...) Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. wystosowal
do Dyrektora pismo wzywajace do zaprzestania praktyk polegajacych na: namawianiu pracownikéw do zrzeczenia



sie dodatkowego wynagrodzenia rocznego, do wystepowania ze zwiazkoéw zawodowych pod pretekstem utrzymania
stanowiska pracy, odmowie przydzielania podwyzek pracownikom nalezacym do zwigzkéw zawodowych, kiedy inni
pracownicy takie podwyzki otrzymuja; degradowaniu pracownikow, w tym czlonkéw zarzadu zwiazkoéw, co stanowi
srodek dyscyplinujacy w zwiazku z brakiem zgody na zmiane regulaminu wynagrodzen; a takze stosowaniu technik
socjotechnicznych w stosunku do pracownikéw i egzaminatoréw, co moze mie¢ wplyw na podejmowane przez nich
decyzje w trakcie procesu egzaminowania.

Pod koniec grudnia 2014r. pozwany (powod wzajemny) otrzymat zadanie realizacji szkolenia w Z. dla 5 0s6b, w ramach
programu finansowanego ze Srodkéw unijnych. Samodzielnie zdecydowal o przeszkoleniu dodatkowych kilku oséb,
nie objetych projektem, w charakterze wolnych stuchaczy, o czym nie powiadomil Dyrektora. Przygotowat dla tych
0sOb zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia na drukach firmowych (...) i wystapit do Dyrektora o ich podpisanie.

W dniu 8 stycznia 2015r. odbylo sie spotkanie Dyrektora D. S. z K. W. i pozwanym (powodem wzajemnym),
ktore dotyczylo sposobu realizacji przez pozwanego (powoda wzajemnego) w dniu 22 grudnia 2014r. w Z. kursu
(...), a w szczegoblnoS$ci rozbiezno$ci pomiedzy ilo$cig os6b zakwalifikowanych do udzialu w w/w szkoleniu a liczba
za$wiadczen przedstawionych Dyrektorowi do podpisu. Wowczas postawiono pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
zarzut narazenia (...) na strate z uwagi na fakt, Ze na szkoleniu w Z. zamiast 5 uczniéw bralo udzial osiem oséb wiecej,
co nie zostalo skonsultowane z przelozonymi. E. R. nie zgodzil sie ze stawianym zarzutem i wskazywal, ze w pelni
zrealizowal zapisy umowy przeprowadzajac egzamin wewnetrzny dla 5 oséb. Pozostalym wystawil zaswiadczenia bez
logo projektu tylko z logo Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego.

W dniu 19 stycznia 2015r. Zwigzek Zawodowy (...) Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. wystapit do
Marszatka Wojewodztwa (...) z prosba o spotkanie w zwigzku z sytuacja, jaka ma miejsce w Os$rodku, a dotyczy
ewidentnej dyskryminacji czlonkow zwigzkow zawodowych, a szczegolnie bezposrednio osdb nimi kierujacych.

Powdd podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym (powodem wzajemnym) bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na Swiadomym
dzialaniu na niekorzy$é intereséw pracodawcy poprzez:

1. realizacje umowy Nr (...) zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014r. z Powiatem (...) niezgodnie z jej trecig oraz (...)
i oferta zlozong przez (...) pomimo tego, zZe pozwany sam reprezentowal pracodawce w toku negocjacji, przygotowat
oferte i samodzielnie ustalal warunki, na jakich umowa zostala zawarta poprzez :

a) przeszkolenie 13 0s6b zamiast 5 — w tym 8 osdb bez ustalonej oplaty na rzecz Os$rodka;

b) niezapewnienie wyzywienia wynikajacego ze specyfikacji zamowienia, ktora zostala przyjeta do realizacji, co
spowodowalo cze$ciowe wykonanie tego obowigzku przez zamawiajacego, a czeSciowo dokonanie zakupu produktow
spozywczych samodzielnie w dniu poprzedzajacym szkolenie z pominieciem sposobu dokonywania zakupow przez
(...), co narusza obowiazek ustalonego w zakladzie porzadku pracy;

¢) przygotowanie za§wiadczen o ukonczeniu szkolenia dla wiekszej liczby 0sob niz to wynika z tre$ci zawartej umowy.

W tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca zawart szerokie uzasadnienie stawianych
zarzutéw i wskazal, ze swoim zachowaniem E. R. naruszyl art. 100 § 2 pkt 4 k.p. — brak dbaloéci o interesy
pracodawcy i dzialanie na jego niekorzy$c, art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. — usilowanie wyludzenia od pracodawcy
zlozenia podpisu pod zaswiadczeniami o odbyciu szkolen dla os6b niewymienionych w umowie. Ponadto, zarzucil
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) podjecie czynno$ci niezgodnych z delegacja wystawiong przez pracodawce
poprzez przekroczenie zadan w niej okre§lonych, polegajace na samowolnym przyjeciu na szkolenie wiekszej liczby
0s6b oraz na zmianie Srodka komunikacji ustalonego z pracodawca bez uzgodnienia z przelozonym, przekroczenie
dopuszczalnej krytyki pracodawcy oraz pisemne naruszenie jego dobr, dobrego imienia i reputacji polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji i formulowaniu bezpodstawnych zarzutéw w piémie z dnia 15 grudnia
2014r. skierowanym do Marszalka Wojewddztwa.



Wypowiedzenie umowy o prace mial otrzymaé rowniez M. K. (2) - zastepca przewodniczacego zwigzkow.

W celu zachowania procedury zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace E. R. i M. K. (2), w dniu
16 stycznia 2015r. zostalo skierowane zawiadomienie do zwiazku zawodowego, ktérego przewodniczacym byl E. R..
Zwiazek zawodowy wyrazil wole obrony praw pracowniczych wskazanych os6b i negatywnie ustosunkowal sie do
zamiaru rozwigzania umoéw o prace z w/w pracownikami.

Pismo pracodawcy zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo wyslane do pozwanego
(powoda wzajemnego) poczta. Jeszcze zanim dotarto do adresata, w dniu 21 stycznia 2015r. E. R. zlozyl pracodawcy

o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § (1 )k.p. z powodu razacego
naruszenia podstawowych obowiazkow przez pracodawce. W zlozonym o§wiadczeniu wyjasnil, ze rozwiazuje umowe o
prace w zwiazku z dlugotrwalym dreczeniem i nekaniem jego osoby poprzez naruszanie zasad wspdlzycia spolecznego
i dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznoé¢ zwiazkowa, a w szczegoblnosci pelniong funkcje przewodniczacego.
W uzasadnieniu opisal sytuacje, jaka miala miejsce w zakladzie pracy od czasu, gdy dyrektorem zostal D. S..
Wskazal, ze po zawarciu porozumienia z dnia 30 lipca 2014r. rozpoczal prace na stanowisku zastepcy kierownika
Wydziatlu (...) (...). Dzieki jego dzialaniom OSrodek uzyskal akredytacje (...) Kuratora Os$wiaty jako drugi
Oérodek w Polsce. Przychody jego Wydzialu zwiekszyly sie, podpisano trzy umowy. Wygrali rowniez dwa przetargi
publiczne na organizacje szkolen — czas pracy kierowcow oraz Certyfikat Kompetencji Zawodowych, organizowanych
przez Starostwo Powiatowe w Z.. Wskazal ponadto, ze jako przewodniczacy zwiazkoéw zawodowych otrzymywat
korespondencje od dyrektora w sprawach dotyczacych wspolpracy ze zwiazkami. Po tym jak zwiazki zawodowe
odmowily wyrazenia zgody na wstrzymanie wyplaty dodatkowych wynagrodzen rocznych na okres dwoch lat, stosunek
dyrektora do jego osoby zmienil sie. Od tego momentu byl traktowany jak osoba niepozadana w zakladzie pracy,
a wszystkie podejmowane przez niego dzialania nie spelnialy oczekiwan pracodawcy. Zostal dla niego zalozony
specjalny segregator do korespondencji miedzy nim a dyrektorem, co jest przejawem dreczenia i naruszania godnosci
pracowniczej. Kazde pismo wychodzace z Wydziatlu bylo zwracane pod pretekstem lakonicznych nieprawidlowosci.
W zwiazku z uruchomionym w dniu 25 pazdziernika 2014r. szkoleniem dla kandydat6w na egzaminatoréw, dyrektor
do dnia pelienia przez pozwanego funkcji zastepcy kierownika Wydziatu (...) nie podpisal wymaganego regulaminu
prowadzenia tego szkolenia, a zobowiazal pozwanego do jego rozpoczecia. Zakwestionowal takze sprawozdanie
Wydzialu (...) za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2014r. pomimo akredytacji Kuratora O$wiaty i wzrostu
przychodu. Pozwany (powdd wzajemny) wskazal rowniez, ze wystapil z prosba o podwyzke dla pracownika B. B., co
spotkalo sie zodmowa i uzasadnieniem, ze wyniki Wydzialu sa niezadawalajgce, a staz pracownika zbyt krotki — mimo,
ze pracowal 7 lat w powodowym OS$rodku. Pozwany dalej wskazywal, Ze z dniem 8 grudnia 2014r. zostal odsuniety
od kierowania Wydzialem, a p.o. kierownika zostal K. W., nie zlecano mu tez zadnych zadan. Nastepnie podczas
rozmowy w dniu 22 grudnia 2014r. postawiono mu zarzut narazenia (...) na strate wobec faktu, ze na szkoleniu
w Z. zamiast 5 uczniéw uczestniczylo osiem oséb wiecej, na prosbe pani dyrektor. Pozwany podniésl, Ze nie tylko
nie narazito to powodowego O$rodka na straty, ale przyczynilo sie do ugruntowania wiedzy w zakresie czasu pracy
kierowcow uczniow tej szkoly. Z kolei zarzut przysporzenia korzy$ci majatkowej na rzecz Starostwa Powiatowego w
Z. jest zupelie niezasadny, bowiem w trakcie przygotowywania oferty pracodawca rozmawial na temat ustalenia
wysoko$ci oplaty za dzien szkolenia nie uwzgledniajac w zaden sposob liczby przeszkolonych oso6b.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach osobowych
powoda, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw: K. W., R. B., M. K. (2) oraz w oparciu o zeznania dyrektora D. S. oraz
pozwanego — powoda wzajemnego E. R..

Sad I instancji nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan swiadkow B. B., K. S. 1 W. B. z uwagi na fakt, ze nie
wniosly one nic do sprawy. Swiadkowie nie mieli wiedzy odnoénie dyskryminacji pozwanego (powoda wzajemnego).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka K. W. w zakresie w jakim wskazal, ze pozwany (pow6d wzajemny)
nie byl gorzej traktowany od innych pracownikéw i ze zarzuty kierowane przez dyrektora do pozwanego byly zasadne.
Powyzsze pozostawalo w sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych swiadkoéw, zeznaniami powoda oraz pozostalym



materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W calo$ci jako wiarygodne zostaly za$ ocenione zeznania §wiadka
R. B., poniewaz byly nie tylko logiczne i spdjne, ale tez w caloSci korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i zeznaniami pozwanego. Swiadek jako byly pracownik powoda zeznawala z wolnej stopy,
obiektywnie, nie bojac sie, Ze swymi zeznaniami moze narazi¢ sie powodowi. Nadto, w sposob bardzo realistyczny i
rzeczowy przedstawiala, jaka atmosfera panowata w Wojewo6dzkim O$rodku Ruchu Drogowego w W., jaki byl stosunek
dyrektora do oséb dzialajacych w zwigzkach zawodowych, a takze jak traktowany byt E. R.. Sad Rejonowy podkreslil
w zwigzku z tym, ze zeznania w/w $wiadka staly sie niezwykle cennym dowodem w sprawie.

Sad Rejonowy dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. K. (2) w czeéci, w jakiej korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne zostaly natomiast ocenione zeznania
Dyrektora powodowego Os$rodka w czeSci, w jakiej Dyrektor wskazal, ze nie straszyl i nie naklanial, by ktérykolwiek
ze zwiazkow zawodowych zakonczyl dzialalno$c i by czlonkowie odchodzili ze zwigzkow, ze to pozwany wprowadzil
zasade pisemnej korespondencji skutkujaca zalozeniem segregatora oraz, ze tylko zapytal R. B. o przynalezno$¢ do
zwigzkow i nie wyciagal zadnych konsekwencji.

Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dat wiare w zakresie w jakim korespondowaly one z zeznaniami swiadkéw i
dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji ocenil, ze powodztwo gléwne jako nieuzasadnione
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za$ pow6dztwo wzajemne jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Sad Rejonowy uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o
prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre§lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Niezachowanie tych wymagan nie powoduje jednak niewaznoSci rozwigzania umowy. W razie sporu pracownik moze
za pomocg innych §rodkéw dowodowych wykazywac ten fakt (vide Komentarz do art. 55 kodeksu pracy (Dz.U. 1998,
Nr 21, poz. 94), [w:]r. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V). O§wiadczenie pracownika
zlozone w tym trybie nawet gdyby z przyczyn formalnych nie zostalo dokonane prawidlowo i obarczone bylo bakami
(np. niedostateczne wskazanie przyczyny), uznawane jest za dokonane skutecznie do momentu obalenia go przed
sadem, w postepowaniu z powodztwa pracodawcy. Pracodawca nie jest za§ automatycznie zobowigzany do wyplaty
odszkodowania. Mimo naruszenia wymagan formalnych stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu, a pracodawcy z tego
tytulu nie beda przystugiwaly zadne roszczenia. Ponadto rozwiazanie umowy jest skuteczne bez wzgledu na to, czy
wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Pracodawca moze jednak kwestionowaé je w procesie

o odszkodowanie od pracownika z art 61" k.p. lub w procesie wytoczonym przez pracownika o odszkodowanie z art

55§ 1' k.p.

Dokonujac formalnej analizy pisma rozwiazujacego umowe o prace, Sad Rejonowy ocenil, iz pozwany (powod
wzajemny) zlozyt o§wiadczenie swemu pracodawcy na piSmie, z podaniem przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
okreslonej w spos6b precyzyjny i szczegbdlowy. Zarzucit w o§wiadczeniu pracodawcy dlugotrwale dreczenie i nekanie
jego osoby poprzez naruszanie zasad wspolzycia spotecznego i dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é zwigzkowa,
a w szczegoblnoéci pelniong funkcje przewodniczacego zwiazku zawodowego.

Zgodnie z art. 94 pkt 2b k.p., na ktory powolal sie Sad Rejonowy, pracodawca jest obowigzany przeciwdzialac
dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegblnoSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie,
narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym



wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym nie budzito watpliwoSci Sadu Rejonowego, ze dyskryminacja moze stanowic
powdd rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy ocenil, ze pozwany (powod wzajemny) zachowal miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace

w trybie art. 55 § 1* k.p. Termin ten nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli oéwiadczenie zostanie zlozone nie poZniej
niz po uplywie miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoéciach uzasadniajacych rozwigzanie
umowy (per analogiam art. 52 § 2 k.p.). W przypadku zjawiska dyskryminacji uznaje sie, ze z uwagi na to, iz jest
ono rozciagniete w czasie, to za poczatek biegu terminu mozna uznac date kiedy pracownik dowiedzial sie o ostatnim
przejawie dyskryminacji. W przedmiotowe]j sprawie bedzie do data skierowania do zwiazkéw zawodowych pisma
rozwigzujacego umowe o prace z pozwanym (powodem wzajemnym) bez wypowiedzenia z winy pracownika, tj. 16
stycznia 2015r.

Uznajac, ze pozwany nie naruszy} przepisu art. 55 § 1' k.p. pod wzgledem formalnym, Sad Rejonowy przystapil do
badania, czy przyczyna wskazana przez pozwanego (powoda wzajemnego) byla przyczyna rzeczywista i prawdziwa, a
co za tym idzie, czy nalezy sie pozwanemu (powodowi wzajemnemu) odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p ewentualnie, czy

powinno byé przyznane pracodawcy odszkodowanie zgodnie z art. 61" k.p.

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy i uzyskania
odszkodowania jest wina umys$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. W sprawach dotyczacych zasadno$ci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac
czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek wobec pracownika, a dopiero pozytywna odpowiedZ na to
pytanie aktualizuje konieczno$§¢ rozwazenia, czy naruszenie mialo ciezki charakter. Jak juz wczeSniej uznal Sad I
instancji, dyskryminacja stanowi naruszenie podstawowego obowiazku pracodawcy wobec pracownika, pracodawca
jest bowiem zobowiazany do przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na przynaleznosé

zwigzkows (art. 94 pkt 2b k.p.). Zgodnie z art. 11" k.p. pracodawca jest réwniez obowigzany szanowaé¢ godnoéé i inne
dobra osobiste pracownika. Dla oceny, czy doszlo do naruszenia godnos$ci pracownika w my$l w/w przepisu nie ma
znaczenia to, czy on sam potraktowatl okreslone zachowanie osoby reprezentujacej pracodawce jako godzace w jego
warto$¢. To reakcja pracownika na takie zachowanie moze mie¢ znaczenie w procesie oceny, czy naruszenie godnosSci

obiektywnie wystapilo. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w art. 55 § 1' k.p. oznacza zatem
naruszenie przez pracodawce z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika,
stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze.

Zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu w procesie (art. 6 k.c.), ktéra zaakcentowal Sad Rejonowy, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten w procesie cywilnym
jest SciSle zwigzany z przepisami kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi zasady prowadzenia dowodow. W
my$l art. 3 k.p.c. strony sporu sg obowigzane dawaé wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowigzek wskazywania dowodéw dotyczy stwierdzenia
faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Rozkladem ciezaru dowodu w procesie
cywilnym rzadza nastepujace reguly: po pierwsze, fakty tworzace prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi
on rowniez faktow uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany natomiast dowodzi faktow
uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; po drugie, fakty tamujace oraz niweczace powinien
dowies¢ przeciwnik tej strony, ktdra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany.

Przepis art. 18(3P) § 4 k.p. daje mozliwo$é¢ zmiany rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 6 k.c. (w zw. z
art. 300 k.p). Powolywany przepis zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji, ale tylko
w sytuacji, gdy pracownik ten przed sadem powola fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej
lub po$redniej dyskryminacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006r. (III PK 30/06 (OSNP 2007, nr
11-12, poz. 160) wskazal, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nierdbwnego traktowania
w zatrudnieniu i okre$li¢ niedozwolone kryterium réznicujace, stanowigce podstawe do jego gorszego traktowania.



Natomiast pracodawca, chcgc sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika,
ze nie traktuje go inaczej niz innych pracownikéw lub, ze niero6wne traktowanie wynika z okoliczno$ci niemajacych
charakteru dyskryminujacego, ze zroznicowanie ktére nastgpito, miato charakter korzystny lub neutralny lub, ze
pracodawca kierowal sie obiektywnymi powodami (takze: Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza komentarz LEX/
el. 2011 Komentarz biezacy do art. 18(3(a)), art. 18(3(b)), art. 18(3(c)), art. 18(3(d)), art. 18(3(e)) kodeksu pracy).

W ocenie Sadu Rejonowego, E. R. wlasciwie okreslil kryterium réznicujace jego sytuacje wobec innych pracownikow,
tj. przynalezno$¢ zwigzkowa, oraz uprawdopodobnil — w szczegolnosci za pomocg zeznan $§wiadkéw — ze w stosunku
do jego osoby byla ze strony Dyrektora Osrodka stosowana dyskryminacja. Ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu
przeszedl zatem na pracodawce. Zdaniem Sadu I instancji, pracodawca nie udowodnil, ze nie dyskryminowal
pozwanego (powoda wzajemnego) z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze wolno$¢ zrzeszania sie m.in. w zwigzkach zawodowych zostala zapewniona w art. 59
Konstytucji RP. W myél art. 181 k.p. pracownicy i pracodawcy w celu reprezentacji i obrony swoich praw i interesow,
maja prawo tworzy¢ organizacje i przystepowac do tych organizacji. Uprawnienia te konkretyzuje ustawa o zwigzkach
zawodowych, ktérej art. 3 stanowi, Ze nikt nie moze ponie$¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznos$ci zwigzkowe;j.
Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$c zwiazkowa moze przejawiac sie we wszystkich obszarach zatrudnienia.

Sad Rejonowy zacytowal réwniez art. 183% § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolno$ci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Pod pojeciem dyskryminacji, wedle stanowiska Sadu Rejonowego, nalezy rozumie¢ réznicowanie sytuacji
pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Dyskryminowanie moze by¢ bezposrednie - istnieje wtedy,
gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreSlonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3 art. 18%* § 1 k.p. ) oraz poérednie - istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba Ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiagnieciu tego celu s wlasciwe

i konieczne (§ 4 art. 18%* § 1 k.p.). Dyskryminacja posrednia ujawnia sie dopiero przez praktyczny skutek. Zakaz

dyskryminacji przewidziany w art. 183* k.p. rozcigga sie na wszystkie fazy stosunkéw pracy.

Sad Rejonowy powolal rowniez przepis art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. Wskazal, ze zgodnie z tym przepisem, za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 pkt 2, ktérego skutkiem jest w szczego6lnoéci
niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal
sie obiektywnymi powodami.

Przepisy art. 113 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p. wymieniaja zabronione prawnie przestanki dyskryminacyjne, ktérymi
sq ple¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznoéé zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w
pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Wyliczenie to nie ma jednak charakteru wyczerpujacego. Zabroniona
jest tym samym jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na wszelkie okolicznoéci, ktére moga stanowié przyczyne



nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji prawnej i faktycznej pracownikéw. Aby ocenié czy doszlo do dyskryminacji
nalezy poréwnacé sytuacje pojedynczego pracownika, ktéry uwaza, ze jest dyskryminowany w odniesieniu do sytuacji
innego pracownika, ktory nie posiada danej cechy stanowigcej podstawe do nieréwnego traktowania.

Majac na wzgledzie powolane regulacje i poglady oraz ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze w
rozpatrywanej sprawie miala miejsce dyskryminacja bezposrednia na tle przynalezno$ci zwigzkowej. Taki wniosek
wynikal z tego, ze nie budzilo watpliwo$ci, iz stosunek Dyrektora powodowego Osrodka wobec pozwanego (powoda
wzajemnego) i innych czlonkéw zwigzkow zawodowych, ulegl diametralnej zmianie po dniu 26 wrzeénia 2014r., kiedy
przewodniczacy zwigzkow zawodowych — w tym pozwany (powdd wzajemny) - nie wyrazili zgody na zawieszenie
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego na dwa lata. Zapanowata woéwczas atmosfera strachu, pracownicy bali
sie Dyrektora. Dyrektor oczekiwal od zwigzkowcoéw wystapienia ze zwigzkdéw, wrecz naklaniat do tego. Osoby, ktore
pozostaly w zwigzkach, napietnowal, zas osobom, ktore odeszly ze zwiazkéw, otwieral Sciezke awansu zawodowego
(awans dotyczyl bytych dzialaczy zwigzkowych M. M., K. W., M. S. (2), M. C. (3), M. Z.).

Wedle Sadu Rejonowego, Swiadkowie zeznajacy w sprawie, zwlaszcza $wiadek R. B., potwierdzili, ze zwigzkowcy
byli dyskryminowani, a pow6d byl jeszcze gorzej traktowany niz pozostali. Kolejnymi przejawami dyskryminacji,
w ocenie Sadu, byl segregator zalozony dla korespondencji z pozwanym E. R.. Taka forma w odczuciu pracownika
byla przejawem dreczenia i naruszania jego godnosci pracowniczej. Obiektywnie, w ocenie Sadu Rejonowego, byt to
przejaw dyskryminacji pozwanego (powoda wzajemnego). Taka forma kontaktow nie byla powszechnie stosowana w
powodowym OS$rodku. Zamiast rozmowy, komunikowano sie z pozwanym (powodem wzajemnym) tylko pisemnie i
wszystkie pisma przechowywano. Powyzsze potwierdzili w zeznaniach Sswiadkowie B. i K.. Gorsze traktowanie osob
nalezacych do zwigzkéw zawodowych przejawialo sie rowniez w nieprzyznaniu tej grupie osob premii uznaniowej za
20151. W ocenie Sadu Rejonowego, dyskryminacja powoda wobec pozwanego (powoda wzajemnego) osiagnela punkt
kulminacyjny w momencie bezposredniej proby rozwigzania z pozwanym umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Pracodawca podnosil, ze nie traktowal powoda gorzej ogoblnie, lecz z uwagi na niewlasciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych, mial zarzuty do jego pracy, co znalazto odzwierciedlenie w pi$émie rozwiazujacym umowe
o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca zarzucil tam naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym
dzialanie na jego szkode, przy czym z akt sprawy wynika, ze pozwany nie byl zainteresowany dzialaniem na szkode
pracodawcy. Pozwany dbal o rozwdj Wydzialu (...) i staral sie jak najlepiej wywiazywac z zadan pracowniczych.
To dyrektor notorycznie doszukiwal sie niewlasciwego wykonania obowigzkéw przez pozwanego, co potwierdzilty
zeznania Swiadkow.

Powod nie udowodnil, ze nie traktowal pozwanego inaczej niz innych pracownikéw lub, ze jakiekolwiek nieréwne
traktowanie wynikalo z okolicznoéci niemajacych charakteru dyskryminujacego. Zdaniem Sadu, pracodawca nie
kierowal sie tez obiektywnymi powodami, ale pobudkami o charakterze antyzwigzkowym.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal jako zasadne roszczenie pracownika o odszkodowanie, a jednocze$nie jako
nieuzasadnione ocenil roszczenie pracodawcy i oddalil powodztwo gléwne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze pozwany (powdd wzajemny)
wygral sprawe w caloSci. Koszty zastepstwa procesowego odpowiednio przy powoddztwie gldownym i wzajemnym
zostaly wyliczone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
22 pazdziernika 2015r. (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — PéInoc z dnia 7 marca 2016r.,

k. 334 - 347).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poélnoc ztozyl powdd (pozwany wzajemny) Wojewddzki
Oérodek Ruchu Drogowego w W., ktory zaskarzyt orzeczenie w calo$ci i zarzucit:



1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na wadliwym ustaleniu elementéw stanu faktycznego na skutek dokonania oceny dowoddéw sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnoSci w zakresie ustalenia, ze:

- zwigzkowcey byli dyskryminowani (str. 4 uzasadnienia), co Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan samego
pozwanego (powoda wzajemnego) oraz §wiadka R. B.;

- panowala atmosfera strachu, Dyrektor oczekiwal od zwiazkowcoéw wystapienia ze Zwiazku, naklanial do tego. Osoby
ktore pozostaly napietnowal, zas osobom, ktore odeszly otwieral Sciezke awansu zawodowego (...) odejscia oczekiwal
takze od swojej sekretarki R. B., a gdy odmoéwila stosunek do niej zmienit sie diametralnie. Przeniesiono ja do dzialu
obstugi klienta, gdzie zostala odizolowana od dotychczasowych wspoélpracownikow, miala zakaz kontaktu z nimi (str.
4 uzasadnienia), co Sad I instancji ustalil w calosci i wylacznie na podstawie zeznan swiadka R. B.;

- Pozwany (powdd wzajemny) byl traktowany gorzej od innych zwiazkowcow. Dyrektor zamiast motywowaé go do
pracy chcial mu udowodni¢, ze jego Wydziat wecale dobrze nie funkcjonuje (str. 4 uzasadnienia), co Sad Rejonowy
ustalil wylacznie na podstawie zeznan Swiadka M. K. (2);

- zawarte w czedci dot. rozwazan prawnych ustalenie, ze Dyrektor notorycznie doszukiwal sie niewlaéciwego
wykonywania obowigzkow, a pozwany (powdd wzajemny) nie byl zainteresowany dzialaniem na szkode pracodawcy
— nie ma wskazanej podstawy dowodowej;

- uznanie, jakoby zarzuty Dyrektora do pozwanego (powoda wzajemnego) byly bezzasadne;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. w szczego6lnosci:

- art. 183§ 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze ciezar dowodu wykazania istnienia
dyskryminacji obarcza pracodawce;

- art. 18%*3¢ w zwigzku z art. 55 § 1' k.p. poprzez uznanie, ze prowadzenie z pozwanym (powodem
wzajemnym) korespondencji w formie pisemnej, archiwizowane w segregatorze, zamiar rozwigzania umowy o prace
wobec ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych, stanowia przejawy dyskryminacji pozwanego (powoda
wzajemnego);

- art. 61' k.p. poprzez uznanie, ze przyczyny wskazane przez pozwanego (powoda wzajemnego) w oéwiadczeniu o

rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. byly zasadne i stanowily o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika.

W zwigzku z powyzszym powodd (pozwany wzajemny) wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powoddztwa odszkodowawczego pracodawcy z
rownoczesnym oddaleniem powddztwa wzajemnego wraz ze stosowym orzeczeniem o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego;

2. zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przez Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda (pozwanego wzajemnego) wskazal, ze Sad I instancji calkowicie
bezpodstawnie i wbrew stanowiskom wyartykulowanym jednoznacznie przez fachowych pelnomocnikéw, rozpoznal



sprawe nie o dwa odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace, ale o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji

pozwanego (powoda wzajemnego). Bardzo obszerne cytowanie art. 183a-3d k.p. nie mialo w stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy nie tylko oparcia dowodowego, ale i konstrukcyjnego, gdyz zadna ze stron takowego
$wiadczenia nie dochodzila.

Wedle stanowiska strony powodowej (pozwanego wzajemnego) Sad Rejonowy bez jakiegokolwiek uzasadnienia
zastosowal zasade specyficznego rozkladu dowodu polegajaca na przerzuceniu na pracodawce obowigzku wykazania,
ze kierowal sie obiektywnymi przeslankami odmiennie traktujac konkretnego pracownika. Tymczasem jest to

konstrukcja specyficzna dla roszczenia okre$lonego w art. 1834 k.p., tj. odszkodowania z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, ktére to roszczenie jest odmienne od odszkodowania za rozwigzanie umowy
o prace. Taki poglad jest zreszta zgodny z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2013r., wydanym w sprawie o sygn. III PK 31/12 (OSNAPiUS 2013, Nr 23-24, poz. 275). Powod (pozwany wzajemny)
stangl wiec na stanowisku, iz odmienno$¢ obu roszczen wyklucza stosowanie odwroconego ciezaru dowodu do

rozpoznawania innych roszczen niz z art. 1834 k.p., a wiec i roszczen z tytulu rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze strona powodowa (pozwany wzajemny) poddala krytyce ocene dowod6éw dokonana przez
Sad Rejonowy, gdyz ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania dowodowego, w czeSci nie znalazly oparcia
w materiale dowodowym lub wrecz byly sprzeczne, a niekiedy raza powierzchownoscia i brakiem konfrontacji z innymi
dowodami.

Sad Rejonowy enigmatycznie ustalil, ze zwigzkowcy byli dyskryminowani, co wynikalo wylacznie z zeznan §wiadka
R. B., ktdre staly sie ,niezwykle cennym dowodem w sprawie”. Nie wiadomo jednak czym Swiadek zdobyla tak
znaczace zaufanie Sadu. Byla ona czlonkiem zwigzku zawodowego, a wiec nalezala do drugiej strony sporu kreowanego
przez Sad, co odbieralo $wiadkowi zupekie przymiot obiektywizmu. Zanegowane zostalo rowniez twierdzenie Sadu,
jakoby $wiadek, bedgc bylym pracownikiem, nie musiala sie obawiaé, ze swoimi zeznaniami moze narazié¢ sie
pracodawcy. Zawiera ono bezpodstawna i nie znajdujaca oparcia w faktach i w materiale dowodowym insynuacje,
jakoby ktorykolwiek ze §wiadkoéw miatl sie obawiac skutkdow swoich zeznan. Doprowadzajac rzecz do absurdu, zdaniem
powoda (pozwanego wzajemnego), mozna byloby rzecz, ze $wiadek bedac zwigzana z E. R. czlonkostwem w zwigzku
mogla, bardziej niz mitycznych konsekwencji, obawiaé¢ sie ostracyzmu kolegéw, ktorym bylaby dotknieta, gdyby
zeznawala wbrew tezie lansowanej przez pozwanego (powoda wzajemnego). Zakwestionowane zostalo roéwniez, jak
Swiadek R. B. mogla ,bardzo realistycznie i rzeczowo” opisa¢ atmosfere panujaca w zakladzie pracy oraz to, jaki
byl stosunek Dyrektora do pozwanego (powoda wzajemnego) oraz do innych oséb dzialajacych w zwigzkach, skoro
— jak wynika z innej czesci ustalen Sadu — zostala odizolowana od wspolpracownikéw, co z kolei pozbawilo ja
dostepu do rzekomo bardzo realistycznych i rzeczowych informacji. Jesli chodzi zas o opisy konkretnych zdarzen, to
Swiadek przyznala, ze nie zapoznawala sie z korespondencja prowadzong przez pozwanego (powoda wzajemnego) z
Dyrektorem i nie jest w stanie oceni¢ zasadnoSci uwag pracodawcy.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny nie zauwazy} sprzecznoéci w zeznaniach swiadka R. B., bezkrytycznie dajac
im wiare i nie poddajgc ich nawet podstawowej weryfikacji, nawet w ramach wilasnych twierdzen $wiadka. Dla
Sadu I instancji $wiadek bardzo realistycznie i rzeczowo opisywala rzekoma dyskryminacje, tymczasem z potoku
ogoblnikow, wrazen i przemyslen, luzno lub w ogdle nie zwigzanych z sytuacja pozwanego (powoda wzajemnego),
wynika m.in. ze czlonkowie zwigzkéw zawodowych, ktorzy rzekomo pod presja Dyrektora mieli zrezygnowac z
czlonkostwa, otrzymali nagrode w postaci zachowania wynagrodzenia egzaminatora po skierowaniu ich do pracy
administracyjnej. Sad I instancji takich tendencyjnie podawanych przez $wiadka informacji nie skonfrontowal z
twierdzaca odpowiedzig $wiadka na pytanie o inne zmiany stanowisk pracy w tamtym czasie, poza tymi, ktore Swiadek
opisywala. Sad Rejonowy, przyjmujac za wiarygodna teze o niewlasciwym traktowaniu zwigzkowcéw i dzialaniach
Dyrektora zmierzajacych do rozwigzania organizacji zwigzkowych, ,zapomnial” o tej czesci zeznan R. B., w ktorej
Swiadek przyznala, ze Dyrektor nie tylko nie rozwiazal zwigzkéw zawodowych, ale przeciwnie, prosil, aby sie nie
rozwigzywaly. To w zasadniczy sposéb podwaza powierzchowna i nietrafna ocene dowodéw stanowiacych podstawe
wydanego rozstrzygniecia.



Jedli chodzi za$ o zeznania $wiadka K., to staly sie one podstawa ustalen stanu faktycznego mimo, ze Swiadek
sam przyznal, Ze pracowal w innej lokalizacji i nie mial bezpos$redniego stalego kontaktu z pozwanym (powodem
wzajemnym), a wiedze o kontaktach pozwanego (powoda wzajemnego) z Dyrektorem czerpal z relacji, jakie
przedstawil sam pozwany (powod wzajemny).

W ocenie powoda (pozwanego wzajemnego) ustalanie powaznych okolicznoéci i kwitowanie ich twierdzeniem o
dopuszczaniu sie przez pracodawce dyskryminacji w oparciu o tendencyjne zeznania Swiadka R. B. czy tez praktycznie
wlasna relacje pozwanego (powoda wzajemnego), przekazang Sadowi za po$rednictwem $wiadka K. — bliskiego kolegi
z organizacji zwiazkowej, stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tym bardziej ze te dowody nie
zostaly zestawione z innymi dowodami i ujawnionymi okoliczno$ciami, ktére pokazuja, ze dzialania pracodawcy
byly podejmowane wylgcznie w celu ratowania (...) przed zapascig finansowa, w ramach uzdrawiania sytuacji i
poprawiania struktur i byly elementem normalnego procesu zarzadzania.

Strona powodowa (pozwany wzajemny) wskazala rowniez, ze calkowicie bezpodstawnie i sprzecznie z materialem
dowodowym Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych zawartych w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze pracodawca
nie kierowal sie obiektywnymi przeslankami, a pobudkami o charakterze antyzwiazkowym. Sad zawarl takze
stwierdzenie, ze ,pozwany nie byl zainteresowany dzialaniem na szkode pracodawcy”, a to Dyrektor miat ,,notorycznie
doszukiwa¢ sie niewlasciwego wykonania obowiazkéw”. Takie stwierdzenia wskazuja, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie
przyjal zeznania $wiadkow opisujacych rzekomo zle traktowanie zwiazkowcéw, bez skonfrontowania tego z
trescia pozostalego materialu dowodowego. Jesli chodzi za$ o rzekomo antyzwigzkowe uwagi Dyrektora do pism
przedstawianych przez pozwanego (powoda wzajemnego), to wida¢ wyraznie, ze ogdlne opinie wyglaszane przez
Swiadkow, zastapily szczegolowa analize dokumentéw zlozonych do akt. W tych dokumentach znalazly sie uwagi
i zastrzezenia Dyrektora, a zatem Sad Rejonowy dysponujac materialem ,Zréodlowym”, nie miat potrzeby ich
odtwarzania za pomoca zeznan §wiadkéw. Co istotne, w uzasadnieniu wyroku, zostalo dokonane streszczenie tylko
czesci korespondencji pozwanego (powoda wzajemnego) z Dyrektorem. Tymczasem analiza pism pominietych przez
Sad I instancji wskazuje, ze uwagi Dyrektora byly jak najbardziej zasadne.

Sad Rejonowy dopatrujac sie dyskryminacji w prowadzeniu korespondencji w formie pisemnej, calkowicie pominat
zeznania Dyrektora D. S., ktory wyjaénil, ze taka forma korespondencji z E. R. wynikala z inicjatywy pozwanego
(powoda wzajemnego), ktory zaczal skladaé pisma ,na dziennik” i domagal sie odnotowania faktu i daty zlozenia
pisma. Drugim elementem wplywajacym na forme korespondencji byly dzialania zwigzku zawodowego. W takiej
sytuacji zasadnym bylo przyjecie przez Dyrektora jedynie slusznej metody komunikacji transparentnej, oficjalnie
i na piSmie, aby mozliwe bylo jasne wylozenie racji i argumentéw pracodawcy. Nadto pisma pozwanego (powoda
wzajemnego) zawieraly na tyle duzo informacji, ze rzeczowe odniesienie sie do nich przekraczalo ramy kroétkich
zapiskow, ktore mozna byloby umie$ci¢ bezposrednio na treéci pisma.

Forma korespondencji, wedlug powoda (pozwanego wzajemnego) nie moze by¢ przejawem dyskryminacji czy
nieréwnego traktowania. Jest to kwestia organizacyjna, lezaca w gestii pracodawcy i jego organizacji procesu pracy.
Jedli chodzi o korespondencje pozwanego (powoda wzajemnego) z Dyrektorem, to miala ona charakter stuzbowy,
dotyczyta konkretnych spraw stuzbowych i ani jej forma, ani tre$¢ nie naruszaly doébr osobistych czy dobrych
obyczajow, tak wiec pomawianie pracodawcy o jakiekolwiek negatywne dzialania w tym kontekscie, jest oczywiScie
niesluszne.

Podsumowujac, powdd (pozwany wzajemny) wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal powierzchownej oceny dowodow.
Jako istotne podkreslone zostalo, ze zaden ze $wiadkéw (nawet B. i K.) nie byli w stanie konkretnie okresli¢ na
czym mialo polega¢ rzekomo gorsze traktowanie pozwanego (powoda wzajemnego) na tle pozostalych zwigzkowcow.
Zaakcentowane w apelacji zostalo rowniez, ze Sad I instancji opisujac stan faktyczny nie ujawnil w nim istotnej
okolicznos$ci wynikajacej nie tylko z zeznan Dyrektora D. S., ale takze z zeznan Swiadkéow K. i B., dotyczacej tego, ze
decyzja E. R. o rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta na skutek i w zwigzku z powzieciem informacji o zamiarze
pracodawcy rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.



Jesli chodzi o ocene prawna okoliczno$ci ujawnionych w toku procesu, to powod (pozwany wzajemny) wskazal, ze z
twierdzen przedstawionych przez pozwanego (powoda wzajemnego) wylaniaja sie nastepujace zdarzenia:

1. prowadzenie pisemnej korespondencji w sprawach stuzbowych na linii pozwany (pow6d wzajemny) — Dyrektor;
2. przechowywanie tejze korespondencji w segregatorze;

3. odrzucenie przez zakladkowe organizacje zwiazkowe propozycji Dyrektora dot. zawieszenia ,trzynastek” i
wprowadzenie w to miejsce systemu premiowego;

4. podjecie przez pracodawce czynnosci zmierzajacych do rozwigzania z pozwanym (powodem wzajemnym) umowy
o prace w trybie art. 52 k.p.;

5. rzekome naklanianie czlonkéw zwiazkéw zawodowych do wystepowania ze zwigzkéw zawodowych;
6. ,awansowanie” na stanowiska kierownicze i administracyjne osob, ktore wystapily ze zwiazkow;

) )
7. brak premii.

Wedle szczegdlowo uzasadnionej oceny powoda (pozwanego wzajemnego) zadna ze wskazanych okoliczno$ci albo nie
zaistniala, albo nie uzasadniala stwierdzenia istnienia dyskryminacji pozwanego (powoda wzajemnego).

Majac powyzsze na uwadze, strona apelujaca ocenila wyrok Sadu Rejonowego jako niesluszny, oparty na cze$ciowo
wadliwie ustalonym stanie faktycznym i blednej ocenie prawnej i z tego wzgledu wnioskowala o uwzglednienie
wnioskow sformulowanych w apelacji (apelacja Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. z dnia 2 kwietnia
2016r., k. 352 — 362).

Pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) E. R. na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 wrze$nia 2016r. wniost o
oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 23 wrze$nia 2016r., k. 386 — 387, e-protokol, k. 388).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. jako w pekni
uzasadniona, podlegala uwzglednieniu.

Analizujac na wstepie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233
§ k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil wadliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych. Z tego wzgledu zostaly one na nowo,
samodzielnie poczynione przez Sad II instancji, ktory ustalil:

E. R. od dnia 1 grudnia 2006r. zostal zatrudniony w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w W., najpierw na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a
od dnia 1 stycznia 2008r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pozwany (powdd wzajemny) zajmowat
stanowiska: egzaminatora VI, II i I stopnia (umowa o prace z dnia 30 listopada 206r., k. 161, umowa o prace z
dnia 28 lutego 2007r., k. 158, umowa o prace z dnia 20 grudnia 2007r., k. 149, porozumienie zmieniajgce z dnia 10
pazdziernika 2011r., k. 122). Jednocze$nie byl przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) Wojewodzkiego Oérodka
Ruchu Drogowego w W.. Oprocz tej organizacji zwiazkowej w Wojewoddzkim Osrodku Ruchu Drogowego dzialaly
jeszcze dwie inne organizacje: (...) Zwiazek Zawodowy (...) Wojewodzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w W. (...) i
(...) Zwiazek Zawodowy (...) Wojewddzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w W. (...) (korespondencja Dyrektora (...) z
organizacjami zwigzkowymi, k. 71 — 85, zeznania E. R., e-protokoél, k. 323).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014r. Dyrektor (...) w W. A. S. zawiadomil Zwiazek Zawodowy (...) w W. o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z E. R. z uwagi na potrzebe zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledu na spadek liczby



0s6b zapisujacych sie na egzaminy oraz prognoze dalszego spadku , co spowoduje zmniejszenie iloéci prowadzonych
egzamindw i wysoko$ci wplywow do budzetu skutkujacych konieczno$cia likwidacji czeSci stanowisk pracy (pismo z
dnia 2 kwietnia 2014r., k. 70).

Zwigzek Zawodowy (...) w W. w pidmie z dnia 7 kwietnia 2014r., podpisanym przez wiceprzewodniczacego zwigzku
M. K. (2), wskazal, Zze rozwiazanie umowy o prace z E. R. byloby nieuzasadnione i wyrazil swe zastrzezenia (pismo
z dnia 7 kwietnia 2014r. wraz z zastrzezeniami, k. 68 — 69). Pomimo zastrzezen pozwany (pow6d wzajemny)
w dniu 24 kwietnia 2014r. otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptyngé 31 lipca 2014r. ( o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, k. 67).

Z dniem 1 lipca 2014r. na stanowisko Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Drogowego w W. zostal powolany D. S.,
ktéry w dniu 30 lipca 2014r. zawarl z E. R. porozumienie. W porozumieniu pracodawca cofnal o§wiadczenie z dnia 23
kwietnia 2014r., wreczone pracownikowi w dniu 24 kwietnia 2014r., o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a pracownik wyrazil na to zgode i o§wiadczyt, ze cofa pozew wniesiony do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie w porozumieniu
ustalono, ze E. R. w dniu 31 lipca 2014r. stawi sie do pracy ( uchwata nr (...) Zarzagdu Wojewddztwa (...) z dnia 1 lipca
2014., k. 7, pismo Marszalka Wojewbdztwa (...) zdnia 1lipca 2014r., k. 8, porozumienie z dnia 30 lipca 2014r., k. 64).

W dniu 31 lipca 2014r. pozwany (powdd wzajemny) zawarl z pracodawca porozumienie zmieniajace, w ktorym zostalo
oznaczone, ze od 1 sierpnia 2014r., z takim wynagrodzeniem jak dotychczas, obejmie stanowisko Egzaminatora
I Stopnia w Wydziale (...) — 1/5 etatu oraz Zastepcy Kierownika Wydzialu (...) (...) 4/5 etatu (porozumienie
zmieniajace z dnia 31 lipca 2014r., k. 101). Kolejna zmiana warunkéw pracy zostala dokonana od 15 wrze$nia 2014r.
Od wskazanej daty E. R. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako Zastepca Kierownika Wydziatu (...) (...) oraz
Egzaminator I Stopnia w Wydziale (...). Wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegla zmianie (porozumienie zmieniajgce z
dnia 5 wrze$nia 2014r., k. 100). Zakres obowiazkéw pozwanego (powoda wzajemnego) zostal okreSlony na pi$émie
(zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika z dnia 31 pazdziernika 2014r., k. 97 — 98).

Sytuacja finansowa Wojewodzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w W. w tym czasie byla trudna. Juz na dzieh 31
grudnia 2013 r. (...) odnotowal strate rzedu 2 2.300.000 zl. Dyrektor D. S. kierujac sie potrzeba poprawy kondycji
finansowej Osrodka zbadal wiec efektywno$¢ pracy, a takze zaplanowal i wprowadzil restrukturyzacje dazac do
minimalizacji kosztéw. W zwiazku z powyzszym w piSmie skierowanym do zwigzkéw zawodowych zaproponowat
wstrzymanie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw, tzw. trzynastki, na okres dwoch lat od
1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. (zeznania D. S., k. 321 i k. 322, e-protokdl 00:04:22-00:34:34). W zamian
za to proponowano wprowadzenie motywator6w biezacych — premii za biezace dzialania (zeznania §wiadka K. W., k.
241, zeznania D. S., e-protokoél, k. 323).

Zwiazki zawodowe dzialajace u powoda (pozwanego wzajemnego) nie zgodzily sie na w/w propozycje, czemu daly
wyraz w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2014r. skierowanym do Dyrektora D. S. wskazujac, ze w chwili obecnej nie wyrazaja
zgody na zawieszenie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego w trosce o bezpieczng i spokojna przyszloéé
pracownikoéw i ich rodzin. Pismo podpisali przewodniczacy trzech zwigzkdw zawodowych, w tym E. R. (pismo z dnia
26 wrzednia 2014r., k. 204, zeznania E. R., e-protokol, k. 323).

Dyrektor D. S. nie wiedzial, ktorzy pracownicy, poza czlonkami zarzadu, przynaleza do organizacji zwiazkowych. Nie
namawial pracownikoéw do rezygnacji z czlonkostwa. Kiedy (...) Zwigzek Zawodowy (...) Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w W. (...) chcial sie rozwiazaé, Dyrektor prosil o niepodejmowanie takiej decyzji (zeznania Swiadka
R. B., e-protokol, k. 298, zeznania D. S., e-protokél, k. 323).

Dyrektor D. S. jest osoba twarda, wydajaca polecenia i delegujaca obowiazki, stawiajaca wymagania pracownikom, w
tym pozwanemu (powodowi wzajemnemu) (zeznania §wiadka K. W., k. 241). W dniu 10 paZdziernika 2014r. skierowal
do E. R. pismo w nawigzaniu do opracowanego ,,Projektu (...) programu kursu kwalifikacyjnego dla kandydatow
na egzaminatoréw (...)”, w ktorym wskazal, ze do dnia 14 pazdziernika 2014r. oczekuje przedstawienia propozycji



zawierajacej: zestawienie blokow programowych do realizacji w ramach programu kursu; szerokie grono kandydatow
na wykladowcow i osoby prowadzace zajecia praktyczne oraz przewidywane koszty realizacji zaje¢ prowadzonych w
ramach kursu (pismo z dnia 10 pazdziernika 2014r., k. 19). W kolejnym pi$mie do pozwanego (powoda wzajemnego)
z dnia 13 paZzdziernika 2014r. Dyrektor nawigzal do rozmowy odbytej z E. R. w dniu powierzenia obowiazkow Zastepcy
Kierownika Wydziatu (...) (...) i wskazal, ze do 5 listopada 2014r. oczekuje przedlozenia sprawozdania z dzialalno$ci
Wydzialu za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. Jednocze$nie okreélil, co takie sprawozdanie
powinno zawierac i prosil o dolaczenie propozycji planu pracy Wydzialu z uwzglednieniem skutkéw finansowych
(pismo z dnia 13 pazdziernika 2014r., k. 20).

W dniu 14 pazdziernika 2014r. E. R., w odpowiedzi na pismo Dyrektora z dnia 10 pazdziernika 2014r., przedstawil
zestawienie blokow programowych do realizacji w ramach programu kursu, kandydatéw na wykladowcow oraz
kandydatéw do prowadzenia zaje¢ praktycznych, a takze przewidywane koszty realizacji zaje¢ prowadzonych w
ramach kursu na dzien 13 pazdziernika 2014r. (pismo E. R. z dnia 14 pazdziernika 2014r., k. 21). W tej samej dacie
Dyrektor D. S. wystosowal do E. R. pismo w odpowiedzi na jego wniosek z dnia 10 pazdziernika 2014r. dot. prawidlowe;j
realizacji szkolen w Wydziale (...) w zakresie: kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji
uzupetniajgcej, kwalifikacji uzupelniajacej przyspieszonej, szkolenia kandydatéw na instruktoréw oraz warsztatow
doskonalenia zawodowego dla instruktoréw i wykladowcow. Wskazal w nim, ze nie widzi przeszk6d w prowadzeniu
naboru kandydatow i realizacji szkolen dla os6b ubiegajacych sie o w/w kwalifikacje posiadajacych prawo jazdy kat. D.
Jednocze$nie poprosil pozwanego (powoda wzajemnego) o dokonanie rzetelnej analizy rynku dla w/w szkoleni i ocene
mozliwo$ci przeprowadzenia naboru przez Wydzial (...). Zaznaczyl, ze oczekuje rowniez okreslenia czasu, po ktorym
zyski z prowadzonych w ramach kwalifikacji szkolen zréwnowaza naklady. Nadto poprosit o informacje o wielkosci
zainteresowania szkoleniami (notatka stluzbowa z dnia 10 pazdziernika 2014r., k. 18, pismo z dnia 14 pazdziernika
2014r., k. 22).

Pozwany (powdd wzajemny) w dniu 23 pazdziernika 2014r. odpowiedzial na pismo Dyrektora D. S. z dnia 14
pazdziernika 2014r. (pismo E. R. z dnia 23 pazdziernika 2014r., k. 23 — 28). Dyrektor w dniu 28 pazdziernika 2014r.
skierowal do pozwanego (powoda wzajemnego) pismo, w ktorym stwierdzil, ze pismo z dnia 23 pazdziernika 2014r.
nie zawiera rzetelnej informacji dotyczacej kwestii zawartych w pi$émie z dnia 14 pazdziernika 2014r. Wyszczegdlnil
jednoczednie czego brakuje i wskazal, ze uzupelienia informacji oczekuje do dnia 3 listopada 2014r. (pismo z dnia
28 pazdziernika 2014r., k. 29). W dniu 3 listopada 2014r. E. R. dokonal uzupelnienia zgodnie z sugestiami Dyrektora
(pismo z dnia 3 listopada 2014r., k. 30 — 33). Z kolei w dniu 5 listopada 2014r. przedstawit Dyrektorowi sprawozdanie
z dzialalno$ci Wydziatu (...) w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 paZdziernika 2014r. (pismo z dnia 5 listopada 2014r.,
k. 34 — 39). Dyrektor D. S. w piSmie z dnia 17 listopada 2014r. wskazal, ze material przygotowany przez E. R. jest
niewystarczajacy, zbyt powierzchowny oraz nie zawiera rzetelnej oceny finansowej. Sprawozdanie nie przedstawia
rzeczywistej sytuacji wydzialu, jaka pozwany (pow6d wzajemny) zastal po objeciu stanowiska Zastepcy Kierownika,
nie zawiera zdefiniowanych dziatan korygujacych i naprawczych, jakie zostaly podjete w celu osiagniecia oczekiwanego
rezultatu, m.in. finansowego oraz wizji rozwoju Wydzialu w najblizszym okresie wraz z towarzyszacym skutkiem
finansowym. W zwiagzku z tym Dyrektor zazadal rzetelnie przygotowanego i opracowanego materialu do dnia 28
listopada 2014r. (pismo z dnia 17 listopada 2014r., k. 39).

W dniu 20 listopada 2014r. E. R. zwrdcil sie do Dyrektora (...) o zatrudnienie w Wydziale (...) K. S. na stanowisku
starszego inspektora z réwnoczesnym wykonywaniem obowigzkéw egzaminatora. Dyrektor na piémie E. R. dokonal
adnotacji, ze K. S. nie wyraza zgody na dalszg prace w Wydziale (pismo z dnia 20 listopada 2014r., k. 40).

E. R. w dniu 28 listopada 2014r. skierowat pismo do Dyrektora D. S. w odpowiedzi na jego pismo z dnia 17 listopada
2014r., w ktorym wskazal, ze nie podziela watpliwosci Dyrektora w zakresie dzialalno$ci Wydziatu i wskazal: jakie
dzialania zostaly podjete w celu osiagniecia wyniku finansowego na poziomie wyzszym niz w okresie poprzednich 6
miesiecy, jakie planuje warsztaty i szkolenia oraz, ze przychody w ramach przeprowadzonych szkolen w okresie od 1
stycznia do 30 lipca 2014r. wyniosly $redniomiesiecznie 77.589,79 zl, za$ od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2014r. —
111.878,97 z}, w zwigzku z czym przychdd wzroést o okolo 30% (pismo z dnia 28 listopada 2014r., k. 41 — 42).



W/w pisma pozwanego (powoda wzajemnego), od czasu braku zgody zwiazkéow zawodowych na zawieszenie
strzynastek”, byly sktadane za posrednictwem sekretariatu w dwoch egzemplarzach (zeznania E. R., e-protokol, k.
323). Na jednym egzemplarzu pozwany (powdd wzajemny) otrzymywal potwierdzenie przyjecia pisma. Pracodawca
korespondencje z pozwanym (powodem wzajemnym) przechowywal w teczce. Takich teczek bylo wiecej. Stuzyly
gromadzeniu korespondencji z r6Znymi osobami, w tym m.in. z osoba nadzorujaca egzaminatoréw (zeznania D. S., e-
protokol, k. 323, zeznania Swiadka R. B., e-protokél, k. 298, zeznania §wiadka K. W., e-protokdl, k. 241 — 243).

W dniu 1 grudnia 2014r. pozwany (powdd wzajemny) skierowal do Dyrektora (...) wniosek o podwyzszenie uposazenia
zasadniczego zatrudnionej w Wydziale (...) od przelomu sierpnia i wrze$nia 2014r. B. B. oraz o zmiane jej stanowiska
z referenta na inspektora (wniosek z dnia 1 grudnia 2014r., k. 222, wniosek B. B. z dnia 30 listopada 2014r., k.
221, zeznana Swiadka B. B., k. 244). Dyrektor D. S. w dniu 3 grudnia 2014r. poinformowal pozwanego (powoda
wzajemnego), ze w/w wniosek zostal rozpatrzony negatywnie z uwagi na wyniki dzialalno$ci Wydzialu (...), jak
i krotki okres zatrudnienia B. B. z nowym zakresem zadan (pismo z dnia 3 grudnia 2014r., k. 223). K. W. po
objeciu kierownictwa Wydziatu (...) zaproponowal jej zmiane miejsca pracy i podwyzszenie wynagrodzenia. B. B. tej
propozycji nie przyjela (zeznania E. R., e-protokoél, k. 323).

Zdniem 8 grudnia 2014r., z uwagi na polemike, jaka zaistniala pomiedzy Dyrektorem a E. R., osobg pelniaca obowigzki
kierownika Wydziatu (...) zostal K. W. — takze czlonek zwiazku zawodowego, ktéry w 2015r. zostal rozwiazany. Byl
on od w/w daty bezpo$rednim przelozonym E. R.. Relacje Dyrektora z E. R. w tym czasie byly ,oficjalne” (zeznania
$wiadka K. W., k. 241 — 242).

W okresie od 1 lipca 2014r. Dyrektor dokonal takze wielu innych zmian kadrowych. Zmiana stanowisk dotyczyla
m.in. M. M., przewodniczacego zwigzku zawodowego, ktory zostal egzaminatorem nadzorujacym, jednak po miesigcu
zaprzestal pracy na takim stanowisku, a ostatecznie przestal by¢ pracownikiem pozwanego. Nadto, M. S. (3) —
egzaminator, zostal przeniesiony do Wydziatu (...). Z kolei B. C. takze egzaminator, zostal koordynatorem, podobnie
jak dwoch innych egzaminatoréw, w tym M. Z. (zeznania D. S., e-protokdl, k. 323, zeznania Swiadka R. B., zeznania
Swiadka M. K. (2), e-protokol, k. 298, zeznania E. R., e-protokdl, k. 323).

W dniu 15 grudnia 2014r. Zwigzek Zawodowy (...) Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W., w ktoérego
imieniu dziatal pozwany (pow6d wzajemny), wystosowal do Dyrektora pismo sygnalizujace niepokojace sygnaly, ktore
wystapily w ostatnim czasie oraz sprzeciwiajace sie stosowaniu praktyk polegajacych na:

- namawianiu pracownikéw do zrzeczenia sie dodatkowego wynagrodzenia rocznego,

- namawianiu pracownikéw do wystepowania ze zwigzkéw zawodowych pod pretekstem utrzymania stanowiska
pracy,

- odmowie przydzielenia podwyzek pracownikom nalezacym do zwiazkéw zawodowych, gdy w tym samym czasie
przyznawane sa podwyzki innym pracownikom,

- degradowaniu pracownikéw, w tym czlonkéw zarzadu zwiazkow, jako srodek dyscyplinujacy po braku zgody do
zmiany regulaminu wynagrodzen,

- stosowaniu technik socjotechnicznych w stosunku do pracownikéw i egzaminatoréw, co moze mie¢ negatywny
wplyw na podejmowane przez nich decyzje w trakcie procesu egzaminowania (pismo z dnia 15 grudnia 2015r., k. 224
- 225).

W dniu 22 grudnia 2015r. pozwany (powod wzajemny) realizowal w Z. kurs ,,Czas pracy kierowcy” dla 5 0s6b, w ramach
programu finansowanego ze Srodkéw unijnych. Faktycznie przeszkolonych zostalo woéwczas 13 0s6b, o co prosila
Dyrektor szkoly. E. R. nie wystepowat o zgode do Dyrektora (...), samodzielnie podjat decyzje. Projekty zaswiadczenia
o ukonczeniu kursu przygotowal dla wszystkich trzynastu osob, z tym ze pie¢ osob przeszkolonych zgodnie ze
specyfikacja mialo otrzymac za§wiadczenia zlogo (...) ilogo projektu, za§ dodatkowe osiem os6b — za§wiadczenia tylko



zlogo (...). Dyrektor o tej sytuacji dowiedzial sie, kiedy pozwany (pow6d wzajemny) przedstawit mu przygotowane
projekty zaswiadczen do podpisu (zeznania D. S., zeznania E. R., e-protokdl, k. 323). W zwigzku z tym w dniu 8
stycznia 2015r. odbylo sie spotkanie Dyrektora D. S. z K. W. i pozwanym (powodem wzajemnym). Podczas spotkania
Dyrektor prosil E. R. o wyja$nienia i ocene swego postepowania. E. R. wskazal, ze w pelni zrealizowal zapisy umowy
i nie poczuwa sie do winy. Dyrektor zarzucil pozwanemu (powodowi wzajemnemu) podejmowanie samodzielnych
decyzji wykraczajgcych poza zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci, sprzecznych z hierarchig zalezno$ci
shuzbowych w (...) oraz razaco naruszajacych interes (...) (notatka stuzbowa z dnia 8 stycznia 2015r., k. 43-44, zeznania
swiadka K. W., k. 241 - 243).

W dniu 12 stycznia 2015r. Dyrektor D. S. zwr6cil sie do wszystkich organizacji zwigzkowych z zapytaniem, czy E. R. jest
czlonkiem zwigzku badz zwigzek wyrazil zgode na obrone jego praw pracowniczych (pismo z dnia 12 stycznia 2015r.,
k. 63). W piSmie z dnia 16 stycznia 2015r. Zwiazek Zawodowy (...) Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego, w
ktorego imieniu dzialal pozwany (powdd wzajemny), poinformowal, ze zaréwno E. R., jak i M. K. (2), wchodza w sklad
zarzadu zwigzku zawodowego i zwigzek wyraza zgode na obrone ich praw pracowniczych (pismo z dnia 16 stycznia
2015r., k. 62). W tej samej dacie pracodawca skierowat do Zwigzku Zawodowego (...) Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z E. R. bez zachowania okresu wypowiedzenia z
oznaczeniem przyczyny takiej decyzji (zawiadomienie z dnia 16 stycznia 2015r., k. 60 — 61). B. B. - czlonek zarzadu
zwiazku, odmowila przyjecia tego pisma, wobec czego zostalo ono w dniu 16 stycznia 2015r. przestane droga mailowa
na e-maila w/w organizacji zwiazkowej (e-mail z dnia 16 stycznia 2015r., k. 53). W odpowiedzi na nie zastepca
przewodniczacego zwiazku M. K. (2) wskazal w piSmie z dnia 19 stycznia 2015r. powody, dla ktérych rozwigzanie
stosunku pracy z E. R. bez wypowiedzenia byloby nieuzasadnione (pismo z dnia 19 stycznia 2015r., k. 57 — 58).

W tej samej dacie, tj. 19 stycznia 2015r., Zwigzek Zawodowy (...) Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W.
wystapil do Marszatka Wojewbdztwa (...) z pro$ba o spotkanie w zwiazku z sytuacja, jaka ma miejsce w Osrodku
odnosnie ewidentnej dyskryminacji cztonkow zwigzkéw zawodowych (pismo z dnia 19 stycznia 2015r., k. 227).

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego dzialajacy poprzez Dyrektora D. S. podjat w dniu 20 stycznia 2015r. decyzje
0 rozwigzaniu z pozwanym (powodem wzajemnym) umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Jako
przyczyne takiej decyzji wskazano ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na Swiadomym dzialaniu
na niekorzy$¢ intereso6w pracodawcy poprzez:

1. realizacje umowy Nr (...) zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014r. z Powiatem (...) niezgodnie z jej treScia oraz (...) i
oferta zlozona przez (...), pomimo tego, ze sam pozwany reprezentowal pracodawce w toku negocjacji, przygotowat
oferte i samodzielnie ustalal warunki, na jakich umowa zostala zawarta, poprzez:

a) przeszkolenie 13 os6b zamiast 5 — w tym 8 os6b bez ustalonej oplaty na rzecz Osrodka;

b) niezapewnienie wyzywienia wymaganego w specyfikacji zamoéwienia, ktéra zostala przyjeta do realizacji, co
spowodowalo cze$ciowe wykonanie tego obowigzku przez zamawiajacego, a czeSciowo dokonanie zakupu produktow
spozywczych samodzielnie przez pozwanego w dniu poprzedzajacym szkolenie, z pominieciem sposobu dokonywania
zakupow przez (...), co narusza obowiazek ustalonego w zakladzie porzadku pracy;

¢) przygotowanie za$wiadczen o ukoniczeniu szkolenia dla wiekszej liczby oséb niz to wynika z tresci zawartej umowy.

Pracodawca w o$§wiadczeniu z dnia 20 stycznia 2015r. zawarl szerokie uzasadnienie stawianych zarzutow i wskazal,
ze E. R. swoim zachowaniem naruszyl art. 100 § 2 pkt 4 k.p. — brak dbaloéci o interesy pracodawcy i dzialanie na jego
niekorzy$¢, art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. — usitlowanie wyludzenia od pracodawcy zlozenia podpisu pod zaswiadczeniami
o odbyciu szkolen dla oséb niewymienionych w umowie. Ponadto zarzucil mu podjecie czynnosci niezgodnych z
delegacjg wystawiong przez pracodawce poprzez przekroczenie zadan w niej okre$lonych, polegajace na samowolnym
przyjeciu na szkolenie wiekszej liczby 0os6b oraz zmianie Srodka komunikacji ustalonego z pracodawcg bez uzgodnienia
z przetozonym, przekroczenie dopuszczalnej krytyki pracodawcy oraz pisemne naruszenie jego dobr, dobrego imienia
i reputacji, polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji i formulowaniu bezpodstawnych zarzutow



w pi$mie z dnia 15 grudnia 2014r. skierowanym do Marszatka Wojewddztwa (o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z dnia 20 stycznia 2015r., k. 54 — 56).

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo przez pracodawce wystane do pozwanego (powoda wzajemnego)
za posrednictwem poczty, za potwierdzeniem odbioru. Zanim pozwany (powdd wzajemny) je odebral, w dniu 21
stycznia 2015r. wplyneto do Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. pismo E. R. zawierajace oS§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, ktore E. R. zlozyl z uwagi na to, ze wiedzial o dzialaniach pracodawcy zmierzajacych
do rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. (zeznania $wiadka R. B., zeznania $wiadka M. K. (2),
e-protokdl, k. 298, zeznania E. R., e-protokol, k. 323).

Planowane zwolnienia M. K. (2) i E. R. nie byly jedyne. Dyrektor D. S. planowat i zwolnil inne osoby, co wynikalo z
prowadzonej restrukturyzacji (zeznania Swiadka R. B., e-protokdl, k. 298). Na skutek dziatan restrukturyzacyjnych
podjetych przez Dyrektora sytuacja finansowa Wojewo6dzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. ulegala poprawie.
Pracownicy za III i IV kwartal 2015r. otrzymali nagrody (zeznania D. S., e-protokol, k. 323).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, a takze czeSciowo
zeznania $wiadkow B. B., K. W., M. K. (2), R. B. oraz na podstawie zeznania stron — pozwanego (powoda wzajemnego)
E. R. oraz Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. D. S..

Dowody z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly, stanowily wiarygodne Zrodlo informacji co do przebiegu
zatrudnienia E. R. w Wojewddzkim OSsrodku Ruchu Drogowego w W. oraz odno$nie korespondencji prowadzonej
przez pozwanego (powoda wzajemnego) z Dyrektorem zaréwno w zwigzku z pelniong funkcja przewodniczacego
organizacji zwigzkowej, jak i w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem Zastepcy Kierownika Wydziatu (...).

Sad nie dokonywal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadkéw K. S. i W. B., albowiem $wiadkowie nie
dysponowali wiedza odnoénie okoliczno$ci rozwiazania umowy o prace laczacej strony, a takze odnosnie sposobu, w
jaki pozwany (powdd wzajemny) byl traktowany przez Dyrektora D. S.. Réwniez §wiadek B. B. w tym zakresie nie
dysponowala przydatnymi informacjami. Sad zatem takze i zeznan tego $wiadka nie uwzglednil przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, z jedynym tylko wyjatkiem dotyczacym kwestii podwyzki, o jaka B. B. wystapila, na ktora to
okoliczno$¢ E. R. wskazywal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy.

Sad ocenil, ze zeznania stron mogly stanowié podstawe ustalen faktycznych w czesci, tj. w takim zakresie, w jakim byly
sp6jne miedzy soba oraz z innymi dowodami, ktére Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne.

Zeznaniom M. K. (2) Sad dal wiare cze$ciowo, tylko co do tych okolicznosci, ktére potwierdzily dokumenty oraz
zgodnie obie zeznajace strony. Réwniez dokonujac ustalenia odno$nie motywacji E. R., decydujacej o zlozeniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w dniu 21 stycznia 2015r., Sad
oparl sie na zeznaniach $wiadka M. K. (2). W tym zakresie to, co wskazal wymieniony §wiadek korespondowato z
zeznaniami R. B. oraz pozwanego (powoda wzajemnego).

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (2) odnos$nie pozostalych okoliczno$ci, ktére objete byly teza dowodowa,
gléwnie w zakresie, jaki dotyczyt dyskryminacji pozwanego (powoda wzajemnego) i innych zwigzkowcow, dzialan
podejmowanych przez Dyrektora w stosunku do osoby E. R. i oceny wlasnej §wiadka dotyczacej pracy, jaka wykonywal
pozwany (powbd wzajemny). W tym zakresie zarzuty apelacji byly w pelni uzasadnione i podlegaly uwzglednieniu.
Jak slusznie wskazano w §rodku zaskarzenia Sad Rejonowy dokonujgc oceny zeznan M. K. (2) nie uwzglednil istotnej
okolicznos$ci, a mianowicie, ze M. K. (2) pracowat w innej lokalizacji niz pozwany (powo6d wzajemny). W zwigzku
z tym nie mial kontaktu z pozwanym (powodem wzajemnym) w miejscu pracy, przy okazji realizacji obowigzkow
shuzbowych, a jedynie poza pracg, na gruncie prywatnym, kiedy omawiano m.in. sprawy dotyczace organizacji
zwigzkowej. Wiedze o pracy pozwanego (powoda wzajemnego) i jego kontaktach z Dyrektorem §wiadek mial zatem
z jednego tylko Zrodla — od samego zainteresowanego, ktéry w rozmowach relacjonowal kontakty z przelozonym.
Zdaniem Sadu, tego rodzaju wiedza $wiadka, nie pochodzaca z bezposredniej obserwacji, a jedynie z przekazu



pozwanego (powoda wzajemnego), nie mogla by¢ uznana za wiarygodna i wystarczajacg do dokonania ustalen cho¢by
w kwestii wielokrotnego bezpodstawnego zwracania pozwanemu (powodowi wzajemnemu) pism i sprawozdan. W
tym zakresie Sad Rejonowy dysponowal owymi pismami i winien ich tre$¢ oraz uwagi Dyrektora skonfrontowaé z
tym, co wskazywal M. K. (2). Takiej konfrontacji i pelnej, poglebionej oceny wszystkich dowodoéw, zabraklo jednak w
uzasadnieniu Sadu I instancji. Sad ten wybi6rczo, w oderwaniu od innych dowodow, ocenil zeznania szczegdlnie M. K.
(2) i R. B.. Pominal réwniez kilka innych istotnych okoliczno$ci, m.in. to, ze Swiadek M. K. (2) wykonywal odmienne
zadania niz pozwany (powod wzajemny), byl bowiem egzaminatorem, podczas kiedy E. R. wykonywal wowczas
obowiazki Zastepcy Kierownika Wydzialu (...). Wiedze o tym, jak ten Wydzial funkcjonuje, jak dziala sam pozwany
ijaka jest ocena jego pracy i oczekiwania Dyrektora, $wiadek mogl mieé zatem tylko z relacji E. R., a relacja ta, jak
wskazuje jej poréwnanie choéby z trescig korespondencji, miala charakter subiektywny i jednostronny. Dodatkowo,
Sad Rejonowy, ktory przy okazji zeznan Swiadka R. B., akcentowal znaczenie powigzan badz braku powigzan miedzy
Swiadkiem a stronami, nie odnotowal i nie ocenil wlasciwie tego, ze pozwany (powdd wzajemny) i M. K. (2) dzialali
w tym samym zwiazku zawodowym, obaj w zarzadzie organizacji. Zdaniem Sadu Okregowego, jest to okolicznoéc
istotna pomimo tego, ze $wiadek i pozwany (powod wzajemny) nie pracuja juz u tego samego pracodawcy. Swiadek,
jak wskazuja jego obszerne zeznania w tym zakresie, prezentuje taka samg jak pozwany (powdd wzajemny) ocene
dzialan Dyrektora w stosunku do jego osoby w obecnym czasie. Wobec tego nie jest i nie moze by¢ traktowany jako w
pelni wiarygodne, obiektywne zrédlo informacji o okoliczno$ciach istotnych w sprawie.

Okoliczno$cia warta odnotowania, a czego roéwniez nie uwzglednil Sad Rejonowy, jest rowniez to, ze M. K. (2)
przewazajaca cze$¢ swoich zeznan poswiecit sposobowi traktowania swojej osoby przez Dyrektora w chwili obecnej,
opisywal okoliczno$ci i przyczyny udzielenia mu kary nagany oraz rézne dzialania dyskryminacyjne Dyrektora w
stosunku do niego i innych os6b. Jesli chodzi za$ o osobe pozwanego (powoda wzajemnego), ktorego dyskryminacja
byla podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i okoliczno$cia, na ktéra dowdd
z zeznan tego $wiadka zostal dopuszczony, to Swiadek wskazal jedynie kilka okolicznosci, jakie relacjonowal mu
pozwany (powo6d wzajemny).

Zdaniem Sadu, szeroki opis $§wiadka dotyczacy dzialan dyskryminacyjnych Dyrektora w stosunku do ré6znych
0sOb, byl nieprecyzyjny, ogodlnikowy, a czesto tez nacechowany subiektywnym przekonaniem $wiadka czy tez jego
przypuszczeniem. Dla przykladu nalezy wskazaé opisywana przez Swiadka kare nagany, jaka rzekomo niestusznie, na
skutek negatywnych dzialan Dyrektora wobec dzialaczy zwigzkowych, zostala mu udzielona. Swiadek jednak od tejze
kary nie odwolat sie do sadu pracy i jej nie zakwestionowal, co poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ tego przykladu
w kontekécie niewlasciwych, dyskryminujacych dzialan D. S.. Swiadek podawal takie rézne, niesprawdzone,
niepotwierdzone wiarygodnymi informacjami, przypadki innych pracownikéw lepiej badz gorzej traktowanych przez
Dyrektora, jednak takze i w tym zakresie taki przekaz nalezalo potraktowac z duza ostrozno$cia. Tego rodzaju relacje
Swiadka, aby mogly stanowi¢ wiarygodne potwierdzenie dyskryminacji, powinny zosta¢ poddane dalszej weryfikacji,
czego winna dokonac¢ ta strona, na ktorej spoczywal w procesie ciezar dowodu badz Sad I instancji z urzedu, jesli
uznal, ze informacje przedstawione przez §wiadka sg istotne. Tymczasem, Sad Rejonowy formulujac powazne zarzuty
wobec strony powodowej (pozwanego wzajemnego) opieral sie na ogdlnych niesprawdzonych informacjach dwoch
Swiadkoéw — w tym M. K. (2) — ktdérych przekaz byl daleko nieprecyzyjny i ogblny, a takze subiektywny i jednostronny.

Podobnej oceny, jak w przypadku M. K. (2), Sad Okregowy dokonal réwniez w odniesieniu do R. B.. Strona
powodowa (pozwany wzajemny) w apelacji bardzo szeroko dokonala analizy zeznan tego $wiadka, ktéra zdaniem
Sadu II instancji, byta w kazdym aspekcie trafna i poglebiona, w przeciwienstwie do oceny Sadu Rejonowego, ktory
w uzasadnieniu wyroku do$é krotko, ogblnie i malo wnikliwie przeanalizowal to co zeznala R. B.. Sad I instancji
podkresdlit logike i sp6jnosé zeznan oraz ich zgodno$¢ z pozostalym zabranym materialem dowodowym, co nie
bylo prawda. Nie mozna bylo wskazaé, ze zeznania tego Swiadka korespondowaly z dowodami z dokumentow, w
szczego6lnosci z korespondencja prowadzong przez E. R. z Dyrektorem, bo w ogdle z t3 korespondencja, wybidrczo
opisang w uzasadnieniu wyroku, nie zostaly zestawione. Sad Rejonowy zatem, nieprawidlowo i nie wiadomo z jakiej
przyczyny, przyznal prymat zeznaniom $wiadka pomijajac dowody bezposérednio potwierdzajace tre$¢ pism miedzy D.
S. i pozwanym (powodem wzajemnym). Logika i sp6jno$¢ tego co zeznala R. B. takze — zdaniem Sadu Okregowego —



nasuwata duze watpliwosci. Sad Rejonowy odnotowal jedynie fakt, ze §wiadek nie pracuje juzw (...), co w uproszczeniu
mialoby, idac tokiem rozumowania Sadu Rejonowego, oznaczaé, iz wszystko, co Swiadek zezna — bez wzgledu
na rzeczywista wiedze odnosnie pewnych okoliczno$ci i sp6jnoéé¢ prezentowanych treSci — jest wiarygodne. Taka
uproszczona zasada oceny dowodow nie obowigzuje jednak w procesie. Art. 233 k.p.c., ktory Sad I instancji naruszyl,
daje Sadowi rozpatrujacemu sprawe konkretne, majace wiele aspektow i odniesien, wytyczne co do oceny dowoddow.
W przypadku oceny zeznan R. B. nie zostaly one uwzglednione. Sad Rejonowy pominat m.in. to, ze Swiadek, to osoba,
ktora cho¢ nie pracuje w (...), nie prezentowata podczas skladania zeznan, neutralnej postawy i stosunku do stron,
dajacej gwarancje obiektywizmu. Wrecz przeciwnie, dokladna analiza zeznan, wskazuje na jednostronne, negatywne
nastawienie §wiadka wobec Dyrektora (...), a przejawiajace sie w sposobie relacjonowania wspoélpracy z Dyrektorem
i powodéw zakonczenia pracy w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego. Sad Rejonowy tej okolicznosci jednak
nie odnotowal, uznajac iz najwazniejsze jest, ze $wiadek zeznawala ,z wolnej stopy”. Tymczasem $wiadek, cho¢ nie
powigzana juz stosunkiem pracy z powodem (pozwanym wzajemnym), wcigz prezentowala jednostronna, negatywna
oceny zakonczonej wspoélpracy. Wspominala o negatywnym stosunku Dyrektora D. S. do jej osoby i o jego nie
merytorycznych uwagach dot. m.in. niewyniesionej filizanki po wizycie goSci, ktore — jak slusznie podniesiono w
apelacji — w przypadku sekretarki, ktora Swiadek wowcezas byla, nie mogly by¢ uznane jako nie merytoryczne, a raczej
jako dotyczace zakresu obowiazkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoSciami, ktory nalezalo uwzglednié przy ocenie zeznan R. B., byly takze obszary,
w ktorych $wiadek mogla posiadaé wiedze i te, ktére nie byly jej znane, choé¢ formulowala rézne tezy i sady.
Pelnomocnik powoda (pozwanego wzajemnego) w apelacji zasadnie powolal choéby kwestie finansowe, co do ktérych
swiadek wypowiadala sie z lekkoScia, sprawiajac wrazenie zorientowanej, podczas gdy — nie podwazajac wagi
stanowiska zajmowanego przez $wiadka w (...) pracowala najpierw jako sekretarka, a potem przy obstudze klientow.
W zwigzku z tym wiedza $§wiadka w tym aspekcie nie byla z calg pewno$cia wiarygodna i pelna. By¢ moze $wiadek co§,
od kogo$ w tym zakresie slyszala, ale to zbyt malo, by w sposéb autorytarny i przesadzajacy formulowaé stanowcze
tezy. Podobnie, $wiadek nie miala zadnych informacji szczegblowych o pracy pozwanego (powoda wzajemnego) jako
egzaminatora czy Zastepcy Kierownika Wydzialu (...), nie byla osoba kompetentng do dokonywania ocen, a mimo to,
takie przedstawiala, za$§ Sad Rejonowy zupehie to zignorowal. Dla przykladu $wiadek wskazala, ze E. R. byl bardzo
dobrym egzaminatorem, cho¢ §wiadek K. W. pracujacy jako osoba nadzorujaca egzaminatorow, wskazywal, ze mial
zastrzezenia do pracy pozwanego (powoda wzajemnego). Wypowiadajgc sie z kolei o pracy E. R. po 1 sierpnia 2014r., R.
B. zeznala m.in., ze pozwany (powo6d wzajemny) ,super przygotowat akredytacje”. Wprawdzie sposobu przygotowania
akredytacji w postepowaniu nikt nie kwestionowal, nie mniej jednak wskazany przyklad, jak stusznie podniesiono w
apelacji, dowodzi, ze R. B. z duza latwoScia, nie majac wiedzy merytorycznej do dokonywania oceny, przedstawiata
opinie i sady na wiele r6znych tematow, takze tych, co do ktérych trudno uznaé, by posiadala przygotowanie i wiedze
o faktach. Inny z takich tematéw, to zastrzezenia Dyrektora do pisma sktadanych przez E. R.. Swiadek zeznajac
wskazywala, ze pozwany (powo6d wzajemny) kilka, czy nawet kilkanascie razy ,biegal z pismami w ta i z powrotem”.
Nadto swiadek wyraZznie sugerowala, ze bylo to niepotrzebne i niezasadne. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage fakt, ze
R. B. nie znala treéci przedmiotowych pism, co sama potwierdzila, to jej zeznania, a raczej ocena, byla niewiarygodna
i nieuprawniona. Swiadek nie znajac tego, co znajdowalo sie w pismach nie miala podstaw, by tak kategorycznie
i z pelnym przekonaniem formulowac sady, ktére Sad Rejonowy w pelni zaaprobowal. Nieuprawnione bylo takze
twierdzenie $wiadka, ze pozwany (pow6d wzajemny) ,kilka czy kilkana$cie razy biegal z pismami w tg i z powrotem”,
co sugeruje celowe, nieuzasadnione i ponizajace pozwanego (powoda wzajemnego) dreczenie przez Dyrektora. Dla
oceny, ile razy, z jakich powodéw oraz czy zasadnie E. R. poprawial pisma, nalezy dokonac ich analizy. Wskazujg
one na to, ze po pierwsze, pisma w tym samym temacie byly kierowane przez E. R. do Dyrektora dwa czy trzy razy.
Po drugie, uwagi, jakie zglaszal Dyrektor, mialy charakter merytoryczny, czego R. B. nie mogla wiedzie¢ i ocenié, po
trzecie wreszcie, pozwany (powdd wzajemny) nie w pelni precyzyjnie realizowat oczekiwania Dyrektora, jeéli chodzi
o tre$¢ pism i sprawozdania.

Jesli chodzi za$ o spos6b traktowania pozwanego (powoda wzajemnego) przez Dyrektora, to zdaniem Sadu w tym
temacie $wiadek nie miala wystarczajgcej, bezposéredniej wiedzy. W szczegblnoSci dotyczy to tego czasu, gdy pozwany
(powod wzajemny) mial by¢ poddawany dyskryminacji. Wedle twierdzen pozwanego (powoda wzajemnego) i Swiadka



mialo to nastapi¢ po odmowie wyrazenia przez zwiazki zawodowe zgody na zawieszenie ,trzynastek”, co nastgpito pod
koniec wrzeénia 2014r. Swiadek w tym czasie jeszcze pracowata w sekretariacie Dyrektora, ale od 1 listopada 2014r.
zostala przeniesiona do obshlugi klientéw i — jak twierdzila — odizolowana od dawnych wspoélpracownikéw. Wobec
tego tak szeroka wiedza $wiadka o dyskryminacji E. R., o jego gorszym traktowaniu na tle innych, siegajaca okresu
rozwigzania umowy przez pozwanego (powoda wzajemnego), kiedy Swiadek bedac chora, juz nie pracowala, nie jest
wiarygodna i oparta na wlasnych obserwacjach i rzeczowej, obiektywnej, odnoszacej sie do faktoéw, ocenie.

R. B., podobnie jak M. K. (2), przedstawiala rowniez wiele zdarzen $wiadczacych o szeroko zakrojonej dyskryminacji
czlonkéw zwigzkéw zawodowych. Podawala przy tym przyklady, z ktérych istotny jest ten dotyczacy nagradzania
przez Dyrektora pracownikow, ktorzy ze zwiazkoéw wystgpili. Jako forme nagrody, gratyfikacji, R. B. wskazywala
zachowanie dotychczasowego wyzszego wynagrodzenia egzaminatora przy wykonywaniu nizej wynagradzanej pracy
administracyjnej. Swiadek zapomniala jednak badz nie bylo jej wiadome, ze pozwany (pow6d wzajemny) przeniesiony
ze stanowiska egzaminatora do Wydziatu (...), czyli do pracy administracyjnej — podobnie jak podawani jako przyklad
byli czlonkowie zwiazkow zawodowych, lepiej traktowani przez D. S. — takze zachowal uposazenie egzaminatora i do
konica zatrudnienia nie nastapila obnizka jego placy.

Wobec powyzszego, twierdzenia Swiadka, ktére maja stanowi¢ przyklad niewladciwego, dyskryminujacego
zachowania Dyrektora wzgledem czeéci zalogi, weale — jak pokazuje przytoczony przyklad — takimi nie musialy by¢.
Swiadek celowo lub majac takie przekonanie tak to przedstawiala, ale jej ocena w tym zakresie nie byta uprawniona i
oparta na rzeczowej, obiektywnej analizie wszystkich wiarygodnych faktéw. Swiadek zreszta rézne fakty prezentowala
wybibrezo, w sposdb wycinkowy, oparty raczej na informacjach zastyszanych niz faktycznie sprawdzonych, ktére nie
zostaly poddane weryfikacji. Wskazywala m.in. na dyskryminacje gtéwnej ksiegowej, co mialo potegowaé przekonanie
Sadu o stusznos$ci stanowiska $wiadka i pozwanego (powoda wzajemnego). Sad Rejonowy dajac w pelni wiare
zeznaniom R. B., nie przeanalizowal jednak, przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych, istotnych okoliczno$ci, czy
tego rodzaju teza o dyskryminacji innej osoby, ktéra nie miala okazji zeznawaé w procesie i zaprezentowac swojej
oceny i zaistnialych faktow, jest teza wiarygodna. Zdaniem Sadu Okregowego, taka teza nie zastugiwala na akceptacje,
podobnie jak znaczacy czeéé zeznah R. B.. Swiadek wskazywala réwniez na zmiany kadrowe, majace zwiazek z
szykanowaniem dzialaczy zwigzkowych, nie zaprzeczyla jednak, ze Dyrektor dokonywal takich zmian w szerszym
zakresie, nie tylko w odniesieniu do czlonkéw zwigzkéw zawodowych. Z tego wynika, ze polityka kadrowa w (...), po
objeciu stanowiska przez D. S., miala inny zasieg i cel niz prezentowala §wiadek. Dotyczyla wielu oséb i stanowisk, tam
gdzie to bylo konieczne, a celem takich dzialan byla racjonalizacja zatrudnienia i w konsekwencji poprawa sytuacji
finansowej Wojewddzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w W..

Zdaniem Sadu Okregowego, jak stusznie wskazuje apelacja, $wiadek R. B. w spos6b ogdlny, a przede wszystkim
uproszczony, majacy potwierdzi¢ prezentowana przez $wiadka teze o dyskryminacji zwiazkowcoéw przez D. S.,
opisywala réwniez kwestie dotyczace powodow odebrania pracownikom ,trzynastek” i okolicznoSci zwigzane z
pozostawieniem tylko ,golej pensji”. W tym zakresie z zeznan $wiadka wydaje sie wynikaé, ze wszelkie dzialania w
tym zakresie podejmowal Dyrektor D. S. podczas, gdy juz poprzedni Dyrektor, z uwagi na trudng sytuacje finansowa
(...), podjal taka decyzje. Jak slusznie podniesiono w apelacji, Sad I instancji, dokonal réwniez ustaleii o braku
premii za 2015r., chyba takze w oparciu o zeznania R. B., przy czym te ustalenia umiesScil w akapicie, ktory dotyczyt
sposobu traktowania zwigzkowcodw przez D. S., co oczywiScie nie byto wlasciwe i zgodne z faktami, gdyz po pierwsze
premie uznaniowe nie byly wyplacane wszystkim pracownikom, a po drugie, nie byla to wylacznie decyzja w/w
Dyrektora, ale takze juz jego poprzednika. Dodatkowo, nalezy podkre§li¢, ze ta czes$é stanu faktycznego ustalonego
przez Sad Rejonowy, ktora dotyczy dyskryminacji zwiazkowcdw, jest wiernym odzwierciedleniem tego, co zeznala
$wiadek R. B., z odwolaniem, ale tylko w niewielkim zakresie do zeznan swiadkow M. K. (2) i K. W.. Znamienne i
Swiadczace o powierzchownej analizie Sadu Rejonowego jest rowniez i to, ze do omawianej czeSci ustalen faktycznych,
ktéra opisywala negatywne dzialania, zachowania Dyrektora D. S., Sad Rejonowy — z uwagi na to, ze dodatkowo
potwierdzato to teze, ktora przyjal — wplott charakterystyke osoby D. S., jaka przedstawit K. W.. Zdaniem Sadu
Okregowego, wskazany Swiadek opisywat Dyrektora jako osobe twarda, delegujaca zadania, ale nie w zwiazku z
jakimi$ dzialaniami dyskryminacyjnymi, jak przyjal Sad I instancji, ale dla potwierdzenia, ze w stosunku do wszystkich



pracownikow Dyrektor byl wymagajacy i prezentowal taki sposob zarzadzania Osrodkiem - skadinad trudno ocenié, ze
naganny — polegajacy na delegowaniu zdan i rozliczaniu z ich wykonania. Taka sama metoda zostala przyjeta zreszta
i w stosunku do E. R., co Sad Rejonowy blednie odczytal i ustalil.

Bledne i nieuprawnione bylo uznanie przez Sad I instancji, ze R. B. jest wiarygodnym S$wiadkiem w sytuacji, gdy
nie majac w zasadzie zadnej wiedzy o motywacji Dyrektora D. S. przywracajacego pozwanego (powoda wzajemnego)
do pracy od dnia 1 sierpnia 2014r., wskazywala, ze Dyrektor powierzyl E. R. stanowisko Zastepcy Dyrektora
Wydzialu (...) liczac, ze E. R. ,,na czymS$ sie wylozy”. Sad Rejonowy nie ustalil na podstawie jakich danych i faktéw
Swiadek tego rodzaju teze prezentowala, tylko bezkrytycznie i dowolnie, dokonujac ustalen faktycznych, przyjal, ze
wszystko co zeznala R. B. bylo spo6jne, logiczne i korespondujace z pozostalym — nie wiadomo jakim — materialem
dowodowym. Podobnie Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze w zeznaniach tego $wiadka pojawily sie twierdzenia o
naklanianiu zwiagzkowcoéw do wystapienia ze zwigzku, podczas gdy D. S. w zlozonych zeznaniach przeczyt temu. Takze
Swiadek M. K. (2), w przeciwienstwie do R. B., nie prezentowal takiej tezy. Przytoczyl jedynie potwierdzone przez
Dyrektora w zeznaniach, jego stowa o tym, ze przyjdzie taki czas, gdy zwigzki zawodowe u tego pracodawcy nie beda
potrzebne. Z jakich wzgledow Dyrektor tak wskazywal i co mial na my$li zostalo jednak wyjasnione przez autora, a
analiza §wiadka M. K. (2) w tym zakresie, miala charakter subiektywny.

Podsumowujac, Sad Okregowy w pelni podzielil zarzuty strony powodowej (pozwanego wzajemnego) dotyczace
blednej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy i blednych ustalen faktycznych. Z przyczyn wskazanych stan
faktyczny zostal ustalony na nowo, przy uwzglednieniu wskazanych okolicznoéci oraz niewiarygodno$ci w znaczacej
czedci zeznan $wiadkéw R. B. i M. K. (2), ktore Sad I instancji uznal za kluczowe. W konsekwencji, ustalenia, ktére
zostaly poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace dyskryminacji zwigzkowcow i pozwanego (powoda wzajemnego)
byly nieprawidlowe. Sad Okregowy, z przyczyn wskazanych, takich ustalen nie poczynil, uznajac, ze zeznania R. B. i
M. K. (2), poparte zeznaniami E. R., to niewystarczajacy i niewiarygodny material dowodowy.

Dla potwierdzenia wskazywanej tezy nalezy odwolac sie dodatkowo do zeznan pozwanego (powoda wzajemnego),
ktory wiele faktéw przedstawial subiektywnie badz niezgodnie z rzeczywisto$cia. Dotyczy to m.in. korespondencji
prowadzonej z D. S., chocby w temacie dalszego zatrudnienia w Wydziale (...) K. S.. Wskazana osoba zeznawala
przed Sadem i z jej zeznan nie wynika to co opisywal pozwany (powdd wzajemny). W zeznaniach, prezentujac osobe
Dyrektora w negatywnym $wietle, E. R. wskazywal na zakonczona placzem rozmowe K. S. z D. S.. Swiadek K. S.
nie wskazywala jednak na takie fakty. Pozwany (powod wzajemny) moglt Swiadka o nie zapytaé, ale nie uczynil
tego, wskazujac potem podczas przestuchania stron, ze opisywane zdarzenie zaistnialo. Sad jednak nie dat temu
wiary, podobnie jak i innym faktom dotyczacym pozostalej korespondencji prowadzonej przez Dyrektora z pozwanym
(powodem wzajemnym). Zdaniem Sadu, pozwany (powod wzajemny) niewlasciwie, na skutek subiektywnej, dowolnej
oceny, prezentowal réwniez treéci dotyczace awansu w nagrode bylych zwigzkowcdw i gorszego traktowania jego
osoby. Pytany z kolei o tre$¢ pisma, jakie skierowalt do Marszalka Wojewodztwa (...) z zarzutami wobec D. S.,
nie byl w stanie poda¢ konkretnych przykladéw dzialan dyskryminujacych pracodawcy badZ osoéb, ktére takim
dzialaniom byly poddane. Postugiwal sie w zasadzie kilkoma tylko przykladami — swojej osoby, M. K. (2) i R. B..
Dla przykladu, pytany o osoby zdegradowane, wskazywatl R. B. podczas, gdy przeniesienie z sekretariatu do dzialu
obstugi klienta trudno ocenia¢ w takich kategoriach. Z kolei jako przyklad osoby, ktorej obnizono wynagrodzenie,
podal siebie w sytuacji, gdy w stosunku do jego osoby nic takiego nie mialo miejsca. Wprawdzie w zwigzku z objeciem
stanowiska Zastepcy Kierownika Wydzialu (...) podwyzki, ktérej by¢é moze oczekiwal, nie otrzymal, nie nastgpilo
jednak obnizenie wynagrodzenie, o ktore bezpodstawnie oskarzal pracodawce. W piSmie do Marszatka Wojewodztwa
(...) pozwany (powod wzajemny) postugiwal sie nadto liczba mnoga, piszac ,pracownikéw”, co wyraznie wskazywalo
na szeroko zakrojone ramy dyskryminujgcych dzialan pracodawcy. Tymczasem w czasie skladania zeznan, kiedy
padaly pytania o konkretne przyklady, pozwany (powod wzajemny) przytaczal co najwyzej pojedyncze przypadki i dla
usprawiedliwiania powolywatl sie na okoliczno$¢, ze nie jest polonista. Zdaniem Sadu, tego rodzaju postawa E. R. —
w okresie zatrudnienia w (...) przewodniczacego najwiekszego, reprezentatywnego zwigzku zawodowego — nie mogla
zaslugiwac na aprobate, a jego zeznania na bezkrytyczne uwzglednienie. To co zeznal pozwany (pow6d wzajemny)
odnoénie m.in. w/w kwestii poddawalo wyraznie w watpliwo$¢ jego wiarygodno$é i obiektywizm.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyt rowniez art. 183P k.p. blednie ustalajac rozklad ciezaru dowodu
w rozpatrywanej sprawie. Z rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, ktore w duzej czeéci poswiecone zostaly kwestii
dyskryminacji oraz regulacjom art. 183* ~ 3d k.p., mozna byloby odczytywaé, ze to wlasnie te przepisy byly podstawa
zgloszonego przez pozwanego (powoda wzajemnego) zadania. Tak jednak nie bylo, gdyz roszczenie, ktére w pozwie
wzajemnym zglosit E. R., zostalo sformulowane na podstawie art. 55 § 1* k.p., co Sad I instancji odnotowal i czemu
dal wyraz w wyroku zasadzajac odszkodowanie w oparciu o w/w przepis. W takiej sytuacji to pozwany (powod
wzajemny) - zgodnie z ogélnymi regulami dowodzenia (art. 6 k.c.) - powinien wykaza¢ w procesie, ze wystapily
przeslanki przewidziane w art. 55 § 1' k.p. uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w tym trybie i przyznanie
od pracodawcy odszkodowania za ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkoéw, co zreszta wyraznie
potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2008r. (I PK 56/08, Lex nr 818571).
Sad Rejonowy takiego rozkladu ciezaru dowodu nie zastosowal, blednie przyjmujac, ze cho¢ postepowanie dotyczy
odszkodowan dochodzonych przez pracownika i pracodawce w zwiazku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, to nalezy rozlozy¢ ciezar dowodu tak, jak w sprawach o dyskryminacje.
Odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja ma jednak inng podstawe prawna i inny charakter niz odszkodowanie, o

jakim mowa w art. 55 § 1'k.p. czy w art. 61" k.p. Sad Rejonowy blednie, naruszajac wszystkie w/w przepisy, tej roznicy

nie odnotowat i wadliwie zastosowat art. 18339k p.

Biorgc pod uwage wlasciwie rozlozony w procesie ciezar dowodu Sad Okregowy ocenil, iz Sad I instancji w sposéb
wadliwy ocenil, ze doszlo do uzasadnionego rozwiazania przez E. R. umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. W zwigzku z tym nastgpilo naruszenie art. 55 § 1" k.p. oraz art. 61" k.p. Sad Rejonowy blednie przyjal,
ze pozwany (powdd wzajemny) udowodnil czy nawet uprawdopodobnil, Ze jego osoba byla poddana dyskryminacji z
uwagi na przynalezno$c¢ zwigzkowa. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego tresé
jest kluczowa, E. R. opisal swg prace w Wydziale (...) od dnia 1 sierpnia 2014r. i odnotowal osiagniete sukcesy, a
potem podajac jako granice czasowa odmowe wyrazenia zgody na zawieszenie ,trzynastek” przez zwiazki zawodowe,
przytoczyl przejawy dyskryminacji jego osoby przez Dyrektora D. S.. Sad Rejonowy poszczegblnych dziatan czy
zachowan opisanych przez pozwanego (powoda wzajemnego) nie przeanalizowal przy uwzglednieniu wlasciwej oceny
materialu dowodowego i wlaéciwe ustalonego rozkladu ciezaru dowodu. Sad Okregowy dokonat takiej analizy.

E. R. w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powolal sie na ciggle udowadnianie przez dyrektora, ze
jego dzialania sa nieprawidlowe i nie spelniaja oczekiwan pracodawcy. Wskazywal na wielokrotne zwracanie pism
pod lakonicznym pretekstem nieprawidlowos$ci. Sad II instancji zwazyl, iz opisywane przez pozwanego (powoda
wzajemnego) dzialania Dyrektora, niepoparte konkretnymi przykladami, po analizie zlozonej do akt korespondencji
prowadzonej miedzy pozwanym (powodem wzajemnym) a Dyrektorem D. S., nie moga by¢ ocenione tak, jak wskazal
pozwany (powdd wzajemny). Po pierwsze, budzi zastrzezenia sformulowanie uzyte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace i powtarzane w toku procesu m.in. przez §wiadkéw M. K. (2) i R. B. oraz przez samego pozwanego
(powoda wzajemnego), a dotyczace ,wielokrotno$ci” zwracania pism. Pisma te zostaly zlozone do akt sprawy w liczbie
12, z czego jedno to notatka sluzbowa pozwanego (powoda wzajemnego), inne za$ to wniosek E. R. do Dyrektora
dotyczacy dalszego zatrudnienia w Wydziale (...) K. S., na ktérym D. S. dokonat pisemnej adnotacji o braku zgody
w/w osoby na dalsza prace w Wydziale. Sposréd pozostalych pism przedstawionych przez strony, pie¢ to pisma
Dyrektora, za$ pozostale pie¢ to pisma pozwanego (powoda wzajemnego). Przy tym odnotowa¢ tez nalezy, ze jedno
z pism to polecenie D. S. skierowane do E. R. dotyczace sporzadzania sprawozdania z pracy Wydzialu za okres
od 1 sierpnia 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. i okreslajace to, co w sprawozdaniu winno sie znalezé. Dopiero
cztery pozostate pisma to korespondencja D. S. do pozwanego (powoda wzajemnego) wskazujaca na niedostateczne
wykonanie pewnych zadan, przy czym odnoszaca sie nie do tego samego zagadnienia, ale do réznych — sprawozdania,
jakie zlozyl pozwany (powo6d wzajemny); ,Projektu (...) programu kursu kwalifikacyjnego dla kandydatéow na
egzaminatorow (...))”, czy realizacji szkolen w zakresie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przy$pieszone;j,
kwalifikacji uzupeliajacej i kwalifikacji uzupelniajacej przyspieszonej. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego,
stanowisko E. R. o wielokrotnym zwracaniu pism noszacym znamiona ciggltego udowadniania pozwanemu (powodowi



wzajemnemu) nieprawidlowos$ci i braku spelnienia oczekiwan pracodawcy, stanowi naduzycie i nieuprawniong
interpretacje, niemajaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy tym nalezy zaakcentowad,
ze pozwany (powdd wzajemny) nie powolywal sie na okolicznoé¢, by istniala wieksza liczba pism stanowigcych
korespondencje miedzy nim a dyrektorem stanowiaca przejaw dyskryminacji czy naruszania godnosci osobistej, nie
wnosil rowniez o to, aby pracodawca przedstawil dodatkowe dokumenty, co sugeruje, ze takich nie bylo.

Analiza tre$ci wskazanych dokumentéw réwniez nie §wiadezy o gorszym traktowaniu E. R. i o udowadnianiu mu
niewlaéciwego wykonywania obowigzkéw. By¢ moze subiektywnie pozwany (powdd wzajemny) tak to odczuwal,
ale obiektywnie nie ma podstaw, by przyja¢, ze jego odczucia byly uzasadnione. W tresci czterech wskazanych
pism: z dnia 10 pazdziernika 2014r. (k. 19), z dnia 14 pazdziernika 2014r. (k. 22), z dnia 28 pazdziernika 2014r.
(k. 29) oraz z dnia 17 listopada 2014r. (k. 39) Dyrektor D. S. wyartykulowal jasno swe oczekiwania wobec
pozwanego (powoda wzajemnego) i wskazal, czego brakuje w jego pismach. W pierwszym z w/w pism zostaly
podane trzy obszary, ktorych E. R. nie ujal w ,Projekcie (...) programu kursu kwalifikacyjnego dla kandydatow
na egzaminatorow (...))” i ktére uzupekil zgodnie z wytycznymi Dyrektora w dniu 14 pazdziernika 2014r., a
Dyrektor skierowal do zaopiniowania przez innego pracownika (k. 21). Pismo Dyrektora z dnia 14 pazdziernika
2014r. dotyczace realizacji szkolen w zakresie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przy$pieszonej, kwalifikacji
uzupekniajacej i kwalifikacji uzupelniajacej przy$pieszonej rowniez zawiera konkretne oczekiwania D. S. m.in. w
zakresie rzetelnej analizy rynku, zainteresowania szkoleniami czy symulacji czasu, po uplywie ktérego nastapi
zrownowazenie przewidywanego zakupu. Trudno w tym pi$mie odnalezé fragmenty dyskryminujace pozwanego, czy
wskazujace na nieprawidlowosci w wykonywaniu przez niego obowigzkow stuzbowych. Stanowi ono raczej przejaw
metod zarzadzania Dyrektora O$rodkiem, o jakich zeznawal K. W., a polegajacych na delegowaniu zadan i rozliczaniu z
ich wykonania. Wskazuje ono takze na troske Dyrektora o celowe i uzasadnione wydatkowanie §rodkéw, co akcentowat
choéby §wiadek M. K. (2). Jesli chodzi za$ o pisma Dyrektora z dnia 28 pazdziernika 2014r. i 17 listopada 2014r. —
oba dotyczace sprawozdania z dzialalno$ci Wydzialu (...) za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 paZzdziernika 2014r.,
to i one nie wykraczaja poza ramy uzasadnionej korespondencji i wymiany informacji miedzy pracownikiem a
przelozonym, ktérych treS¢ wyznacza przelozony w wydawanych poleceniach. W pierwszym z w/w pism z dnia 28
pazdziernika 2014r. Dyrektor zasadnie zwr6cil uwage pozwanemu (powodowi wzajemnemu) na braki w zlozonym
sprawozdaniu, jego analiza wskazuje bowiem, Ze istotnie nie zawieralo ono m.in. propozycji planu pracy Wydziatu (...)
z uwzglednieniem skutkéw finansowych. Pozwany (pow6d wzajemny) skupil sie w nim na zrelacjonowaniu podjetych
dzialan i skutkéw finansowych, a zatem Dyrektor wezwal do przedstawienia dodatkowych informacji. Przy tym,
podobnie jak w pismach wcze$niejszych, wyraznie okreslit swoje oczekiwania, co powoduje, ze trudno uznaé, by
dzialal bezzasadnie, celowo, badZ z zamiarem pognebienia pozwanego (powoda wzajemnego). To pozwany (powod
wzajemny) te dzialania tak odczytywal, ale obiektywnie nie bylo ku temu podstaw, nawet jesli uwzgledni sie tre$c
pisma D. S. do E. R. z dnia 17 listopada 2014r. Dyrektor formulujac takie pismo, zdaniem Sadu Okregowego, nie
dopuscil sie naruszenia godno$ci pracownika, poniewaz zasygnalizowal jedynie, jakie elementy nie zostaly wciaz
w sprawozdaniu zamieszczone i czego oczekuje od pozwanego (powoda wzajemnego) jako kierujacego Dzialem
(...). Elementem naruszenia godno$ci pracownika nie byto rowniez przechowywanie korespondencji w segregatorze
oraz jej forma pisemna, sg to bowiem kwestie organizacyjne pracodawcy, ktéry po pierwsze, ma prawo stosowac
taki sposéb wydawania polecen, czy komunikowania sie z pracownikiem, jaki uzna za stosowany. Po drugie, nie
mozna odméwié mu prawa do przechowywania tej korespondencji szczego6lnie jesli dotyczy ona spraw stuzbowych i
realizacji obowigzkow przez pracownika. To za$, czy ta korespondencja jest umieszczana w sposéb uporzadkowany
w segregatorze, czy tez w luznej formie w innym miejscu, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéow o ciezkim naruszeniu
obowigzkoéw przez pracodawce wzgledem pracownika. Dodatkowo, nalezy zaakcentowaé, ze dzieki pisemnej formie
korespondencji i jej zachowaniu przez pracodawce, mozliwa byla weryfikacja dowolnych, ogblnych i w przewazajacej
cze$ci nieuzasadnionych zarzutéw pozwanego (powoda wzajemnego) i Swiadkow M. K. (2) oraz R. B.. Celowo§¢ takich
dzialan pracodawcy w rozpatrywanej sprawie nie mogla by¢ zatem kwestionowana.

Kolejnym zarzutem pozwanego (powoda wzajemnego) wskazanym w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
byl ten, ktory dotyczyl zobowigzania Dyrektora skierowanego do E. R. prowadzenia szkolenia bez wymaganego
regulaminu. Zdaniem Sadu w takim dzialaniu pracodawcy trudno dostrzec elementy §wiadczace o naruszeniu



jego podstawowych obowigzkéw. Podobnie nalezalo oceni¢ opisywane przez pozwanego (powoda wzajemnego)
zdarzenie zwigzane z odmowa udzielenia podwyzki i zmiany stanowiska B. B.. Dyrektor jako kierujacy O$rodkiem
i odpowiadajacy za jego prawidlowe funkcjonowanie miatl prawo taka decyzje podja¢, nadto w zadnej mierze
nie dotyczyla ona osobiscie pozwanego i nie byla przejawem naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw pracodawcy i
dyskryminacji. Tego zreszta nie podnosila nawet sama zainteresowana podwyzka i zmiang stanowiska, zeznajac w
charakterze $wiadka. W zwigzku z tym, tym bardziej pozwany (powdd wzajemny) jako zainteresowany tg sprawa tylko
posrednio, nie moglt wskutek odmowy Dyrektora, zasadnie powolywaé sie z tego powodu na dyskryminacje jego osoby
i ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow.

W konicowej czeSci o§wiadcezenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany (powdd wzajemny) wskazywat na odsuniecie
od prac Wydziatlu i brak zadan, co nie zostalo potwierdzone w toku postepowania i czego nie podnosili nawet
swiadkowie M. K. (2) i R. B.. Jeéli chodzi za$ o zdarzenie zwigzane ze szkoleniem, jakie pozwany (powdd wzajemny)
prowadzil w Z., to zarzuty pracodawcy byly uzasadnione. E. R. bez wynagrodzenia dla Oérodka, a takze wbrew
podpisanej umowie, przeszkolil dodatkowe osoby, zatem to, ze pracodawca z tego tytulu czynit mu zarzuty, trudno
uznac¢ za bezzasadne i dyskryminujace pozwanego (powoda wzajemnego), dreczace jego osobe czy naruszajace jakies
dobra osobiste. Brak zrozumienia tego zarzutu przez pozwanego (powoda wzajemnego) $wiadczy, zdaniem Sadu
Okregowego, o subiektywnej ocenie E. R., odwolujacej sie do przyjetej i prezentowanej tezy o niewlaSciwosci dzialan
pracodawcy, bez obiektywnej i poglebionej oceny dzialan wlasnych.

Analizujac w/w kwestie zwigzane ze szkoleniem w Z., na ktére wskazal pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., nalezy zaakcentowaé, ze pozwany (powdd wzajemny)
wykorzystujac wiedze o planach pracodawcy, sam zdecydowal sie rozwigza¢ umowe, aby unikna¢ dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy. Tym samym, bedac przekonanym o stusznos$ci swych racji, uniemozliwil ocene dziatan pracodawcy
zamierzajacego zastosowac w stosunku do jego osoby art. 52 k.p., przez sad pracy. W ocenie Sadu II instancji, wskazany
aspekt takze powinien by¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy tymczasem w ogble go nie przedstawil w uzasadnieniu
wyroku i nie odniést sie do niego, akcentujgc raczej, ze wola pracodawcy rozwigzania umowy o prace z pozwanym
(powodem wzajemnym) byla ostatnim elementem czynu ciaglego, jakim byla dyskryminacja. Sad Okregowy takiej
oceny nie podziela biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci oraz to, ze Sad I instancji nie pochylil sie nad oceng
dzialaii pozwanego w czasie, gdzie przeprowadzal szkolenie w Z.. Sad ten bezpodstawnie i nie wiadomo na jakiej
podstawie uznal, ze zamiar zwolnienia pozwanego (powoda wzajemnego) w trybie dyscyplinarnym, przez niego
udaremniony, byl dyskryminacjg. Aby postawic¢ tego rodzaju teze nalezaloby dokonacé glebszej analizy niz uczynil to
Sad Rejonowy, sam bowiem zamiar pracodawcy rozwiazania umowy o prace z pracownikiem w trybie dyscyplinarnym
— anawet bezzasadno$¢ takiej decyzji potwierdzona przez Sad — nie sa bowiem wystarczajace dla uznania, iz nastapila
dyskryminacja czy tez inny rodzaj ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw.

Konkludujac przedstawione rozwazania Sad Okregowy uznal, iz w ustalonym prawidlowo stanie faktycznym, zadanie

pozwanego (powoda wzajemnego) zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. bylo bezzasadne.
Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie nastapilo bowiem w spos6éb nieusprawiedliwiony, bez uzasadnionych

przeslanek. Tym samym zadanie pracodawcy zasadzenia odszkodowania w oparciu o przepis art. 61'i art. 61° k.p.
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skorygowal zatem zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 61'i art. 61° k.p. zasadzil od pozwanego (powoda wzajemnego) E. R. na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. odszkodowanie w kwocie 17.220 zl (wynagrodzenie
za okres przystugujacego E. R. trzymiesiecznego wypowiedzenia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy);

- oddalit pow6dztwo wzajemne E. R.;

- na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie a czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 — tekst jednolity) zasadzil



od pozwanego (powoda wzajemnego) E. R. na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) Wojewodzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na ktéra sklada sie po 1.800
z} w sprawie z powodztwa gléwnego i w sprawie z powodztwa wzajemnego.

0Od kwoty odszkodowania Sad na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zasadzil ustawowe odsetki z tym,
ze liczone nie od daty 22 stycznia 2015r., jak wskazywala w pozwie strona powodowa (pozwany wzajemny), lecz od
dnia nastepnego po dniu doreczenia E. R. pozwu, tj. od 19 lutego 2015r. do dnia zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2002r., I PK 88/02). W zwigzku z tym powodztwo gléwne, na podstawie art. 385 k.p.c., w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z obecnie
obowigzujacym, stosowanym do spraw wszczetych przed 1 stycznia 2016r. od nastepnej instancji rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplaty za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015T., poz. 1804). W oparciu o przepis § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zasadzeniu
od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) podlegata kwota 3.600 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (po 1.800 z od powddztwa gtéwnego i powoddztwa wzajemnego) oraz 60 zt tytulem
zwrotu oplaty sadowej od apelacji.
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