sygn. akt VII Pa 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Lucyna Laciak

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez S. L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 marca 2016 r., sygn. VI P 150/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. L. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w spawie z powodztwa S. L. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W. o odszkodowanie

i odprawe wydal wyrok, na mocy ktorego:

I. oddalil powbdztwo;

I1. zasadzil od powoda S. L. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akceyjnej kwote 1.851,00 (jeden tysiac osiemset piecdziesigt
jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd S. L. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba



w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika

2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego specjalisty ds. zarzadzania majatkiem.
Wynagrodzenie powoda za trzy miesigce obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 7.417,27 zt brutto
miesiecznie.

W dniu 19 stycznia 2010 roku powdd ulegt wypadkowi przy pracy. W grudniu

2012 roku powdd wytoczyl powddztwo przeciwko pracodawcy o zaplate kwoty 500.000,00 1zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywdy doznane na skutek wypadku przy pracy. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie. W zwigzku z ta sprawa kancelaria prawna, reprezentujaca pozwanego w niniejszym
postepowaniu, przygotowala pozwanemu opinie, w ktérych dokonano analizy zasadno$ci roszczen powoda i innych
pracownikéw — uczestnikow wypadku przy pracy oraz przygotowano strategie procesowa

w sprawie o zaplate zado$c¢uczynienia.

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezal nadzoér nad projektami inwestycyjnymi. Powod byl tzw.
wla$cicielem biznesowym systemu informatycznego (...), stuzgcego do obiegu dokumentéw i spraw w systemie, byt
jego wspohtworeag

i mial nadzorowaé poprawnos$é pracy tego systemu. System dzieli sie na platforme testowa

i produkeyjng. Powdd mial pelen dostep do platformy testowej, do produkeyjnej byt to dostep ograniczony,
wynikajacy z obowiazkéw powoda. Dane umieszczane na platformie testowej sg danymi losowymi, przyktadowymi,
nierzeczywistymi. Z kolei na platformie produkcyjnej znajduja sie dane dotyczace powstania pomystu inwestycyjnego
czy zakupowego, a takze wszelkie informacje dotyczace konkretnej sprawy — zawieranych umoéw, specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia, korespondencja uzytkownikoéw oraz informacje dotyczacego tego co sie dzieje w
toku realizacji umowy. Dostep do uméw podlega szczeg6lnej ochronie, gdyz z umowy bardzo czesto wynika co moze
by¢ jej produktem. Pow6d miat pelen dostep do platformy testowej i ograniczony dostep do platformy produkeyjnej,
co wynikalo z jego obowigzkéw. Powod mial réwniez dostep do funkcjonujacego w spolee systemu (...) — finansowo —
ksiegowego. System ten korzysta z danych wychodzacych z systemu (...), sa to dane konicowe. Kazdy z pracownikow
ma oddzielny zakres uprawnien do systemu (...) oraz (...). W systemie tym znajduja sie skany podpisanych umoéow,
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, skany zalacznikdw do umow. Osoba, ktéra wgrywa umowe do systemu
staje sie jej wlascicielem i ona decyduje kto moze mieé do niej dostep. Nie stosuje sie generalnej zasady, ze dany pion
spo6tki ma dostep do wszelkich dokumentéw majacych obieg w dziale. Sam proces zamieszczania umowy w systemie
(...) wymusza wskazanie osoby, ktéra moze mie¢ wglad do wgranej umowy. Jezeli osoba skanujgca umowe nie wskaze
kto ma mie¢ do niej dostep, dostep ma wylacznie osoba zamieszczajaca.

Powod majac dostep do systemu (...), mogt zobaczy¢ jakie dokumenty znajduja sie

w systemie i bezpos$rednio go dotycza. Powdd wpisal w wyszukiwarke systemu nazwisko W. — jednego z partneréw
kancelarii prawnej obstugujacej pozwana i zobaczyt,

iz w systemie znajduja sie cztery umowy, w tym trzy, ktére moga go bezposérednio dotyczy¢. We wrzesniu 2014
roku powdd udat sie do dzialu personalnego, aby przejrze¢ swoje akta osobowe. Powdd w swoich aktach osobowych
zauwazyl pismo skierowane przez pracodawce do Oddzialu ZUS w R. z zapytaniem o procentowy uszczerbek na
zdrowiu powoda spowodowany wypadkiem przy pracy. Organ rentowy nie udzielil pracodawcy tej informacji, podat
jedynie, iz powodowi zostalo wyplacone jednorazowe odszkodowanie. Wobec powyzszego powdd powzial obawy,
iz pracodawca moze mie¢ w posiadaniu jego dokumentacje medyczng stanowiaca dane wrazliwe i wykorzystywaé
ja w nieuprawniony sposéb. W ocenie powoda plyta CD dolaczona do umowy o obsluge prawna miala zawierac
dokumentacje medyczna powoda .

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. powod udal sie do E. O. (1) — kierownika (...) S.A. w celu uzyskania dostepu

do opinii prawnych zrealizowanych przez kancelarie prawna na podstawie umow

nr (...) oraz nr (...). Umowa nr (...) dotyczyla zlecenia analizy zasadnoSci stanowiska ubezpieczyciela w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a umowa

nr (...) zlecenia analizy sytuacji prawnej spotki w zwiazku z roszczeniami pracownika z tytulu wypadku przy pracy.
Obydwie opinie prawne wskazywaly wytyczne



dla spoélki, co do dalszego postepowania w sprawie z uwzglednieniem ryzyka i rokowan oraz praktyki rynkowej w
podobnych sprawach. Opinie mialy zawiera¢ wskazanie czynno$ci jakie pozwana powinna podja¢ w stosunku do
ubezpieczyciela i pracownika. Opinia

nr (...) dotyczyla powoda osobiscie i byt do niej dolaczony zalacznik w postaci

CD zawierajacej dokumentacje medyczng powoda, natomiast opinia nr (...) dotyczyla innego pracownika. Po
zapytaniu powoda o cel wydania opinii E. O. (2) dowiedziala sie, ze opinie dotycza jego sprawy. E. O. (2) ocenila
zachowanie powoda jako nietypowe i o fakcie tym poinformowala swojego bezposredniego przelozonego.

W tym samym dniu powdd skierowal prosbe do J. D. — informatyka zatrudnionego w spdlce, o odtworzenie kopii
bazy produkcyjnej systemu NIL na serwer testowy systemu. Dzialanie to mialo polegaé na zasileniu bazy testowej
aktualnymi danymi

i zresetowaniu hasel kont konkretnych uzytkownikéw. J. D. poprosit powoda,

aby przestal mu mailowo liste os6b, ktorych hasla do kont mialy by¢ zresetowane. Informatyk ocenit prosbe
powoda jako nietypowa, bowiem nigdy wcze$niej nie stosowano takiej praktyki i bylo to niespotykane, dlatego tez
poinformowal o tym swojego bezposredniego przelozonego — R. B.. R. B. zwrdcit sie do P. R. (1) — kierownika dzialu
IT spoélki z prosba o potwierdzenie i wydanie zgody na zresetowanie hasel uzytkownikéw na serwerze testowym (...),
po wezeSniejszym wykonaniu pelnej kopii danych z systemu produkeyjnego. R. B. przekazal P. R. (1) informacje, ze
operacja ma by¢ dokonana w celu przetestowania nowej wersji systemu.

P. R. (1) nie wyrazil zgody na to dzialanie, bowiem taka operacja bytaby

w konsekwencji udostepnieniem calej bazy produkcyjnej w systemie (...), a wiec modutlu inwestycji, zakupowego,
urlopowego itd., ze wszystkimi danymi jakie system zawiera. Operacja ta bylaby réwniez nieuprawnionym nadaniem
dostepu do danych w czeéci poufnych i zastrzezonych, w szczegdlnoéci w obszarze procesu zakupowego — dostep do
pelnej wiedzy o prowadzonych postepowaniach zakupowych. Standardowym dzialaniem jest przenoszenie systemu
testowego na produkcyjny, nie zas odwrotnie. W spolce zdarzaly sie prosby

0 przenoszenie systemu, a nie danych. Zasadnicza réznice miedzy przenoszeniem procesu

a danych jest fakt, iz proces bez danych moze sam funkcjonowac, natomiast dane bez procesu juz nie istniejg. Sama
pro$ba o przeniesienie platform moglaby nie wzbudzaé¢ watpliwosci, gdyby nie dodatkowe prosby o skopiowanie
danych i zresetowanie hasel kont uzytkownikow.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne pracodawca wskazal utrate zaufania spowodowang podejmowanymi przez powoda prébami uzyskania
dostepu do informacji i dokumentéw pracodawcy, do ktorych uzyskania nie byl on upowazniony. Dotyczyto to proby
nieuprawnionego dostepu w dniu 25 wrzeénia 2014 roku do opinii prawnych przygotowanych na potrzeby toczacego
sie postepowania sadowego oraz proby uzyskania w tym samym dniu dostepu do bazy produkcyjnej w systemie NIL
ze wszystkimi danymi zawartymi w systemie, w tym modutu zakupowego i urlopowego, do ktérych powdd nie mial
dostepu na podstawie powierzonych mu obowigzkéw. Powyzsze zachowania w ocenie pracodawcy sa sprzeczne

z zakresem powierzonych powodowi obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbalo$ci

o dobro pracodawcy i wskazuja na brak lojalnoéci. Powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt otrzymania
pisma.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sadowych i aktach osobowych oraz na podstawie zeznah §wiadkéw: P. R. (1) (k. 148 a.s.),J. D. (k. 147 a.s.) oraz
E. O. (1) (k. 147-148 a.s.) Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw, bowiem byty one logiczne, spojne i korespondowaly
ze sobg nawzajem. Sad Rejonowy z ostrozno$cia odnioést sie do zeznan swiadkow: A. M. (k. 184-185 a.s.) oraz T. C. (k.
195-196 a.s.), gdyz ww. $wiadkowie nie posiadali informacji o jaki dostep do danych powdd wystepowal i jakie byly
okoliczno$ci zakonczenia z powodem wspolpracy.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda S. w zakresie w jakim
nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow oraz korespondowaly



z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby przypisac
zeznaniom powoda walor wiarygodnosci zakresie w cze$ci dotyczacej przebiegu spotkania z E. O. (1) w dniu 25
wrzes$nia 2014 roku oraz faktu, iz che¢ uzyskania dostepu do platformy produkcyjnej systemu NIL nie bylo jego
nieuprawnionym dzialaniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje: Sad Rejonowy uznal powoddztwo za niezasadne

i niezaslugujace na uwzglednienie. Za przedmiot ustalenn Sad Rejonowy przyjal stwierdzenie, czy o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nastapito

z naruszeniem przepis6w o wymogach formalnych takiego o§wiadczenia, a nastepnie

czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa, rzeczywista

i konkretna.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 30 § 1-5 k.p. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego

w zakresie zasadno$ci przyczyn bedacych podstawa rozwiazania umowy o prace

za wypowiedzeniem oraz ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania stosunku pracy Sad Rejonowy uznal, ze
pracodawca sprostal ciezarowi udowodnienia faktu, iz przyczyna wypowiedzenia byla, rzeczywista, konkretna i realna.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz pracodawca mial podstawy
do tego,

aby stwierdzi¢, ze zachowania powoda zmierzalo do uzyskania informacji, do ktérych powdd nie byl upowazniony.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal argumentacje powoda w zakresie jego twierdzen, ze zwrdcil sie do pozwanej z
proéba o przetestowanie systemu po zmianach dokonanych w pierwszym kwartale 2014 roku oraz ze pracodawca
moglby wykorzystywac jego dokumentacje medyczng w sposéb nieuprawniony narazajgc tym samym powoda

na szkode za argumentacje niewiarygodng. W ocenie Sagdu Rejonowego dzialanie powoda

w rzeczywisto$ci mialo na celu uzyskanie opinii prawnych dotyczacych jego osoby. Ponadto Sad Rejonowy
nie dostrzegl réowniez zwigzku miedzy niniejszym postepowaniem a toczacym sie przed Sadem Okregowym
postepowaniem w przedmiocie zado$c¢uczynienia z tytulu krzywdy doznanej na skutek wypadku przy pracy, uznajac
je za dwa odrebne, niekorelujace ze soba postepowania.

Przedkladajgc cytowane w uzasadnieniu skarzonego wyroku poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego na grunt
niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz proba wyegzekwowania przez powoda opinii prawnych zawierajacych
opis taktyki procesowej

w sprawie o zado$¢uczynienie oraz dostepu do informacji poufnych w systemie (...) stanowilo zasadna przyczyne utraty
zaufania do pracownika, i tym samym uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, gdyz
powdd nie byl w zadnym razie uprawniony do uzyskania danych — dla niego poufnych — jakim byly opinie prawne
przygotowane na potrzeby toczacego sie procesu cywilnego. Pracodawca mial prawo zleci¢ opracowanie strategii
procesowej profesjonalnej kancelarii prawnej na potrzeby procesu cywilnego, jednak powod — jako przeciwnik w
tymze procesie — nie byl uprawniony

do zapoznania sie z treScig tychze opinii prawnych, a to wlaénie po nie, zgodnie z ocena Sadu Rejonowego i wbrew
twierdzeniom powoda co do innych motywow dzialan, udat sie

do E. O. (1).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w toku postepowania nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby
wskazywa¢ na to, iz pracodawca powoda w sposéb nieuprawniony rozpowszechnia dane wrazliwe powoda, w tym w
szczegolnosci jego dokumentacje medyczng zwigzang z wypadkiem przy pracy. Prze$wiadczenie powoda

o tej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal za niczym nie poparte subiektywne odczucie powoda, ktére w toku niniejszego
procesu nie zostalo udowodnione w taki sposob,

by usprawiedliwialo zachowanie powoda zwigzane z préba uzyskania dostepu do opinii prawnych, czy calo$ciowych
danych systemu (...). Zdaniem Sadu Rejonowego powdd

nie wykazal réwniez, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace byl fakt,

iz miedzy stronami toczy sie proces cywilny i wobec tego, co wydarzylo sie na rozprawie przed Sagdem Rejonowym we
wrzeéniu 2014 roku, pozwany miat podjac decyzje



0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Przeciwnie, w ocenie Sagdu Rejonowego,

fakt, ze bezposrednio po rozprawie przed Sadem Okregowym powdd probowal dwukrotnie uzyskaé dostep do
dokumentow przygotowanych przez kancelarie prawng reprezentujaca pozwanego pracodawce na zlecenie tegoz
pracodawcy Swiadczy o tym, ze to powdd podjal nieuprawnione dzialania wobec swojego pracodawcy. Takie
zachowanie powoda moglo by¢ odczytane jako nielojalne, a w konsekwencji pracodawca mogl wyciagnaé z tej sytuacji
okre$lone konsekwencje wobec powoda. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uznat,

iz roszczenie o odszkodowanie bylo niezasadne. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego, powdd w toku postepowania
nie wykazal istnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie mu odprawy pienieznej, gdyz do rozwigzania stosunku
pracy doszlo w wyniku rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych faktycznie po stronie pracownika.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz

§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, odstepujac

od obcigzania powoda kosztami sagdowymi na podstawie art. 97 i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego w caloséci. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przyczyna wypowiedzenia wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy jest rzeczywista i nalezycie skonkretyzowana,

podczas gdy:

a) przyczyna wskazang w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzenie byla utrata zaufania i pracodawca nie
wykazal, aby ta subiektywna okoliczno$c¢ wiazala sie

z jakimkolwiek nagannym zachowaniem pracownika, gdyz nawet uznajac, ze powod chcial uzyskaé¢ dostep do
wskazanych dokumentéw, to w trakcie rozmowy z E. O. (1) tego dostepu nie uzyskal, a nadto kwestionowane przez
powoda nie zostaly ostatecznie dolgczone do akt sprawy, zatem ocena nagannego zachowania powoda jest znacznie
utrudniona,

b) okoliczno$ci podane w rozwigzaniu umowy o prace i bedace podstawa utraty zaufania wynikaly ze sporu, ktory
toczy sie pomiedzy stronami o zadoSéuczynienie, a zachowanie pozwanego zakladu pracy powinno zosta¢ uznane za
sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spolecznego w mysl art. 8 k.p. w sytuacji, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze
pracownik mogt poczu¢ sie zaniepokojony sposobem gromadzenia wrazliwych danych osobowych przez pracodawce
bedacego jego przeciwnikiem procesowym, ktéra to okoliczno$é zostala catkowicie pominieta,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z pkt 41
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej

nr 95/46/WE poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze zachowanie powoda polegalo na probie uzyskania
nieuprawnionego dostepu do opinii prawnych sporzadzonych na zlecenie pozwanej, w przypadku gdy dzialania
powoda byly usprawiedliwiony i odpowiadaly dzialaniom zmierzajacych do uzyskania informacji

na temat swoich danych osobowych,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na:

a) wadliwym przyjeciu, ze opinie prawne do ktérych dostep chcial rzekomo uzyskaé powod, zawieraly ,,opis taktyki
procesowej w sprawie o zado$¢uczynienie”, podczas gdy Sad nie dysponowat ani jednym dowodem potwierdzajacym



to, co znajdowato sie w rzekomych opiniach prawnych, ani samymi opiniami, a okoliczno$é ta miala istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

b) wadliwym ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze opinie prawne do ktérych dostep powodd chcial uzyskaé byly
przygotowane na potrzeby toczacego sie procesu cywilnego, gdyz okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana przez pozwanag
a byla kwestionowana przez powoda, a dodatkowo powo6d podnosil, ze opinie te zostaly utworzone jeszcze przed
otrzymaniem przez pozwana odpisu pozwu,

¢) wadliwym przyjeciu, ze powdd chcial uzyskac¢ dostep do wskazanych dokumentow za posrednictwem systemu (...),
gdyz w systemie tym dokumenty te sie nie znajdowaly, a nadto powdd jako wtasciciel biznesowy (...) miat dostep

do wszystkich raportéw generowanych przez system, gdzie byly umieszczane wszystkie szczegélowe informacje
obejmujace procesy produkcyjne i inwestycyjne

i nie musialby wykonywa¢ skomplikowanej operacji kopiowania wszystkich danych z systemu produkcyjnego do
testowego, aby poznac szczegodly tych projektow.

d) wadliwym ustaleniu, Ze powdd chcial, aby w systemie testowym (...) utworzono pelna kopie danych z systemu
produkcyjnego w sytuacji, gdy jego prosba jako wlasciciela biznesowego (...) dotyczyla jedynie odtworzenia aktualnej
struktury procesu (...) inwestycje na (...) z mozliwoscig przetestowania funkcjonalnoéci systemu po zmianach
organizacyjnych w pozwanej spolce,

e) wadliwe ustalenie, ze powod chcial uzyska¢ nieuprawniony dostep do wskazanych dokumentéw za posrednictwem
systemu (...) w module testowym w sytuacji, gdy okolicznoé¢ ta, za wyjatkiem krotkiej rozmowy w korytarzu i
wiadomosci mailowych, nie zostala nastepnie wyjasniona przez ktéregokolwiek z przelozonych powoda,

f) oparcie ustalen dotyczacych funkcjonowania systemu (...) na zeznaniach niedo§wiadczonego pracownika pozwanej
J. D. oraz P. R. (1), w sytuacji, gdy ich wiedza na temat systemu, co wielokrotnie podkreslali, byla mniejsza anizeli
Swiadkow T. C., A. M. czy samego powoda, ktéry niemal od poczatku tworzyli i testowali system (...),

g) odmowieniu wiarygodnoSci czeéci zeznan powoda, w szczegdlnosci dotyczacych przebiegu spotkania z E. O. (1)
oraz kwestii zwigzanych z uzyskaniem dostepu do platformy systemu NIL, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne
zeznan Swiadka E. O. (1), podczas gdy zeznania powoda byly spdjne, za$ ich analiza pod katem pozostalego materiatu
dowodowego $§wiadczy o ich wiarygodnosci,

h) pominieciu przy ustalaniu faktycznym zeznan $§wiadkéw T. C., A. M. oraz dowodéw w postaci wydrukow z
korespondencji mailowej, w szczegblnoSci korespondencji pomiedzy powodem a §wiadkiem T. C., co z kolei mialo
wplyw na bledne ustalenia stanu faktycznego polegajace na blednym stwierdzeniu, ze powo6d poprzez program (...)
usilowal uzyskaé nieuprawniony dostep do tres$é opinii prawnych sporzadzonych

na potrzeby pozwanej i toczacego sie przed Sagdem Okregowy procesu

o zado$éuczynienie.

4. naruszenie prawa procesowego, tj. § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
sadowych w niewlasciwej wysokoSci, wbrew uchwaly Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r.
sygn. akt I PZP 6/10.

W oparcie o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w caloSci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty

22.251,81 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz
kwoty 14.834,54 zl tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wzglednie o uchylenie
wyroku



w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w caloéci

z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji powod
szczegblowo odniost sie

do kazdego z podniesionych zarzutow, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego

i sadoéw powszechnych oraz przedstawiajgc argumenty i okolicznoSci na poparcie swojego stanowiska.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 14 czerwca 2016 r. strona pozwana wniosta

o oddalenie apelacji strony powodowej w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwane;j
spolki Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,

ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dostarczyto wystarczajacych podstaw do uwzglednienia
powddztwa. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla utrata zaufania przez pracodawce
spowodowana podejmowanymi przez powoda préobami uzyskania dostepu do informacji i dokumentacji pracodawcy,
do ktorych uzyskania powdd nie byl uprawniony. Zdaniem pozwanej, podniesione przez powoda zarzuty stanowia
wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, a twierdzenia powoda nie znajdujg oparcia w
zebranym materiale dowodowym. Pozwana w sposéb szczegbdlowy odniosla sie do kazdego z zarzutéw podniesionych
przez powoda w apelacji, przedstawiajac argumenty i okoliczno$ci na poparcie swojego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byta niezasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sadu I Instancji za rozstrzygniecie prawidlowe, oparte na prawidlowo zebranym
materiale dowodowym i zgodne z prawem, a argumenty
i motywy skarzonego wyroku Sad przyjal jako wlasne.

Zarzuty podniesione przez strone powodowa koncentrowaly sie na zakwestionowaniu ustalen faktycznych przyjetych
przez Sad Rejonowy prowadzacych do wydania skarzonego orzeczenia, a tym samym naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Wyrazona w tym przepisie swobodna ocena dowodéw polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi
wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Wedlug
tych kategorii sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Zaprzeczeniem
swobodnej oceny dowodow jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 1.,

IT UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00). Dokonujac analizy materialtu dowodowego sad powinien
prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie

do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spojna calosé. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okolicznoéc
nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad
do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub ich stosowania podczas analizy dowodow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych pogladéw stron.

W ocenie Sadu II Instancji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i przyjal, ze powod chciat uzyskaé dostep do opinii
prawnych sporzadzonych na zaméwienie pozwanej w zwiazku

z zaistnialym miedzy stronami sporem dotyczacym roszczenia powoda o zadoSéuczynienie zwigzane z doznanym kilka
lat temu wypadkiem przy pracy. Mimo twierdzen strony powodowej co do rzekomo realnego charakteru tych opinii
Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci, ze mialy one na celu ustalenie stanowiska i taktyki procesowej, jaka pozwana



miala przyja¢ w powyzszej sprawie. Sad II Instancji nie dostrzegl w tej kwestii zadnych sprzecznosci, na ktérych
rzekome istnienie powd6d sie powotywal, tym bardziej, ze zebrane

w sprawie dowody, a przede wszystkim zawarte miedzy (...) S.A. a kancelaria prawng obslugujaca pozwang umowy
(k. 70-71 a.s.) jasno wskazuja na rodzaj opinii,

jakie pozwana miala zamiar uzyskac i jakie uzyskata. Powdd, chcac uzyskaé dostep

do powyzszych opinii, w pierwszej kolejnosci zwrdcil sie w dniu 25 wrzesnia 2015 r. z pro$ba o ich udostepnienie do E.
0. (1), a gdy odmowila, jeszcze tego samego dnia skierowat swoje dziatania w strone J. D., od ktérego chcial uzyskac
kopie calej bazy produkcyjnej obowigzujacego u pozwanej systemu wewnetrznego (...)

ze wszystkimi danymi zawartymi w systemie, w tym modutu inwestycyjnego, zakupowego

i urlopowego, na serwer testowy systemu, mimo iz dostep powoda do tej bazy danych

byl ograniczony, a ograniczenia te wnikaly z jego obowiazkéw.

Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym przez Sad Rejonowy materiale dowodowym, ktory byl
obszerny, spéjny i kompletny, co pozwolilo na prawidlowe i szczegbélowe ustalenie okolicznosci istotnych z punktu
widzenia niniejszej sprawy oraz przyczynilo sie do poprowadzenia przez ten Sad rozumowania skutkujacego
sformulowaniem logicznej konkluzji w postaci zapadlego w sprawie wyroku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw podniesionych w apelacji Sad II Instancji nie dopatrzyl sie w
przeprowadzonym przez Sad Rejonowy procesie analizy materialu dowodowego, na ktore strona powodowa
powolywala sie w treéci apelacji. Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1 k.p.c. w
zasadzie ograniczaly sie

do polemiki z argumentami zaprezentowanymi w uzasadnieniu skarzonego wyroku, przyjmujacej postac
przedstawienia wlasnej interpretacji materialu dowodowego.

Powdd stosunkowo precyzyjnie okresdlil jakie konkretne dowody zostaly jego zdaniem

zle ocenione przez Sad Rejonowy oraz ktore z wnioskdw poczynionych przez ten Sad wynikaja z tych rzekomo blednych
ocen, jednakze nie przedstawil zadnych okolicznosci ktére swiadczylyby o istnieniu bledéw w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, jego sprzecznosci

z regulami logiki czy do$wiadczenia zyciowego i w zadnym ze wskazanych przez siebie przykladéw naruszen
nie wyjasnil, na czym nieprawidlowo$¢ rozumowania Sadu Rejonowego mialaby polegaé. Argumentacja powoda
zastosowana przy podjetej probie wykazania sprzecznoSci w dowodach przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe
orzekania badz tez probie wykazania stuszno$ci odmiennych wnioskéw, jakie Sad ten winien

byl zdaniem powoda przyjaé¢ za wiarygodne, praktycznie w calosci polegala na powolywaniu sie na enigmatyczny
»pozostaly material dowodowy” bez jednoczesnego wskazania konkretnych dowodoéw i okolicznoéci, jak rowniez na
nadawaniu przez powoda szczeg6lnego waloru jego wlasnym zeznaniom i oS§wiadczeniom. W szczegblnoSci w tym
drugim przypadku powod zdaje sie pomijaé ograniczony charakter dowodu z przestuchania strony wynikajacy wprost
z przepisOw art. 299 i nastepne k.p.c. Z tych tez przyczyn w ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda w zakresie
rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 233 § 1 k.p.c. mialy charakter polemiczny, byly $ciSle zwiazane z prezentacja wlasnej interpretacji poszczegdlnych
dowodow oraz stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen przez powoda, w oderwaniu od materialtu dowodowego
zebranego w toku postepowania

W pierwszej instancji.

Apelacja strony powodowej nie zastugiwala réwniez na uwzglednienie w zakresie wiodacego elementu dochodzonych
przez powoda roszczen, tj. wlasciwego zastosowania

art. 30 § 4 k.p. regulujacego kwestie uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad Rejonowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, gdyz Sad ten w sposob
przekonywujacy i wnikliwy wykazal, ze préba wyegzekwowania przez powoda opinii prawnej zawierajacej stanowisko
procesowe strony pozwanej w sprawie zado§¢uczynienie oraz uzyskania dostepu do informacji pozostajacych poza
dostepem powoda zawartych w systemie (...) stanowily uzasadnione przyczyny utraty zaufania do pracownika, co w
konsekwencji moglo stanowié przyczyne rozwigzanie umowy



o prace za wypowiedzeniem.

Kwestia utraty zaufania jako przyczyny rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem byla szeroko komentowana w orzecznictwie. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmuje,
co obecny sklad tego Sadu w pelni aprobuje, ze utrata zaufania

do pracownika moze wprawdzie stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy

o prace, jednakze wéwczas, gdy znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej

oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. I PK 121/11 i oraz powolane tam orzecznictwo). Wynika
z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy

do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly (zob. wyroki Sadu Najwyzszego

z 24 lipca 2006 r. I PK 299/05 i z dnia 2 paZdziernika 2012 r. II PK 60/12 oraz powolane tam orzecznictwo). W
przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okre§lonych faktéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy

(por. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08). Konstrukcja ,,utraty zaufania” jest wiec niewatpliwie konstrukejg,
ktora moze by¢ subiektywnie odbierana przez strony, co rodzi

po stronie pracodawcy — w przypadku powolywania sie na fakt utraty zaufania do pracownika jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace — konieczno$¢ wskazania okoliczno$ci dajacy podstawy do obiektywnego przyjecia, izw
danej sytuacji zachodzily czynniki stanowiace przestanki do utraty zaufania. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy dalo podstawy do przyjecia, ze pozwana,

jako pracodawca powoda, mial obiektywne podstawy do przyjecia wypowiedzenia umowy

o prace za zasadne.

Uwage Sadu Okregowego zwrdcil przede wszystkim kontekst niniejszej sprawy,

jakim byl toczacy sie miedzy stronami spér o zado$éuczynienie z tytulu doznanej krzywdy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu II Instancji

nie pozostawala bez znaczenia dla relacji laczacych powoda i pozwana, jaka byl stosunek pracy. W stosunku pracy
pracodawce i pracownika laczy ni¢ lojalnosci, do ktorej to obie strony stosunku zobowiazuja sie zawierajac umowe
o prace. Pojecie lojalnoSci w rozumieniu pracowniczym obejmuje miedzy innymi szeroko pojmowane dzialanie w
interesie pracodawcy (pracownika) oraz zaniechaniu wszelkich dzialan mogacych przyniesé

mu szkode. Nie ma watpliwosci, ze kazda ze stron stosunku pracy posiada wlasne interesy, ktére niejednokrotnie stoja
w symetrycznej sprzecznoSci z interesami drugiej strony, niemniej jednak interesy stron, jak réwniez podejmowane
przez nie czynnoéci, nie powinny zaklécaé realizacji zobowigzan wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy.
Przenoszac

te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo bezsprzecznie stwierdzié, ze kazda ze stron miala prawo realizowaé
przyjeta przez siebie taktyke postepowania w procesie, jak rowniez miala prawo zachowaé informacje co do
planowanego sposobu procedowania wylgcznie

dla siebie, bez udostepniania tych informacji osobom trzecim, a zwlaszcza drugiej stronie sporu. Takie stanowisko jest
uzasadnieniem przeciwstawnym charakterem intereso6w drugiej strony; pozwana miata wiec prawo do zachowania w
tajemnicy konkretnych informacji

i danych w celu ochrony wlasnych intereséw przed pracownikiem, ktoérego interes,

w kontekscie zawislego sporu, byl diametralnie inny od interesu pozwanej spo6iki,

a obowigzkiem pracownika bylo prawo to respektowaé, gdyz ciazyt na nim jeden

z podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy, jakim jest poszanowanie intereséw pracodawcy.

W tych okolicznoéci Sad II Instancji nie mial watpliwo$ci, ze powod podjal czynnosSci majace zapewni¢ mu dodatkowe
informacje, a z materialu dowodowego zgromadzonego



w sprawie wynika, iz nie bylo to jednostronne spostrzezenie pracodawcy. Z zeznan $wiadkow E. O. (1) (k. 147-148
a.s.)oraz J. D. (k. 147 a.s.), bedacych pracownikami pozwanej spo6tki wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze zachowanie
powoda polegajace na podjeciu staran o pozyskanie okreslonych informacji i danych wzbudzito zdziwienie tych os6b
w stopniu na tyle duzy, ze poinformowali swoich przelozonych

o postepowaniu powoda. Przelozeni powoda uznali, ze w przypadku udostepnienia powodowi opinii prawnych
doszloby do zapoznania sie przez niego z taktyka procesows pozwanej przyjeta w toczacym sie z powodem sporze,
natomiast w drugim z przypadkéw doszloby

do nadania dostepu do danych w czeéci poufnych i zastrzezonych osobie nieuprawnionej. Skoro wiec powod chciat
uzyskaé dostep do informacji, ktérych jedna cze$¢ dotyczyla toczacego sie miedzy nim a pozwang spoltka sporu o
zado$Cuczynienie, a druga miala charakter poufny, natomiast do caloSci tych informacji pow6d nie mial dostepu ze
wzgledu

na brak stosownych upowaznien pracodawcy, to w zaprezentowanym wyzej kontekscie sprawy nie sposéb inaczej
interpretowac jego dzialan niz jako zamiar pozyskania informacji celem ich wykorzystania do kontynuacji badz
podjecia dalszych akcji na rzecz zawislego miedzy stronami sporu.

Z tych tez wzgledoéw nalezalo stwierdzié¢, ze wnioskowanie Sadu Rejonowego

w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z dnia 7 kwietnia 2015 .

bylo prawidlowe. Wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia przyczyny utraty zaufania pracodawcy do pracownika,
w kontekscie ujawnionych w toku postepowania w pierwszej instancji okoliczno$ci, nalezalo bowiem uznaé¢ za
obiektywnie uzasadniajace utrate zaufania. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja, w ktorej pracodawca bedacy w
sporze z pracownikiem powzigl wiadomoé¢ o podejmowaniu przez tego pracownika staran o uzyskanie dostepu

do dokumentéw, do ktérych dostepu nie posiada i ktore sa dla pracodawcy poufne

oraz zastrzezone tylko do wybranych pracownikdéw, moze w sposob obiektywny uzasadnia¢ utrate zaufania do
takiego pracownika. Czynnosci przedsiewziete przez takiego pracownika moga bowiem potencjalnie naruszac¢ badz tez
zmierza¢ do naruszenia intereséw pracodawcy. To z kolei prowadzi do uznania, ze Sad Rejonowy zgodnie z prawem
uznal przyczyne wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 7 kwietnia 2015 r. jako rzeczywista

i konkretna, czyli uzasadniona, a w konsekwencji dokonal prawidlowego zastosowania

art. 30 § 4 k.p.

Przyjecie zasadnoSci wypowiedzenia w niniejszej sprawie skutkuje niemoznoS$cia stwierdzenia zasadno$ci
dochodzonego przez powoda roszczenia o przyznanie stosownej odprawy i przyjecie konstrukeji, ze wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 7 kwietnia 2015 r. mialo forme wypowiedzenia umowy z przyczyny pracodawcy. Przepisy
prawa pracy przewiduja mozliwo$¢ przyznania odprawy jedynie w sytuacji, gdy przyczyna lezy wylacznie po stronie
pracodawcy, stad tez konstrukcja odprawy w niniejszej sprawie nie moze by¢ brana pod uwage, na co stusznie zwrdcit
uwage Sad I Instancji w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia.

Sad II Instancji nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U.z 2016 .

poz. 922), a konkretnie art. art. 32 ust. 1 tejze ustawy. W uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad ten stwierdzil,
iz nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na to, ze pracodawca powoda w sposdb nieuprawniony
rozpowszechnia dane wrazliwe powoda, jak réwniez, ze w toku procesu nie zostalo udowodnione w taki sposob,

by usprawiedliwialo zachowanie powoda zwigzane z préba uzyskania dostepu do opinii prawnych, czy calo$ciowych
danych systemu (...). Sad Okregowy poglad ten podziela,

gdyz zebrane w sprawie dowody nie daly wystarczajacych podstaw do uznania wspomnianych wyzej twierdzen powoda
za prawdziwe, w szczego6lnoSci nie potwierdzily twierdzen w zakresie niewlaSciwego przetwarzania jego wrazliwych
danych osobowych,

np. poprzez ich rozpowszechnianie. W tym kontekscie stusznie za$ pozwana wskazala

na tre$¢ zeznan $wiadka E. O. (1), zgodnie z ktoéra plyta CD zawierajaca dokumentacje medyczng odwolujacego
zwigzang z wypadkiem przy pracy zostala przekazana pracodawcy przez samego powoda, trudno wiec z tego tytulu
czyni¢ pozwanej zarzut bezpodstawnego przetwarzania danych osobowych. W tym tez kontekscie Sad Rejonowy



nie mial w istocie materialnych podstaw do zastosowania art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Przepis ten nadaje ogblne
uprawnienia kontrolne osobie, ktorej przetwarzane dane osobowe dotycza, ze wskazaniem katalogu czynno$ci
kontrolnych jakie osoba ta moze podjaé¢. CzynnoSci

te skupiaja sie przede wszystkim na prawie do informacji, np. o celu, zakresie, sposobie przetwarzania (pkt 2), od
kiedy przetwarza sie w zbiorze dane jej dotyczace (pkt 3), o zrédle, z ktorego dane pochodza (pkt 4). Oznacza to, ze
powdd mogl uzyskac od pracodawcy informacje co do zakresu danych osobowych, jakie podlegaja przetwarzaniu, w
jakim celu itp., i chcac to uprawnienie zrealizowa¢ powinien zlozy¢ pracodawcy stosowny wniosek

ze wskazaniem zakresu informacji jakie chce uzyskaé, co z kolei skutkowatoby powstanie

po stronie pracodawcy obowigzku udzielenia stosownych informacji w terminie 30 dni zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy.
Nie mozna jednak na podstawie ww. przepis6w wnioskowaé, ze pow6d miat prawo zadac tresci wykraczajacych poza
jego dane osobowe badz

tez wspottowarzyszacych tym danym, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie; powod podczas rozmowy z
E. O. (1) nie zwrocil sie bowiem z zadaniem informacji na temat swoich danych osobowych, lecz o uzyskanie dostepu
do opinii prawnych zrealizowanych przez kancelarie prawna na podstawie uméw nr (...) oraz

nr (...). Nie sposdb wiec uzna¢ dzialanie powoda za stanowigce skorzystanie

z uprawnien kontrolnych w zakresie przetwarzania przez pracodawce danych osobowych, ktére powoda dotyczyly,
skoro przedmiotem zadania byly informacje, a wlasciwie dostep

do innych tresci, niz jego dane osobowe.

Z kolei za zupelnie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw dotyczacych kosztéw
zastepstwa procesowego. Whrew twierdzeniom strony powodowej, na co slusznie wskazala pozwana, przytoczona
w treéci apelacji uchwala Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. I PZP 6/10 stanowila
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy podstawe zasadzenia przez sad oplaty

za czynnoS$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy

o odszkodowanie w zwiqzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce

bez wypowiedzenia stanowi stawka minimalna okreSlona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), czy stawka
minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia?”. Uchwala dotyczyta wiec innego przedmiotu sporu niz
przedmiot poddawany rozwazaniom w niniejszej sprawie, a co za tym idzie, nie bylo podstaw do zastosowania przez
Sad Rejonowy zasady wyrazonej w powyzszym rozstrzygnieciu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, tre§¢ wskazanych przepisbw prawa oraz prezentowane poglady
orzecznictwa Sad II Instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie

1 sentencji wyroku oddalil apelacje jako stanowiaca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona zgodnie z przepisem § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

SSO Lucyna Laciak SO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Zarzadzenie: (...)

SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

(...)



