sygn. akt VII Pa 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Lucyna Laciak (spr.)

Protokolant: Klaudia Kasztelewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. z siedziba w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wydanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda M. R.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. VI P 501/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

Sygn. akt VII Pa 52/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc

w Warszawie oddalil powodztwo M. R. wniesione przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. o ustalenie istnienia stosunku
pracy i zaplate. Powoda obciazyt kosztami procesu. Koszty sadowe zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa. Sad
Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powoda M. R. z Pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. lgczyly dwie umowy zlecenia. Pierwsza z nich o nr (...) zawarta
na okres od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. i druga

o nr (...), ktéra zostala zawarta na okres od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. Przedmiotem obu
wymienionych uméw byla obsluga urzadzen kregielni w trakcie trwania umowy. Za jedna godzine pracy powod
otrzymywal wynagrodzenie w stawce



16,60 zlotych brutto. Strony wskazaly, ze wyplata wynagrodzenia nastapi po wystawieniu rachunku przez
zleceniobiorce i stwierdzeniu przez zleceniodawce, ze zlecenie bedace przedmiotem umowy zostalo prawidlowo i
terminowo wykonane. We wczeéniejszym okresie powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace.
Z uwagi na zastrzezenia dotyczace pracy powoda i utraty wobec niego zaufania, od dnia 8 czerwca 2014 r. pozwany
zaprzestat zlecania kolejnych prac do wykonania. Ostatecznie umowa (...) ulegla rozwigzaniu z terminem na jaki
zostala zawarta.

Pozwany zatrudnial okolo 185 pracownikéw na podstawie umowy o prace.

W zalezno$ci od oblozenia pracg i liczby gosci zawieral rowniez umowy zlecenia. W ostatnim okresie pozwany
zatrudnial okolo 130 0s6b na podstawie umowy zlecenia. Podczas rozmowy o prace kandydatom byly przedstawiane
forma zatrudnienia i rodzaj zawieranej umowy.

Powdd wykonywat zlecenie wedlug grafiku ustalanego zgodnie z potrzebami pozwanego i tworzonego w systemie
tygodniowym, z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci pracownikow, a w nastepnej osob zatrudnianych na podstawie
umowy zlecenia. Jesli bylo duzo pracy pracownicy na umowe o prace i ci na zlecenie pracowali po rowno, jesli
natomiast pracy bylo mniej, pracownicy na umowe o prace wypracowywali swoje godziny,

a zleceniobiorcy pracowali krocej. Powod pracowat tak jak chceial, zmiany byly uwzgledniane na jego prosbe, mogt
przesuwacé godziny swojej pracy. Ponadto powod nie mial zagwarantowanej ilo$ci godzin w miesigcu, pracowal wedlug
potrzeb hotelu. Gdy powod potrzebowal wiecej pieniedzy zglaszal aby czeSciej zapisa¢ go w grafiku i wtedy zarabial
czesciej.

Powod zajmowal sie go$émi kregielni, ttumaczyl zasady obslugi maszyn i gry, wlaczal maszyne, resetowal jg i
obstugiwal tory. W czasie gdy bylo za duzo gosci pomagal takze przy barze, wykonywal prace porzadkowe. Powodowi
nie wydawano biezgcych polecen gdyz wiedzial na czym polega jego praca i sam ja organizowal. Zdarzalo sie, ze w
ramach sporzadzonego grafiku lub gdy powod zachorowal, zamienial sie praca ze swoim bratem, ktory takze posiadal
umowe zlecenia z pozwanym. Na takie zamiany pozwany zezwalal,

a wynagrodzenie otrzymywala ta osoba, ktéra przyszla do pracy i faktycznie przepracowala jakas$ liczbe godzin.

Pozwany nie prowadzil akt osobowych powoda w ramach zatrudnienia na umowe zlecenie. Nie gromadzil réwniez
ewidencji z czasu pracy osob zatrudnionych na umowy cywilnoprawne. Byla ona prowadzona jedynie na potrzeby
zliczenia godzin pracy

i wystawienia rachunku. Wynagrodzenie dla os6b zatrudnionych na umowie o prace oraz dla tych zatrudnionych na
umowie zlecenia byto wyplacane na innych zasadach. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenia do konica miesiaca, zas
zleceniobiorcy do 10-tego dnia nastepnego miesiaca po zliczeniu ich godzin pracy. W sytuacjach kiedy zleceniobiorca
byl chory dostarczal za§wiadczenie lekarskie i za ten okres nie otrzymywal wynagrodzenia.

W czasie choroby zleceniobiorce mogta zastepowaé inna osoba. Pracownicy zatrudnieni na umowe o prace nie mogli
by¢ zastepowani przez inne osoby. Powdd nie korzystal nigdy

z urlopu wypoczynkowego czy bezplatnego.

Umowe o prace proponowano najlepszym osobom zatrudnionym. Nie bylo ustalonej procedury przechodzenia z
umowy zlecenia na umowe o prace. Zalezalo to od wolnych etatéow i wnioskdw menedzera. Powdd nigdy nie zlozyl
wniosku o zamiane formy zatrudnienia. Przelozony powoda — D. S. obiecal powodowi oraz innym pracownikom
zatrudnionym na umowe zlecenie, ze jak beda dobrze wykonywali swojg prace, to zalatwi im umowy o prace. Wszyscy
zatrudnieni pracownicy mieli obowigzek wykonywania polecen D. S..

W dniu 18 czerwca 2014 r. powod wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym podniosl, ze de facto lgczacy strony
stosunek pracy miat charakter umowy o prace. Pracowal w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego i pod jego
kierownictwem. Poinformowal, Zze w razie nie zawarcia porozumienia odno$nie roszczen odszkodowawczych z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, o wydanie $§wiadectwa pracy,

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wystapi na droge sadowa.



W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do wysuwania
wniosku, ze powoda z pozwanym laczy} stosunek pracy. Wola stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej. Pozwany
nie wydawal na biezaco ustnych polecent powodowi, instrukeji i wskazéwek co do sposobu wykonywania powierzonych
czynnosci. Powod sam decydowal o sposobie wykonywanych przez siebie dzialan.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
oraz na podstawie zeznan $wiadkoéw oraz powoda. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie
$wiadkéw poniewaz byly logiczne, spojne i korespondowaly ze sobg nawzajem. Swiadkowi zgodnie zeznali, ze powdd
byl zatrudniony podstawie umowy zlecenia, o czym dobrze wiedzial. Sam organizowal sobie prace i mial wplyw
na iloéé przepracowanych godzin. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za faktycznie
przepracowane godziny i nikt nie wydawal mu na biezaco polecen. Natomiast jesli chodzi o zeznania powoda, to Sad
Rejonowy dal im wiare jedynie w cze$ci w jakiej nie pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem powodztwa bylo przede wszystkim zadanie
ustalenia istnienia stosunku pracy, ktére to roszczenie moze byé¢ rozpatrywane przez sad jeSli powdd posiada
w tym interes prawny. Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie powod z cala pewno$cia taki interes
posiadal. Opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie Sad Rejonowy ustalil, Ze strony nie
laczyt stosunek pracy, lecz umowa zlecenie. Sad I instancji podkreslil, Ze tym co nie pozwala na zakwalifikowanie
ocenianej umowy jako stosunku pracowniczego jest brak zgodnej woli stron zawarcia takiego stosunku prawnego. Do
nawigzania stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymagane jest zgodne o$wiadczenie
woli pracodawcy

i pracownika, albowiem praca moze by¢ rowniez §wiadczona na podstawie uméw cywilnoprawnych (art. 11 k.p.). Z
okoliczno$ci zawarcia obu uméw miedzy powodem,

a pozwanym, jak réwniez z ich literalnego brzmienia wynika wprost, ze wola stron bylo nawiazanie stosunku
cywilnoprawnego. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze tre§¢ umdéw nie stwarzala przeSwiadczenia, ze stanowia one
umowe o prace, a nadto podczas naboru pracownikéw i zleceniobiorcéw byli oni informowani o formie i zasadach
wspolpracy. Zatrudnianie oséb na podstawie umoéw zlecenia bylo u pozwanego popularne, a powod mial tego
$Swiadomos$é. Mimo tego ani razu nie zwrdcil sie z prosba o zawarcie umowy o prace, mimo ze D. S. informowal
g0, iz w przyszloSci bedzie taka mozliwoé¢. Powdd akceptowal cywilnoprawny charakter zatrudnienia i nigdy nie
kwestionowal rowniez wyplacanego mu wynagrodzenia. Wskazac¢ nalezy zatem, ze w czasie trwania umoéw taczacych
powoda z pozwanym, powdd nigdy nie zakwestionowat jej rodzaju,

a z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy wystapil dopiero po faktycznym zakonczeniu wspolpracy z
pozwanym.

Nadto Sad I instancji zwazyl, ze okoliczno$ci wykonywania przez powoda zlecen na rzecz pozwanego nie wskazywaly
na to aby strony laczyl stosunek pracy, ktory charakteryzuje sie pewnymi elementami wladciwymi tylko dla tego
stosunku. Sad wskazal, ze uzywanie karty dostepu do konkretnych pomieszczen, ktéra stanowila raczej element
bezpieczenstwa, w zaden spos6b nie mogla przesadzaé o tym, ze powdd byl pracownikiem. Powod nie otrzymywat
roOwniez wynagrodzenia od pozwanego za korzystanie z dni wolnych, a w przypadku zwolnien lekarskich otrzymywat
zasilek chorobowy z ZUS. Co nie jest elementem wlasciwym dla stosunku pracy. Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze
ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej, dokonywana przez zleceniodawce z punktu
widzenia rezultatow dzialalnoSci, nie Swiadczy w zadnym wypadku

o podporzadkowaniu pracowniczym. Podobnie rzecz ma sie jesli chodzi o okre§lenie czasu

i miejsca wykonywania pracy. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz pozwanemu nie mozna odméwié¢ prawa jakim
jest ustalenie miejsca wykonywania zleconej ushugi, jak i czasu jej wykonywania tym bardziej, ze pozwany rozliczal sie
z powodem na podstawie iloSci faktycznie przepracowanych godzin. W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze powod miat
mozliwo$¢ wyznaczenia swojego zastepcy, z czego korzystal, mial w niniejszej sprawie niezwykle istotne znaczenie. To
wlaénie brak obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢é zakwalifikowania stosunku prawnego jako
umowy o prace. Sad Rejonowy doszed} zatem do wniosku, iz w laczacym strony postepowania stosunku prawnym brak
bylo jednoznacznego elementu podporzadkowania, co zadecydowalo o ustaleniu stosunku cywilnoprawnego. Tym



samym roszczenie powoda uznaé nalezalo za bezpodstawne, czego konsekwencja bylo ponadto oddalenie pozostalych
roszczen powigzanych ze stosunkiem pracy.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktéry wniost apelacje i zaskarzyl wyrok
w calo$ci zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania w postaci:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« dokonanie blednej wykladni, nie wszechstronnej, nie popartej do§wiadczeniem zyciowym oceny dowodéw z
zeznan $wiadka G. W. oraz P. K. poprzez ich cze$ciowe pominiecie w zakresie w jakim $wiadkowie zeznali,
ze powod wykonywal prace na takich samych warunkach jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze powdd wykonywal swoje obowigzku w ramach zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnoprawnej podczas gdy powod rzeczywiécie $wiadczyl prace na podstawie zatrudnienia
o charakterze pracowniczym,

» dokonanie blednej wykladni, nie wszechstronnej, nie popartej do$wiadczeniem zyciowym oceny dowodéw z
zeznan $wiadka G. W. oraz P. K. poprzez ich czeSciowe pominiecie w zakresie w jakim §wiadkowie zeznali, ze
powod wykonywal na rzecz pozwanego prace okreslonego rodzaju i pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pozwanego, co skutkowato blednym przyjeciem,
iz charakter pracy, w tym obowigzku wykonywane na rzecz pozwanego oraz warunku wykonywania pracy nie
zawieraja elementdéw pracowniczego zatrudnienia podczas gdy powod $wiadczyt prace na rzecz pozwanego
konkretnie okre$long przez pozwanego
z wylaczeniem swobody i dowolno$ci sposobu jej wykonywania, w miejscy i czasie wskazanym przez pozwanego,
czym wypelnil dyspozycje aby uzna¢ tak uksztaltowany stosunek prawny jako zatrudnienie pracownicze,

+ dokonanie blednej wykladni, nie wszechstronnej, nie popartej do$wiadczeniem zyciowym oceny dowoddéw z
zeznan Swiadka G. W. oraz P. K. poprzezich czeSciowe pominiecie zakresie w jakim Swiadkowie zeznali, ze nie bylo
rozréznienia miedzy pracujacymi na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, co skutkowalo
blednym przyjeciem, ze zatrudnienie powoda mialo charakter cywilnoprawny, w sytuacji w ktorej prawidlowo
oceniony material dowodowy prowadzi do wniosku, iz obie grupy pracownikow $wiadczyly prace na identycznych
zasadach,

« dokonanie blednej wykladni, nie wszechstronnej, nie popartej do§wiadczeniem zyciowym oceny dowodéw z
zeznan $wiadka G. W. oraz P. K. poprzez ich czeSciowe pominiecie zakresie w jakim $wiadkowie zeznali, iz
powodowi wydawano polecenia przez kierownictwo dzialajace w imieniu pozwanego, co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze powodowi nie wydawano polecen co do $§wiadczonej na rzecz pozwanego pracy,

« dokonanie blednej wykladni, nie wszechstronnej, nie popartej do§wiadczeniem zyciowym oceny dowodéw z
zeznan §wiadka G. W. oraz P. K. poprzez ich czeSciowe pominiecie zakresie w jakim Swiadkowie zeznali, iz umowa
laczaca powoda z pozwanego spelniala wszystkie cechy stosunku pracy, ktore to zeznania mialy istotny wplyw
na tresc rozstrzygniecia i wskazywaly, iz stosunek zatrudnienia powoda realizowal wszystkie elementy stosunku

pracy,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
2. art. 22 § 1i 2 k.p. poprzez:

+ jego niezastosowanie i uznanie, ze warunki zawartej przez powoda umowy nie spelniaja cech zatrudnienia
pracowniczego, podczas gdy powdd wykonywal prace wskazang przez pozwanego, na jej rzecz i pod jej



kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez nia wskazanym, a tak uksztalttowana umowa spetnia warunki do
uznania jej za umowe o prace,

+ jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd miat Swiadomo$¢ zawierania umowy
o charakterze zlecenia, co wynikalo miedzy innymi ze sposobu jej nazwania, podczas gdy bez znaczenia pozostaje
nazwa umowy kiedy warunki wykonywanej pracy majg charakter umowy o prace,

3. art. 22 § 11 2 w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze skoro
powdd swoja wola obejmowal nazwe umowy zawarte;j
z pozwanego to rzeczywiScie wykonywal prace w warunkach zatrudnienia cywilnoprawnego,

i w zwigzku z powyzszym wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowania przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy nie znalazl wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy zebrat i
rozwazyt dowody istotne dla rozstrzygniecia sporu oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

W pelni trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz powoda nie laczyl

z pozwanym stosunek pracy, ktoérego ustalenia, posiadajac ku temu interes prawny, pow6d dochodzil w niniejszym
postepowaniu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz nie zaszly

w niniejszej sprawie warunki okreSlone w art. 22 § 1 k.p. umozliwiajace zakwalifikowanie laczacego strony stosunku
prawnego jako stosunek pracy.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wymnagrodzeniem.
Stosunek pracy wyrdznia sie zatem spos$rod innych stosunkéw prawnych takimi cechami, jak koniecznosciq
osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na
rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a ponadto
odplatnos$cig pracy (por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2006 r., sygnatura akt I PK 113/06).
Nadzwyczaj istotnym jest stwierdzenie, iz aby dany stosunek prawny moglt by¢ uznany za stosunek pracy, to jego
elementy wymienione w art. 22 § 1 k.p. muszqg wystepowaé kumulatywnie. W razie ustalenia, ze w laczacym
strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, np. brak podporzadkowania pracowniczego,
mozliwo$¢é zastgpienia pracownika przez osobe trzecia, w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, ze zawarta zostala
umowa o prace. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, ze w laczacym strony stosunku
prawnym brak bylo cech wlaéciwych stosunkowi pracy, w tym w szczegélno$ci brak w nim cech wykonywania pracy
pod kierownictwem pracodawcy i obowigzku osobistego §wiadczenia pracy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego kwestii podporzadkowania podkreélic nalezy, ze istota
podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwiazku z wykonywang praca, tzn. jej organizacja i przebiegiem, co przejawia sie w okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu pracownikowi okre$lonych zadan. Tymczasem nie budzi watpliwo$ci, iz powod



nie $wiadczyl ustug na rzecz strony pozwanego w $cistym wobec niej podporzadkowaniu. Powdd bowiem nie mial écisle
okreslonych godzin czy tez dni pracy, pozwany bowiem rozliczal sie z powodem z kazdej przepracowanej godziny, nie
wyplacal mu stalego wynagrodzenia. Godziny pracy powoda byty zmienne w tym znaczeniu, ze w sytuacji gdy klientéw
bylo duzo powdd pracowal dluzej i przez wieksza liczbe dni, a gdy gosci bylo mniej czas pracy mogl by¢ krotszy.
W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym podkreslil, iz ogolna kontrola osoby zatrudnionej
na podstawie umowy cywilnoprawnej, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnoéci,
nie $wiadczy w zadnym wypadku o podporzadkowaniu pracowniczym. Niemal identycznie rzecz ma sie jesli chodzi
o okreSlenie czasu i miejsca wykonywania pracy. Sad Rejonowy prawidlowo stangl na stanowisku, iz pozwanemu
nie mozna odmoéwié prawa jakim jest ustalenie miejsca wykonywania zleconej ustugi, jak i czasu jej wykonywania
tym bardziej, ze pozwany rozliczal sie z powodem na podstawie iloSci faktycznie przepracowanych godzin. Stad tez
wniosek, iz czynno$ci wykonywane przez powoda nie byly Swiadczone w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Nadto, kluczowa kwestig jest, ze pozwany zaproponowal powodowi wylacznie zawarcie umowy zlecenia, a powdd
$wiadomie sie na to zgodzil wiedzac, Ze pozwany zatrudnia wiele os6b na podstawie umowy zlecenia, co wiecej z zeznan
Swiadkéw wynika, ze powdd wiedzial, iz istnieje mozliwo$é przejécia do innej formy zatrudnienia, jaka byt stosunek
pracowniczy pod warunkiem dobrych wynikow i dostepnoéci etatu (k. 103-106,

106-108, 176, 178 a. s.). Istotne jest takze to, ze powdd nie kwestionowal rodzaju umowy laczacej go z pozwanym w
czasie jej trwania lecz dopiero po faktycznym zakonczeniu wspolpracy, a w czasie trwania umowy zlecenia ani razu nie
wystapil z wnioskiem o zamiane sposobu zatrudnienia. W ocenie Sadu jednoznacznie wyklucza to fakt wykonywania
przez powoda pracy w ramach stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p.

Z powyzszego mozna wysnué wnioski, iz Sad pierwszej instancji nie oparl sie na doslownym brzmieniu umowy, ale
zbadal rowniez zgodny zamiar stron — co pozwolilo na dokonanie przez Sad prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego - a co za tym idzie dokonania na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych
w sprawie. Uzupekiajgco przytoczy¢ mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2009 r. o sygnaturze akt ITII PK 38/09, iz o ustaleniu charakteru umowy

o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych,
jednoczeé$nie podkreslajac, ze art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Sad Okregowy nie podzielil argumentéw skarzacego podniesionych w punkcie

1 wywiedzionej przez niego apelacji, a dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd
nie pracowal pod kierownictwem pozwanego oraz nie §wiadczyl pracy konkretnie okre$lonej przez pozwanego i bez
swobody i dowolnoSci jej wykonywania.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
utrzymac, choéby w tym samym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, mozna wysnu¢ wnioski
nieco odmienne. Wylacznie, gdy brak jest logiki w laczeniu wnioskéw z zebranymi dowodami albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez ten sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygnatura akt

IT CKN 817/00). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polega¢ jedynie na prezentowaniu przez
apelujacego wlasnych ustalen co do stanu faktycznego, dokonanych niejako na podstawie korzystnej dla niego oceny
materiatu dowodowego. Niezbedne jest tutaj wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie
dokonania ustalen odnoszacych sie do stanu faktycznego. Przede wszystkim skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygnatura akt IV CKN
970/00 oraz z dnia



12 kwietnia 2001 r., sygnatura akt II CKN 588/99).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,

ze apelujacy nie podal jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw oraz nie wykazal braku logiki w
laczeniu formulowanych wnioskéw czy tez naruszenia zasad doS§wiadczenia zyciowego jakich moglby dopuscié sie Sad
I instancji przy ocenie materialtu dowodowego. Wobec czego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za
chybione i nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, zatrudnienie powoda u pozwanego mialo niewatpliwie cechy zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej, za$ istniejace podobienstwa

do zatrudnienia pracowniczego mialy charakter incydentalny. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przy interpretacji
charakteru stosunku prawnego decydujace znaczenie ma zgodny cel umowy i zamiar stron, ktéry powinien by¢
ustalany przy odpowiednim zastosowaniu

art. 65 § 2 k.c., tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby wolg stron bylo zawarcie z
powodem umowy o prace. Wrecz przeciwnie, w chwili zawierania spornych umoéow powdéd miat $wiadomosé, iz nie sa
to umowy kreujace stosunek pracy,

na co Swiadomie wyrazal zgode. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal okolicznosci
Swiadczacych o zatrudnieniu go przez pozwanego na podstawie umowy o prace, tj. wykonywania pracy osobiScie,
pod zwierzchnictwem i nadzorem strony pozwanego, w okre§lonym przez pracodawce miejscu i czasie, co przesadza
uznanie faktu zatrudnienia powoda na podstawie umowy cywilnoprawnej, a tym samym o niezasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz 65§ 1i 2 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia uznaé nalezalo apelacje powoda

za nieuzasadniong, albowiem zarzuty w niej zawarte, sprowadzajace sie w zasadzie

do wyrazenie odmiennej oceny, od tej dokonanej przez Sad Rejonowy, w zaden sposdb nie wykazaly wadliwo$ci
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i stanowily wylgcznie polemike powoda z trafnym rozstrzygnieciem.

Wobec powyzszych refleksji w punkcie pierwszym wyroku z mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

W punkcie drugim Sad Okregowy zasadzit od powoda M. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. kwote
2400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Zasadzona kwota miala oparcie

0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podnoszona
w apelacji przez powoda wyniosta

26937,00 zlotych. Zatem w Swietle § 2 rozporzadzenia stawka minimalna wyniosta 4800,00 zlotych. Natomiast
zgodnie z § 10 pkt 1 ppkt 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed
sadem okregowym - 50% stawki minimalnej. Majac powyzsze na uwadze, kwota 4800,00 zlotych podlegala obnizeniu
0 50% do wysokoéci 2400,00 zlotych, ktéra ze wzgledu na fakt przegrania sprawy, zostata zasadzona od powoda na
rzecz pozwanego.
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