sygn. akt VII Pa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Zofia Krasodomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w W.

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko T. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)z (...) T. S. wW.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda E. R.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. VI P 331/15

1. oddala apelacje;
2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Pa 49/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. R. przeciwko T. S., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Wytwoérnia (...) z (...) T. S. z siedziba w W. oddalil powbdztwo o przywrdocenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka E. R. byla zatrudniona w (...) Wytworni (...) z (...) T. S. z siedziba w W. w okresie od dnia 04 lutego 2013 r. do
dnia 08 marca 2013 r. na podstawie umowy o prace na okres proébny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 09 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2018 r. za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci
1.750,00 zl.



Powodka posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 11 stycznia 2013 r., zaliczajace ja do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci od urodzenia na stale.

Powodka zatrudniona byla na stanowisku montazysty — pakowacza. Praca odbywala sie w zespolach
kilkunastoosobowych pod nadzorem opiekuna grupy. Polegala na konfekcjonowaniu i pakowaniu wyrobéw w
opakowania jednostkowe, a nastepnie zbiorcze. Powodka czesto przychodzila do pracy niewyspana i nie byla w stanie
wykonywac powierzonych jej obowigzkdw. Czesto opuszczala stanowisko pracy. Niejednokrotnie w tym czasie spala
w toalecie. Wykazywala lekcewazacy stosunek do pracy i przelozonych.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. powddka stawila sie do pracy niewyspana. Z tego powodu, miala zawroty i bdle glowy.
Na polecenie brygadzistki stawila sie w gabinecie pielegniarki, gdzie zmierzono jej ci$nienie. Pielegniarka uznala,
ze stan zdrowia powddki jest dobry. Powodka wrocila do pracy. Nastepnie na hale stawila sie kadrowa A. G., ktéra
zezwolila powbdce na poéjécie do domu. Wezwano matke powddki celem odebrania powodki z zakladu pracy. Tego
samego dnia, tj. 25 sierpnia 2015 r. pozwany wreczyl powbddce pismo rozwiazujace z nig umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktorego uplyw przewidziano na dzien 12 wrze$nia 2015 r. W jego tresci,
pozwany zawart pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwolania do sagdu pracy.

Porozumieniem z dnia 09 wrzes$nia 2015 r. strony zmienily okres wypowiedzenia z dwutygodniowego na okres
jednomiesieczny, a jego uplyw przewidziano na dzien 30 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy. Jednocze$nie w zwiazku z tym, Ze autentycznos¢ i tre§¢ dokumentéw zlozonych do akt sprawy
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, Sad I instancji uznat je za pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I
instancji zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz
6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Sad Rejonowy podkredlil, Zze w realiach rozpoznawanej sprawy, strony w umowie o prace na czas
okre$lony z dnia 08 marca 2013 r. przewidzialy na podstawie tego przepisu mozliwo$¢ wypowiedzenia, laczacej
je umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pozwanemu przyshugiwalo zatem prawo wypowiedzenia
umowy przed data jej wygaséniecia.

W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca wypowiadajac umowe zawarta na czas okre$lony
nie ma obowigzku uzasadnienia dokonania wypowiedzenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 30 § 4 kodeksu pracy
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Sad I instancji podkreslil, ze umowa laczaca strony nie byta umowa na czas nieokreslony i jej rozwigzanie nie
nastgpilo rowniez bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie mial zatem obowigzku uzasadnienia
dokonanego wypowiedzenia poprzez wskazanie jego przyczyny, gdyz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nie jest objete takim obowigzkiem.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 02 grudnia 2008 r., (P 48/07), Sad Rejonowy wskazal,
ze artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu I instancji, nie moze by¢ zatem kwestionowany
fakt, ze w zakresie, w jakim wypowiedzenie dotyczy umowy zawartej na czas oznaczony nie jest konieczne wskazanie
podstawy faktycznej dokonania jej wypowiedzenia. Brak uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas okres$lony nie stanowi zatem naruszenia przepiséw dotyczacych wypowiadania tego rodzaju umoéw. Sad I instancji
zwazyl nadto, ze réwniez pozostale wymogi, jakie kodeks pracy formuluje wobec wypowiedzenia umowy o prace
na czas oznaczony (termin wypowiedzenia, forma wypowiedzenia) zostaly przez pozwanego dochowane, co nie byto



kwestionowane przez powodke. Wypowiedzenie nastapilo na piSmie, a pozwany w jego treSci zawarl pouczenie o
miejscu, terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Sad Rejonowy nadmienil rowniez, ze stosownie do tresci art. 50 § 3 kodeksu pracy, jezeli wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Na tej podstawie, Sad I instancji
uznal, ze powbdce nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy — z jakim to roszczeniem wystgpita — ale
ewentualnie roszczenie o odszkodowanie. Jednocze$nie zaznaczyl, ze odszkodowanie przystuguje pracownikowi
wylacznie w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony nastgpilo niezgodnie z przepisami
dotyczacymi wypowiadania tej umowy.

W konsekwencji, Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze nie moze zosta¢ uwzglednione roszczenie powodki o
przywrdcenie jej do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. Zdaniem Sadu I instancji, w Swietle zgromadzonego
w postepowaniu materialu dowodowego brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z powodka na czas oznaczony nastgpilo z naruszeniem przepiséw dotyczacych wypowiadania tego rodzaju
umow. Nie zachodzg zatem przeslanki do zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania na podstawie art. 50 § 3
kodeksu pracy, a przywrocenie jej do pracy jest niedopuszczalne w Swietle ww. przepisow.

Jednoczes$nie, wobec braku zlozenia przez strone pozwana wniosku o przyznanie kosztéw postepowania, Sad I
instancji odstapil od wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjqg powoédka. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta jedynie, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jej roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy
bylo zasadne z uwagi na trudng sytuacje materialna w jakiej sie znajduje. Powodka zaznaczyla, ze ma problemy
ze znalezieniem nowej pracy z uwagi na swoj zly stan zdrowia i w tym zakresie musi korzystaé z pomocy oséb
zatrudnionych w Stowarzyszeniu (...), co nie przynosi jednak zadnych oczekiwanych rezultatéw. Na tej podstawie
skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i przywrocenie jej do pracy
na poprzednich warunkach zatrudnienia w (...) Wytwérni (...) z (...) T. S. z siedziba w W. (apelacja k. 84, pismo
procesowe z dnia 26 lutego 2016 r. k. 98).

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powodki na swojg rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego podniosl, ze wypowiedzenie powoddce umowy o prace, zawartej na
czas okreslony zostalo przewidziane w tej umowie i zapis ten byl zgodny z obowigzujacym prawem, gdyz umowa
zostala zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy. Podkreslil nadto, ze przedstawiony powyzej sposdb wypowiedzenia
umowy o prace, zawartej na czas okreSlony zgodnie z zawarta w nim klauzula, nie wymaga uzasadnienia. Ponadto,
nawet w przypadku rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace, zawartej na czas okre$lony zgodnie z prawem,
pracownikowi — stosownie do treéci art. 50 § 3 k.p. — nie przystuguje przywroécenie do pracy, co potwierdza
réwniez utrwalone orzecznictwo sagdowe. W ocenie pelnomocnika pozwanego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
pracodawca podjal czynno$ci zgodne z obowiazujacym prawem i laczgcg strony umowa. Nadmienit przy tym, ze
powody podane przez powddke, ktére stanowily przyczyny rozwigzania z nia umowy o prace nie byly spowodowane
jej stanem zdrowia, a wylacznie niewlasciwym podejSciem do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo
pracodawca, uwzgledniajac fakt, ze powdédka moze mie¢ trudnoéci ze znalezieniem zatrudnienia zgodzit sie na
wydluzenie w stosunku do niej okresu wypowiedzenia, w celu zapewnienia jej mozliwo$ci znalezienia nowej
pracy. W ocenie pelnomocnika pozwanego, w Swietle przedstawionych dowodéw, stan faktyczny w niniejszym
postepowaniu zostal w pelni wyjasniony i nie powinien budzi¢ watpliwo$ci. Pelnomocnik pozwanego wskazal nadto,
ze przedstawione w sprawie dowody, a w szczeg6lnoSci umowa o prace oraz jej wypowiedzenie wraz z porozumieniem
stron, zmieniajacym okres wypowiedzenia z dwutygodniowego na jednomiesieczny nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania. Na tej podstawie, pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze kwestionowany wyrok
odpowiada prawu, natomiast stanowisko strony skarzgcej stanowi jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego (odpowiedzZ na apelacje k. 111-112).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci wniesionej apelacji w pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze
cho¢ skarzaca nie sformulowala wprost zarzutéw apelacyjnych w sposéb nawiazujacy bezposrednio do okre$lonych
przepiséw prawa, to rzecza Sadu Il instancji stalo sie samodzielne dokonanie jurydycznej oceny dochodzonego zadania
i skonfrontowanie jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Zarzuty apelacyjne maja bowiem
maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu, gdyz art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. naklada na skarzacego
jedynie obowiazek ,zwiezlego” przedstawienia zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III
CSK 383/07). Ponadto w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., (III CZP 49/07), Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany jedynie zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to oznacza, ze Sad rozpoznajacy sprawe w II instancji nie bada i nie
rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad I instancji, lecz tylko te zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, ktore zostaly podniesione przez skarzacego w apelacji.

Powodka w swojej apelacji nie zglosila zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a sposéb sformulowania apelacji
zdaje sie wskazywaé, iz zarzuca ona sagdowi dokonanie wadliwej oceny prawa materialnego, stanowigcego podstawe
dochodzonego przez nia roszczenia. Uzasadnienie apelacji wskazuje bowiem, ze skarzaca zmierzala do podwazenia
przyjetego u podstaw skarzonego orzeczenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie braku uwzglednienia jej
zadania o przywrocenie na dotychczasowe stanowisko pracy z powolaniem sie na tre$é regulacji zawartej w art. 33 i
art. 50 § 3 k.p. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze tak okreslone zarzuty apelacyjne, ktore koncentruja
sie na bezprawno$ci dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace, stanowia ocene prawng konkretnego
zachowania, ktéra nie jest elementem stanu faktycznego. Nieprawidlowe sformulowanie przez skarzaca zarzutéw
apelacyjnych w tym zakresie nie powodowalo jednak pozostawienia tego zagadnienia poza zakresem kontroli Sadu
IT instancji, gdyz ewentualne uchybienia w przedmiocie zastosowania normy prawa materialnego sa przez ten Sad
brane pod uwage z urzedu.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.
Sad II instancji nie dopatrzyl sie réwniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia przepisow prawa
materialnego, czy przepis6w postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy
w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne wyciagnal poprawne wnioski i oceny, ktére znajdowaly uzasadnienie w
przytoczonych przepisach prawa.

Sad I instancji stlusznie bowiem wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na
czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tejze
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 r. I PZP
26/94). Na tej podstawie, pracodawca i pracownik moga ustali¢, ze umowa o prace, pomimo, Ze zawierana jest na
SciSle okre$lony czas moze zostaé rozwiazania przez kazda ze stron. Mozliwo$¢ takiego wezeSniejszego rozwigzania
umowy terminowej, zawieranej na okres dluzszy niz 6 miesiecy powinna wynikaé z treSci umowy o prace zawartej
pomiedzy stronami. Skoro, bowiem strony decyduja sie na $cisle okreSlenie czasu trwania umowy o prace, przy
czym umowa zawarta miedzy nimi ma forme pisemna, zatem nalezy uznaé, ze w przypadku umowy o prace zawartej
na czas okreslony przekraczajacy 6 miesiecy mozliwoé¢ jej wypowiedzenia nalezy do essentialia negotii tej umowy.
W realiach rozpoznawanej sprawy, umowa o prace zawarta pomiedzy powddka, a pozwanym w dniu 09 marca
2013 r. zostala potwierdzona na pi$mie, natomiast w jej treSci strony zastrzegly mozliwo$¢ wczedniejszego jej
rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory nastepnie zostal wydluzony do jednego
miesiagca na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki wypowiedzenia umowy o prace. Wobec powyzszego
okolicznoS$cig bezsporna pozostaje fakt, iz w tre$ci spornej umowy o prace na czas okres§lony pracodawca przewidzial
mozliwo$¢ wezedniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem, co skutkuje uznaniem, ze do rozwigzania tej umowy
nie doszlo z naruszeniem przepiséw prawa o rozwigzywaniu umow o prace. Laczaca strony umowa spelniata bowiem



wszystkie kryteria wskazane w art. 33 k.p., albowiem zostala zawarta na pi$mie, na okres dluzszy niz 6 miesiecy i
przewidywala mozliwo$é jej weze$niejszego rozwigzania za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Z tych tez wzgledow
strona pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia powddce zawartej z nia umowy o prace na czas okre$lony.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreSlony nie wymaga uzasadnienia, tj. wskazania przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace.
Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie naklada natomiast na pracodawce
obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$Slony. Tym samym wypowiedzenie
umowy o prace na czas okre$lony nie musi zawieraé jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony z
pracy, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre§lony, nie moze domagac sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach z powodu braku podania przyczyny wypowiedzenia lub braku uzasadnienia wypowiedzenia.
Whiosek taki nalezy rowniez wyprowadzi¢ z tredci art. 50 § 3 k.p., ktory przewiduje dla pracownika wylacznie prawo
do odszkodowania za naruszenie przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre$lony, nie ustanawiajac
zadnych sankcji za brak uzasadnienia takiego wypowiedzenia. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 1999 r. (I PKN 607/98) nawet w przypadku gdy wypowiedzenie
umowy o prace na czas okreslony jest niezgodnie z przepisami o wypowiadaniu tych uméw, nie stwarza to po stronie
pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrdcenie do pracy (art. 50 § 3
k.p.). W ocenie Sadu Okregowego pracodawca, tak samo jak i powddka, miat prawo skorzystaé ze swojego prawa i
rozwigza¢ umowe o prace za jednomiesiecznym wypowiedzeniem przy zachowaniu wymogow formalnych. Jak wynika
z ustalen faktycznych prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy, wypowiedzenie zostalo zlozone na piSmie,
przez osobe do tego uprawniong, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu, ktory upltynal w dniu 25 wrzesnia 2015
r. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie pracodawca dochowal wszelkich wymogoéw formalnych zwigzanych z
wypowiedzeniem powddce umowy o prace na podstawie art. 33 k.p.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
okreslony, pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu,
nie za$ w razie niezasadnosci tego wypowiedzenia. Inaczej moéwiac, uzasadnienie wypowiedzenia nie jest wymagane
przy umowie na czas okre$lony, o czym $wiadczy tres$é art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktorym jedynie w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Tego
rodzaju wymogu przepisy prawa pracy nie przewiduja zatem dla wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okre§lony. Do takiego samego wniosku prowadzi poréwnanie art. 50 § 3 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony wyraznie odréznia wypowiedzenie nieuzasadnione i wypowiedzenie
naruszajace przepisy. Nie oznacza to jednak, ze sad pracy w zadnej sytuacji nie jest uprawniony do oceny przyczyn
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre§lony, a pracownik pozbawiony jest w tym
zakresie ochrony. Zawsze bowiem mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego
(wypowiedzenie umowy) stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Taka wykladnia jest utrwalona w orzecznictwie.
W szczeg6lnosci w wyroku z dnia 19 lipca 1984 r., (I PRN 98/84), Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 8 k.p. moze mieé
zastosowanie przy naruszajacym zasady wspoélzycia spolecznego wypowiedzeniu terminowych uméw o prace, do
ktoérych art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo takze w wyroku z dnia 08
grudnia 2005 r., (I PK 103/05), w ktorego tezie Sad Najwyzszy stwierdzil, miedzy innymi, Ze Sad Pracy moze oceniaé
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny, co do jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa art. 8 k.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak jest jednak przestanek do tego, aby uznaé, ze pracodawca
wypowiadajac powodce umowe o prace naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, czy tez, ze skorzystal ze swojego
prawa niezgodnie z jego przeznaczeniem. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze przyczyna



wypowiedzenia powodce tejze umowy bylo jej dotychczasowe postepowanie zwigzane z niewlaéciwym podej$ciem
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Powddka bardzo czesto przychodzila do pracy niewyspana i nie byla
w stanie wykonywaé powierzonych jej obowiazkoéw. Pomimo wielokrotnych interwencji przelozonych powodka nie
wykazywala checi wspolpracy. O zaistnialym stanie rzeczy pracodawca informowal rowniez opiekuna powodki i
na biezaco zglaszal mu problemy zwigzane z jej zatrudnieniem. Jednak i te proby nie przynosily oczekiwanego
rezultatu. Powddka nie zjawiala sie na umoéwione spotkania z zespolem specjalistbw Stowarzyszenia (...), ktorzy
byli otwarci na pomoc w utrzymaniu jej zatrudnienia. Tym samym to nie zly stan zdrowia powddki, ale brak
checi i zaangazowania oraz lekcewazacy stosunek do pracy i przelozonych, ignorowanie prosb i uwag ze strony
wspoétpracownikow i przelozonych oraz brak wspolpracy staty sie bezposrednia przyczyna wypowiedzenia jej umowy o
prace. Zdaniem pracodawcy, postepowanie powodki dezorganizowalo prace i §wiadczylo o jej lekcewazacym podejSciu
do wykonywanych obowigzkow, a takze o braku troski o dobro zakladu pracy. Analiza niniejszej sprawy w zaden
sposob nie pozwala zatem na wyciagniecie takich wnioskéw, jakie przedstawia powoddka, a mianowicie, ze przyczyna
rozwigzania z nig stosunku pracy byt jej zly stan zdrowia. W konsekwencji, powyzsze nie uprawnia do uznania, ze
pracodawca wypowiadajac powodce umowe o prace dopuscil sie naduzycia prawa. Wrecz przeciwnie, pracodawca
postanowil wyjs¢ naprzeciw powodce i podjal decyzje o wydtuzeniu okresu jej wypowiedzenia z dwutygodniowego
na jednomiesieczny. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze sam fakt pozostawania w trudnej sytuacji materialnej,
spowodowanej m.in. zlym stanem zdrowia, nie moze by¢ podstawa do przyjecia zalozenia, ze pracownik jest
nietykalny. W realiach rozpoznawanej sprawy, do zwolnienia E. R. w trybie art. 33 k.p. doszlo w sposéb zgodny z
prawem. Pracodawca zachowal wszystkie wymagane przepisami terminy oraz zastosowal konieczne w takiej sytuacji
procedury. Bezsprzecznie sytuacja powddki miescila sie w dyspozycji art. 33 k.p. w zwiagzku z art. 50 § 3 k.p. Na
uwage zashluguje jeszcze jedna okoliczno$¢, a mianowicie to, ze strona powodowa w apelacji nie postawita zadnego
zarzutu obrazy prawa procesowego, w szczego6lnoéci naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego nie da sie rowniez wywie$c
z samej jej tresci, co wskazuje na to, ze strona ta nie zakwestionowala ustalen faktycznych sprawy, poczynionych
przez Sad Rejonowy. Te ustalenia sa zatem podstawg orzekania. Skoro zatem powddka nie zakwestionowala oceny
dowoddw, a jedynie skuteczne jej podwazenie mogloby doprowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen, poczynione
w motywach skarzonego wyroku ustalenia, Sad Okregowy moze w pelni zaakceptowac i uzna¢ za wlasne. W tozsamy
sposob nalezy odnieé¢ sie do wnioskow Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sa one
bowiem konsekwencja prawidlowej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Nie budzi
réwniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

Wobec tego, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni i nie zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c., a ocena prawna
tych ustalen jest trafna, apelacje powodki nalezalo ocenié, jako bezzasadng, a przez to podlegajaca oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt. I wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy opart sie na normie art. 102 k.p.c., ktéra przewiduje
wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis
ten stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow procesu, albo nie obciazaé¢ jej w ogdle kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony” zalezy od swobodnej oceny sadu. Za zastosowaniem wobec przegrywajacej proces powodki
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem jej kosztami procesu w jakiejkolwiek
czeSci, przemawial w niniejszej sprawie szereg okoliczno$ci, zwlaszcza takich jak, trudna sytuacja majatkowa
powddki, zwigzana m.in. z brakiem zatrudnienia, a takze jej choroba w postaci upos$ledzenia umyslowego, z ktorej
konsekwencjami skarzaca zmagac¢ sie bedzie przez caly okres swojego zycia. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy
postanowil nie obcigza¢ powoddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym orzekl w pkt IT wyroku.
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