sygn. akt VII Pa 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SSO Renata Gasior

SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Komandytowej w L.
przeciwko S. G. (1)

o odszkodowanie za mienie nie powierzone

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. VI P 322/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotki Komandytowej w L. na rzecz pozwanego S. G. (1) kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt

VIP 322/15 z powddztwa K. Sp. K. zsiedziba w L. przeciwko S. G. (2) o odszkodowanie za mienie niepowierzone oddalit
powbdztwo oraz zasadzil od K. Sp. K. z siedziba w L. na rzecz S. G. (1) kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powolujac sie na przepisy art. 114-122 k.p. wskazal, ze pow6dztwo
nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala, aby w dniu

5 maja 2014 r. pozwany dopuscil sie opisanego w pozwie uszkodzenia prawego przedniego slupka naczepy,
a przedstawione dowody nie wskazuja na to, aby uszkodzenia dokonal pozwany. Sad I instancji podnidsl, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do stwierdzenia, ze K. Sp. K. z siedziba w L. nie sprostala
ciezarowi udowodnienia winy pracownika i szkody w postaci uszkodzenia naczepy marki K.

o numerze rejestracyjnym (...).



W dniu 21 marca 2016 r. wplynela apelacja powodowej spolki, ktéra zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego z dnia 25
stycznia 2016 r. w calosci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, tj. iz pozwany w dniu 5 maja 2014 r. dopuscit sie uszkodzenia prawego przedniego stupka
naczepy marki K. nr rej. (...), z jego winy oraz szkody, podczas gdy powod przedstawil logiczne i wzajemnie
uzupelniajace sie dowody w postaci: zakresu obowiazkéw kierowcy, notatki z dnia 9 maja 2014 r., fotografii nr 1-3,
protokolu przekazania z dnia 15 kwietnia 2014 r., protokotu zwrotu z dnia 28 listopada 2014 r., rachunku z dnia 21
listopada 2014 r., wezwan do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru, pierwszej strony pozwu w sprawie XI P 335/15,
zarzadzenia o doreczeniu odpisu pozwy w sprawie XI P 335/15 oraz z zeznan Swiadkow K. K. (2), M. H., S. C;

- art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p. poprzez przyjecie, ze
ciezar udowodnienia winy pozwanego za szkode spowodowang uszkodzeniem przedniego prawego stupka w naczepie
powoda spoczywa na powodzie, podczas gdy z faktu tego pozwany wywodzi skutki prawne w postaci braku swojej
odpowiedzialnoéci za szkode;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie uznaniem mocy dowodowej zeznan pozwanego,

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
zeznan $wiadkow K. K. (2), M. H. oraz S. C.,

« wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. notatki stuzbowej M. H.
z dnia 9 maja 2014 roku wnioskéw z niej nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze dokument ten jest niewiarygodny, co do
okoliczno$ci w nim opisanych, z tego wzgledu, ze pozwany powinien ustosunkowaé sie do tresSci wskazanej w
notatce, a co najmniej ja podpisaé oraz z uwagi na konflikt pracownika z pracodawca,

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
tj. zalaczonych do pozwu fotografii nr od 1-3 z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu
w postaci zeznan Swiadkéow K. K. (2), M. H., S. C. zlozonych po okazaniu im fotografii nr 1-3, ktérymi potwierdzili,
ze widoczne na fotografiach nr 2-3 uszkodzenia pochodzg z naczepy kierowanej w dniu 5 maja 2014 r. przez
pozwanego
i przez niego uszkodzonej,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny wybiérczo z pominieciem
szczegOlowej analizy Protokotu Przekazania z dnia 15 kwietnia 2014 roku oraz Protokotu Zwrotu z dnia 28 listopada
2014 roku, poprzez przyjecie, ze uszkodzenia shupka prawego przedniego nie mogly nastapi¢ w naczepie (...), ktora
w dniu 5 maja 2014 roku jezdzil pozwany,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- Art. 116 k.p. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie do stanu faktycznego sprawy

i przyjecie, ze powo6d nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia, iz pozwany w dniu 5 maja 2014 r. dopuscil sie
uszkodzenia prawego przedniego stupka naczepy marki K. nr rej. (...), jego winy, szkody oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy faktem naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a powstala na jego skutek szkoda, podczas gdy zastosowanie
powinien znalez¢ art. 124 k.p.,



- Art. 124 k.p. poprzez niewlaSciwe jego niezastosowanie do oceny odpowiedzialnoéci materialnej pozwanego za
mienie powierzone, zamiast art. 116 k.p. i przez to bledne przyjecie, ze to pow6d musi wykazac, ze szkoda powstala
z przyczyn zaleznych |

od pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powodowa spotka
wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci

iuwzglednienie powoddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2400,00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
albo ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy lub ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 kwietnia 2016 r. pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jego
rzecz od powodki kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej spolki z dnia 21 marca 2016 r. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter

ijest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt wykladni przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Sad Okregowy zwazyl,

iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art.
233 § 1k.p.c.iart. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 6 k.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p. oraz przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 116 i 124 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na
nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1
k.p.c. Dlatego tez Sad Okregowy przyjat jako wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji.

Bezspornym w sprawie bowiem bylo, ze powod uszkodzil dach naczepy samochodu, ktérym kierowal, a nastepnie
ponidst koszty jego naprawy z wlasnych srodkow. Jednakze pozwana wskazywala, ze jej pracownik dodatkowo
uszkodzil prawy przedni shupek naczepy. W ocenie Sadu II instancji pozwany w sposob jasny, logiczny i wiarygodny
przedstawil cigg wydarzen zachodzacych w dniu wypadku. Ponadto prawidlowo odméwiono wiarygodno$ci zeznan
tych $wiadkoéw, ktorzy podnosili, ze pozwany dokonal uszkodzenia spornej czeéci samochodu. Powyzsze stoi w
opozycji do materialu dowodowego w postaci protokotu przekazania z dnia 15 kwietnia 2014 r., z ktérego wynika, iz
naczepa posiadala ,,eksploatacyjne otarcia wewnatrz i zewnatrz oraz zagnieciony P. (prawy) naroznik”. Sad

IT instancji zwazyl, Ze rdwniez zeznania §wiadkow byly ze soba sprzeczne, gdyz $wiadek S. C. zeznal, iz naczepa byta
w stanie idealnym. Prawidlowo réwniez odmoéwiono wiarygodnosci notatce stuzbowej sporzadzonej przez M. H.

z dnia 9 maja 2014 r. Sad doszed! do przekonania, ze ww. pismo zostalo wytworzone jednostronnie przez osobe
fizyczng i stanowi jedynie dokument prywatny. ,,Dokumentem prywatnym jest co prawda kazdy dokument, ktory



nie jest dokumentem urzedowym, jednakze pismo stanowigce dokument prywatny musi spelnia¢ ogbélne warunki
przewidziane dla wszelkich dokumentow jako Srodkéw dowodowych, tj. musi zawieraé okreslong tresé,

a takze podpis wystawcy. Podpis stanowi element sine qua non dokumentu prywatnego, co wynika wprost z art. 245
k.p.c.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 2714/13) Zatem nie nalezy z
treSci pism o opisywanej randze wywodzi¢ skutkéw prawnych. ,,Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania
zgodno$ci z prawda o§wiadczen w nich zawartych, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzié¢
i dowodzié, zZe tresé ztozonych oswiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., sygn. akt

IIT AUa 479/12) W niniejszej sprawie powod dowiodl w calej rozciagloéci, ze nie uszkodzil prawego stupka naczepy
ze wzgledu na zgromadzony material dowodowy, ktéry w zadnym aspekcie nie wskazywal na zasadno$¢ roszczenia
dochodzonego przez powodowa spolke,

co w swej istocie nie stanowi naruszenia art. 232 k.p.c. Sad I instancji rowniez zwrdcil uwage, ze za dowdd w sprawie
nie moga réwniez Swiadczy¢ zdjecia naczepy wykonane przez powddke. Sad doszedt do przekonania, Ze na fotografiach
nr 2 i 3 widaé co prawda wgniecenia i uszkodzenia samochodu, lecz nie jest wskazana data wykonania zdjecia.
Zatem nie mozna domniemywac, iz zdjecia ukazujace istotnie zniszczenia pojazdu zostaly wykonane tuz po rzekomym
uszkodzenia ich przez pozwanego. Dodatkowo nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze fotokopie przedstawiaja w
istocie pojazd, ktorym miat kierowaé pozwany w dacie wypadku. W zwigzku z tym nalezalo pominaé¢ w materiale
dowodowe zdjecia przedstawione przez powodowa spoétke, gdyz na ich podstawie nie mozna zidentyfikowaé numeru
rejestracyjnego samochodu.

W ocenie Sadu Okregowego nie nastgpito rowniez naruszenie art. 232 w zw. z art. 3

w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p., poniewaz ciezar udowodnienia winy pozwanego
spoczywal w istocie na powodowej spolce. Zatem przechodzac réwniez do analizy materialno-prawnej zarzutéow
apelacji wskazaé nalezy, ze prawidlowo nie zastosowano art. 124 k.p. do oceny odpowiedzialno$ci pozwanego za mienie
powierzone. ,,W art. 124 § 3 k.p. ustawodawca wprowadzil domniemanie prawne winy pracownika. Domniemanie
prawne stanowi szczegoblnego rodzaju norme prawna, ktora sklada sie z przestanki i wniosku domniemania. Ta norma
nakazuje uznac bez przeprowadzania dowodu fakt okreslony we wniosku domniemania, jezeli zostanie udowodniony
fakt stanowigcy przestanke domniemania. Przestankami domniemania ustanowionego w art.

124 § 3 k.p. sa: powstanie szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania
zwrotu lub rozliczenia sie z powierzonego mienia oraz prawidlowo$é powierzenia mienia. Jezeli te przestanki sg
spelnione, art. 124 § 3 k.p. nakazuje uznaé, ze naruszenie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoS$ci zaleznych od
pracownika,

a wiec okolicznos$ci przez niego zawinionych. Pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt III APa 6/15)
Zdaniem Sadu II instancji

w niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze przedmiotowa szkoda nie miala miejsca podczas pelnienia przez niego
obowiazkéw. Znamiennym jest na co zwracal uwage Sad Rejonowy, ze powodowa spdtka wystapila z powodztwem
cywilnym dopiero po kilku miesigcach od wystapienia rzekomego zdarzenia. W ocenie Sagdu Okregowego opisywana
okoliczno$é jest

z punktu widzenia zasadno$ci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotna, poniewaz watpliwym jest, aby pracodawca
oczekiwal kilka miesiecy na dokonanie naprawy przez pozwanego w sytuacji, gdy ww. rozwiazali lgczacy ich stosunek
pracy bedac w sporze. Ponadto zgromadzony material dowodowy nie pozwolil ustali¢, czy i kiedy faktycznie mialo
doj$¢ do uszkodzenia pojazdu firmowego oraz kto moglby ponosi¢ za taki stan rzeczy odpowiedzialno$é. ,,Mozliwe
jest uwolnienie sie pracownika od odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu powierzonym roéwniez w przypadku
udowodnienia, ze szkoda powstala glownie

(a nie tylko wylacznie) z przyczyn za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Konieczne jest jednak by pracownik
udowodnit te okoliczno§é z wysokim stopniem prawdopodobienstwa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I PK 87/09)



Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwany w toku postepowania w sposéb prawidlowy wywiazat sie od
odpowiedzialnoSci za szkode, a co za tym idzie, to na przeciwniku procesowym spoczywalo udowodnienie ciezaru
dowodu, z jakiego wywodzi skutki prawne zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 6 k.c.

Zatem Sad Rejonowy prawidlowo dokonal rozwazan prawnych na podstawie art.

116 k.p., zgodnie z ktorym pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialnosé
pracownika oraz wysoko$é powstalej szkody. Zgromadzony material dowodowy nie dal jednak podstaw do uznania,
ze pracodawca wykazal naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. W zwigzku z tym pozwany nie
byl winien ani nie ponosil odpowiedzialno$ci za szkode, ktéra notabene nie zostala w ogoéle udowodniona oraz nie
zachodzil ewentualny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zawinionym dzialaniem a powstala szkodg.

Reasumujac, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze apelacja pozwanej stanowila
co do zasady jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sad Rejonowego i jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 pkt 1 podpunkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461

ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
Zarzadzenie: (...)

(..



