Sygn. akt VII Pa 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk
Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant protokolant sadowy E. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony, o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oraz odprawe pieniezna,

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie,
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VI P 140/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustala, ze umowa o prace z dnia 26 stycznia 2015 r. zawarta przez
powddke P. S. z pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., byla umowg o prace zawarta na czas nie okreslony
oraz zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki P. S. kwote 1.250,00 zl, (jeden tysiac
dwie$cie pietdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,
3. nie obcigza stron kosztami procesu.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych,

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. sprawy z powddztwa P. S. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie, ze umowa o prace na czas okreslony jest umowa zawarta na czas nieokreslony, o przywrdcenie do pracy,
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz o odprawe pieniezna, oddalil powodztwo P. S..

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W dniu 17 lipca 2014 r. pomiedzy Miastem S. W. — Urzedem Pracy (...) W. a (...) Spotka Akeyjna jako organizatorem
zostala zawarta umowa nr (...) o zorganizowanie stazu dla bezrobotnych, na podstawie ktdrej strony zorganizowaly
staz dla jednej osoby bezrobotnej — P. S., na stanowisku architekta wnetrz, trwajacy od 24 lipca 2014 r. do 23 stycznia



2015 r. Organizator zobowigzat sie m.in. do zatrudnienia osoby bezrobotnej po zakonczonym stazu na czas okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka odbyla stazw (...) S.A. zgodnie z powyzsza umowa. W jego trakcie na poczatku uczyla sie materialoznawstwa,
wprowadzenia do znajomos$ci mebli biurowych i hotelowych,

a potem wykonywata wszystkie zlecane jej na biezaco czynno$ci, takie jak inni pracownicy. Po jego zakonczeniu strony
zawarly w dniu 26 stycznia 2015 r. umowe o prace, na podstawie ktorej P. S. zostala zatrudniona

na czas okreslony do 31 lipca 2018 r. z mozliwoécia rozwigzania umowy

za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia, na stanowisku asystenta projektanta wnetrz, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem

2.500 zL. W momencie zawierania umowy nikt nie wyjaénil jej, dlaczego umowa byla zawarta akurat na ten okres czasu
ani nie okreslono jej zakresu zadan

do wykonania w trakcie jej trwania, umowa takiej tresci zostala

jej przedstawiona do podpisu i strony nie prowadzily w tym zakresie negocjacji. Powodka zgodzila sie na podpisanie
tej umowy, bo chciala kontynuowaé wspoélprace z pozwana spolka, i nie zglaszala pracodawcy zadnych postulatow.

(...) S.A. z siedziba w W. zajmowala sie glownie sprzedaza mebli biurowych i hotelowych. W latach 2009—2013
realizowano w niej strategie biznesowa oparta na rozwoju obszar6w dzialania

w zakresie mebli hotelowych. Przyjecie tej strategii zwigzane bylo ze srodkami unijnymi w latach 2009—2013, ktére
przeznaczano rozwoj turystyki

i organizacje w Polsce Euro 2012. Ta strategia pokazala, ze w dzialalno$ci spo6lki trzeba bylo wykorzystywaé biezace
trendy, ktore trwaly krétko.

Juz w 2012 r. zaobserwowano, ze obszar hotelowy wygasal, dlatego szukano nowego pomystu na znalezienie sie na
rynku. W tym czasie zauwazono trend

w projektowaniu biur, ktére mialy by¢ projektami bardziej artystycznymi,

do realizacji ktorych potrzebne bylo wieksze zaangazowanie w projekt,

a nie tylko dostarczanie mebli. Wplyw na to miala bardzo duza podaz biur

w 2015 r. w W. w najwyzszej klasie. W zwigzku z tym opracowano

i przyjeto strategie na lata 2014—2018, ktoéra zakladala rozwdj obszaru projektowania, ktéra miata by¢ swiadczona
klientom spotki poza sama sprzedaza. Zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze takie rozwigzanie mialo wade, gdyz
klienci raczej woleli, zeby projektant byt osobg niezalezna

od produktow, ktore sprzedaje, tak by klient miat dalej swobode podejmowania decyzji. Majac to na uwadze, podjeto
decyzje, ze jezeli uda sie rozkrecié

ten dzial i bedzie on w stanie sprzedawac ustugi projektowe, to zostanie zalozona nowa spoétka o tym profilu
dzialalnoSci, a spotka (...) bedzie sie skupiaé tylko i wylacznie na sprzedawaniu mebli. Z tych wzgledéw zwiekszono
stan osobowy w dziale projektowym, bo pracodawca mial zapotrzebowanie

na pracownika. Z nowymi pracownikami zawierano umowy o prace na 5 lat,

bo na tyle zalozono funkcjonowanie tego dzialu i w 2018 r. miala zostaé podjeta decyzja, czy przyjeta strategia byla
shuszna.

W dniu 24 lipca 2014 r. pozwana spdtka w dziale projektowym zatrudniala 4 osoby, z tego 3 na stanowisku projektanta
wnetrz i jedng — S. T. na stanowisku asystenta projektanta wnetrz. Wedlug stanu na dzien 26 stycznia 2015 r.
pozwana zatrudniala 5 os6b, w tym powddke na stanowisku asystenta projektanta wnetrz. Jedna z osob zatrudnionych
dotychczas na stanowisku projektanta wnetrz zmienila stanowisko na dyrektora dzialu projektowego.

Stan pracowniczy nie ulegl zmianie ani do 27 marca 2015r., ani do 10 kwietnia 2015 r. Wedlug stanu na 31 pazdziernika
2015 r. pozwana zatrudniala 4 osoby — te same co wedlug stanu na 24 lipca 2014 r., przy czym stanowisko S. T.
zmienilo sie z asystenta projektanta wnetrz na mlodszego projektanta wnetrz. W marcu 2015 r. pozwana spotka
zatrudniala 22 osoby i stan ten

nie ulegt zmianie w kwietniu 2015 r. W tym miesigcu pozwana spéltka zwolnila jedna osobe — P. S., za$ zatrudnila B. O.



na stanowisko opiekuna klienta. Wedlug stanu na 1 maja 2015 r. pozwana spotka zatrudniala 22 osoby, z ktérych jedna
wypowiedziala umowe o prace, stad na dzien 10 maja 2015 r. liczba zatrudnionych os6b wynosila 21 i stan taki istnial
do pazdziernika 2015 r. W tym miesigcu rozwigzano umowe o prace na mocy porozumienia stron z inicjatywy dwoch
pracownikdow, zatem wedlug stanu na 1 listopada 2015 r. liczba zatrudnionych pracownikéw wynosita 19.

W listopadzie i grudniu 2015 r. przyjeto natomiast po jednym pracowniku.

A. B., zatrudniona na stanowisku projektanta wnetrz, przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim od 1
pazdziernika 2014 r. do 4 sierpnia 2015 r., z czego od 25 maja 2015 r. do 4 sierpnia 2015 r. lgczyla urlop rodzicielski
z pracg na Y2 etatu. Jej czasowa nieobecno$¢ w pracy nie miata wplywu na zatrudnienie P. S..

W piémie z dnia 27 marca 2015 r. pracodawca zlozyl P. S. o§wiadczenie o rozwiagzaniu umowy o prace z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 11 kwietnia 2015 r.

Przy wreczaniu dokumentu wypowiedzenia pracodawca nie wyjaénil

jej przyczyn podjecia tej decyzji. Po rozwigzaniu umowy z powodka

nie zatrudniono na jej miejsce nowej osoby, gdyz takie rozwigzanie sie

nie sprawdzito, a dotychczasowe obowigzki powodki zostaly rozdzielone

na innych pracownikéw. Spotka w tym okresie nie znajdowata sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, a wrecz w 2015
r. zanotowala wzrost dochodéw.

Trzymiesieczne wynagrodzenie P. S., liczone na zasadach obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 7.500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktoére nie budzilty watpliwosci,
oraz na podstawie zeznan §wiadkow i stron. Sad Rejonowy pominal jednak zeznania Swiadkow i stron

w zakresie dotyczacym przyczyn rozwigzania umowy o prace z powddka

i zwigzanej z tym oceny jej pracy — jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, i oddalil
je w catosci.

Uzasadniajac oddalenie powddztwa w zakresie ustalenia, ze umowa o prace na czas okreSlony, ktéra laczyta strony,
jest umowa zawartg na czas nieokreslony, Sad Rejonowy wskazal, ze zawarcie z pow6dka umowy o prace na okres
trzyipolletni z klauzula dopuszczajaca wezeéniejsze rozwigzanie

tej umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem nie stalo w sprzecznosci

z przepisami o zawieraniu uméw na czas okre$lony ani zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego,
po pierwsze, przepis art. 25 k.p.

nie preferuje zadnego z rodzajow uméw o prace, nie wskazuje przestanek dopuszczalno$ci zawarcia umowy na czas
okreslony ani nie przyjmuje domniemania zawarcia umowy na czas nieokre$lony w razie watpliwosci co do rodzaju
zawartej umowy. Po drugie, strony sporu, w tym powddka, zdawaly sobie sprawe z charakteru zawieranej umowy.
Po trzecie, okres, na ktory zawarta zostala umowa o prace nie byl na tyle dlugi, by sam z siebie uzasadnial teze o
obejs$ciu przepiséw prawa pracy lub naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy przywolal orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2012 r., I PK 79/12, w ktérym wskazano, ze zatrudnienie na czas okre$lony lat pieciu z prawem
wecze$niejszego wypowiedzenia takiej umowy

nie jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, tak w zakresie dzialania art. 58 k.c., jak i art. 8 k.p. Wskazal
tez, ze po wejsciu w zyciu ustawy z dnia

25 czerwca 2015 r. nowelizujacej Kodeks pracy (Dz.U. z 2015 1., poz. 1220)

z dniem 22 lutego 2016 r. ustawodawca przewidzial wprost mozliwoé¢ zatrudniania pracownika lgcznie na okres 36
miesiecy na podstawie umowy

o prace zawartej na okres probny i na czas okreslony, co stanowi okres nieznacznie krotszy od umowy zawartej miedzy
powddka a pozwanym.



Po czwarte, umowa lgczaca pozwana z Urzedem Pracy wprost przewidywala zawarcie ze stazysta terminowej umowy
o prace. Najistotniejsze jednak

w ocenie Sadu Rejonowego bylo to, ze za dopuszczalno$cia zawarcia z powodka umowy na czas okreélony przemawiala
wprowadzona u pracodawcy strategia biznesowa, opracowana na czas do polowy 2018 r., czyli do czasu, na jaki zostala
zatrudniona powbdka. Powodka nie byla przy tym traktowana gorzej niz inni pracownicy pozwanej, ktorzy takze
zostali zatrudnieni na podstawie umoéw terminowych.

Konsekwencja uznania, ze zawarta przez strony umowa o prace nie byla umowga na czas nieokreslony, bylo oddalenie
powdbdztwa rowniez w zakresie roszczen o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
skoro przystuguja one tylko w razie wadliwego wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony i zarzucane
przez powodke wadliwo$ci wypowiedzenia jej umowy opieraly sie wlaénie na przepisach dotyczgcych umoéw na czas
nieokreslony.

Sad Rejonowy oddalil tez roszczenie powddki o przyznanie odprawy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow. Sad Rejonowy wskazal, ze w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy przepisy o odprawie pienieznej w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci
rozwigzania przez pracodawce, zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw, stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny

te stanowig wylaczy powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy

lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie powddka nie wykazala, by
po stronie pozwanej zaistnialy takie przyczyny, w szczegolnoSci reorganizacja, zmiany organizacyjne, technologiczne
czy zwolnienia

z inicjatywy pracodawcy. Wrecz przeciwnie, z niezakwestionowanych zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynikalo, ze
spotka w 2015 r. znajdowala sie

w bardzo dobrej kondycji finansowej i jej problem stanowit wrecz brak odpowiednich kandydatéw do zatrudnienia.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajagc go
w calosci i zarzucajge Sqdowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. oraz
2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze umowa zawarta miedzy powodka
a pozwana byla zawarta w ramach przeznaczenia umoéw terminowych i ze jej zawarcie bylo zgodne z interesem obu
stron, a nie tylko pozwanej. Podniosla, iz zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to, ze zawarcie umowy terminowej
bylo zgodnym zamiarem stron, ze uwzglednialo interes powddki oraz Ze po stronie pozwanej istniala rzeczywista
i konkretna potrzeba zawarcie wlasnie z powddka umowy terminowej, wlasnie na okres ponad trzyipolroczny z
zastrzezeniem w tej umowie mozliwo$ci weze$niejszego wypowiedzenia. Dalej pow6dka wskazala, ze chociaz miala
$wiadomosé co do terminowego charakteru umowy, jednakze inicjatywa zawarcia takiej umowy nie pochodzita od
niej, lecz od pozwanej,

co oznaczalo faktyczne narzucenie jej treSci stosunku pracy przez pozwang. Zdaniem powodki Sad Rejonowy pominat
w ocenie materialu dowodowego fakt, ze umowa o prace zawierana byla bezposrednio po zakonczeniu odbywania
przez powddke stazu i dopiero w dniu zawarcia umowy jej warunki zostaly przedstawione powddce.

Powodka wskazala, ze postanowienia umowy o zorganizowanie stazu pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza ze dowiedziala sie o ich treéci dopiero w toku procesu.



W odniesieniu do czasu, na jaki zawarta zostala umowa, powodka wskazala, ze w stanie prawnym, jaki obowigzywal
przed 22 lutego 2016 r., zawieranie uméw terminowych z klauzulg dwutygodniowego wypowiedzenia, jako mogacych
shuzy¢ obejSciu prawa oraz potencjalnie sprzecznych

ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zawsze musialo by¢ poddawane wnikliwej kontroli sadowej, o ile
pracownik tego zazadal,

i nie mozna uzna¢ a priori, ze umowa nawet na stosunkowo krotki czas jest umowa terminowa prawidlowo zawarta.
Sad Rejonowy powinien byl wiec zbada¢, czy zawarty stosunek pracy nie byl wypaczony.

Wedlug powodki Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zawarcie umowy terminowej uzasadniala strategia biznesowa
pozwanej. Sad przypisal tej strategii byt obiektywny, podczas gdy byla ona jedynie dokonanym przez pozwang

w toku procesu opisem zwyklej dzialalno$ci gospodarczej, i nie wynikalo z niej, jaki zwigzek z jej realizacja mialaby
mie¢ powodka. Pozwana nie wykazala,

ze zadania powodki byly zwiazane z okresem, na jaki zostala zawarta umowa. Powodka wykonywala na biezaco
czynno$ci zlecane jej przez pozwang, analogiczne jak w okresie stazu.

Wreszcie powodka wskazala, iz dla uzasadnienia zawarcia z nig umowy o prace na czas okres§lony nie moze mieé
znaczenia fakt, ze inni pracownicy pozwanej tez byli zatrudnieni na podstawie takich umow.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji

i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze Sad Rejonowy w sposob
skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe, prawidlowo ustalajac, ze powodka miala pelng $wiadomosc
charakteru zawieranej umowy, ktérej kauza byla wdrozona i stosowana przez pozwang strategia rozwoju 2014—2018,
o ktorej powddka byla informowana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byta zasadna jedynie cze$ciowo.

Zarzuty podniesione przez powodke w treéci apelacji w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 k.p. wzdecydowane;j
wiekszosci okazaly sie nietrafne. Sad Okregowy mial jednak na uwadze,

ze powddka w drodze apelacji zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu Rejonowego

w caloéci. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sad drugiej
instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, co stanowi wyrazne odroznienie
postepowania apelacyjnego od kasacyjnego. Obowiazkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.), oraz danie temu wyrazu

w tresci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)

(zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2015 r. IT PK 65/14). Sad odwolawczy

ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.),

przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., I PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony
pelna swobode jurysdykcyjna (bo rozpoznaje ,,sprawe”), z drugiej natomiast ciazy

na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskdéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach
procesowych skladanych w toku postepowania apelacyjnego. Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec

do ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w sposob potencjalnie nieograniczony, co oznacza
ze sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,



niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por.
zasade prawng wyrazong w uchwale skladu 7 sedzidbw SN — zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07). Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym sg wiec granice zaskarzenia,
kazdorazowo wytyczane w poszczegblnych przypadkach przez sformulowanie konkretnych zarzutéw podniesionych w
treSci wniesionej apelacji. Z tych tez wzgledéw caloSciowe zaskarzenie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego przez strone
powodowa w konsekwencji prowadzilo

do rozpoznania niniejszej sprawy w pelnym zakresie.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zasadnosci zarzutéw podniesionych przez powodke Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci odwolal sie do zastrzezen powddki w kontekscie prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy

art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podkre$la, ze swobodna ocena dowodow polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi
wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Wedlug
tych kategorii sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi

je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98).
Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktéra nie znajduje oparcia

w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 oraz

7 19 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzié¢
taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow sktadajacych sie
w jedna spdjna catoéé, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu my$lowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriow oceny dowodow lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowosci powinny
mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zarzutow podniesionych przez pozwana spotke Sad Okregowy zaznacza,
ze powodka formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzucita Sadowi Rejonowemu dokonanie blednej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego, jednoczeénie nie kwestionujgc przyjetej przez ten Sad oceny dowodow. Sad
Okregowy co do zasady nie dopatrzyl sie jednak zadnych nieprawidlowos$ci w ustaleniach stanu faktycznego niniejszej
sprawy dokonanych w postepowaniu przed sadem I instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe

i zgromadzil obszerny material obejmujacy zeznania $wiadkéw, dowody

z dokumentéw prywatnych, jak rowniez dowody z przestuchania stron,

a zebrany material dowodowy zostal poddany wszechstronnej analizie,

co prowadzilo do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Pozytywna ocena postepowania Sadu Rejonowego z
perspektywy ustalen stanu faktycznego prowadzila do przyjecia przez Sad Okregowy tychze ustalen jako wlasnych,
przy czym nie odbylo sie to bez zastrzezen; powddka trafnie bowiem wskazala, ze z materialu dowodowego nie wynika,
ze przed zawarciem umowy o prace miala $wiadomo$¢ co do treSci postanowien umowy zawartej pomiedzy pozwana
spolka a urzedem pracy, dotyczacych zatrudnienia jej w pozwanej spotce po zakonczeniu stazu na czas okreslony.
Powodka nie byta strong tej umowy i nie zostalo w postepowaniu przed Sadem I instancji wykazane,

aby pozwana sp6lka informowata jg o tresci tej umowy. W tym tez zakresie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny.

Strona powodowa podniosta w apelacji zarzut naruszenia przez

Sad Rejonowy przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 8 k.p., jednakze

juz pobiezna analiza przeprowadzona przez Sad Okregowy prowadzila

do stwierdzenia, ze zaréwno wnioski apelacji, jak i jej uzasadnienie

nie koresponduja z treScia przepisu objetego zarzutem. Powddka wnosila bowiem w apelacji o uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, a wiec rOwniez,



a wlaSciwie przede wszystkim, w odniesieniu do zadania ustalenia, ze zawarta pomiedzy stronami sporu umowa o
prace, wbrew swej literalnej tresci, nie byla umowa na czas okreslony, lecz nieokreslony. Stosownie do powyzszego
powddka podniosta w apelacji, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze w stanie faktycznym sprawy istnialy uzasadnione
przyczyny dla uksztaltowania tej umowy jako terminowej. Tym samym zarzuty powodki dotyczyly dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny samej dopuszczalno$ci zawarcia przez strony umowy na czas okreslony, nie za$ oceny
skutecznoSci jednostronnej czynnoS$ci prawnej polegajacej na zlozeniu przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas okreslony (ktéra bylaby nieskuteczna w razie uznania, ze zostala dokonana w sposob sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do jej dokonania lub zasadami wspétzycia spolecznego — art. 8
k.p.). W konsekwencji powbddka nie wskazala, w jaki spos6b Sad Rejonowy naruszyl powolany przez nig w apelacji
przepis. Zadnego naruszenia tego przepisu nie dopatrzyl sie tez w niniejszej sprawie Sad Okregowy,

w zwigzku z czym omawiany zarzut okazat sie niezasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,

zgodnie z ktorym zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony

z dopuszczalnoécia jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ traktowane jako
obejscie przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art.
58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.), chyba ze co innego wynika

z przepisoOw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z
innych przyczyn nie narusza

to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.

Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreSlony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa
pracy o umowie na czas nieokre$lony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2005 r. II PK 294/04 oraz

z 25 pazdziernika 2007 r. II PK 49/07). W orzecznictwie wyrazano réwniez teze zgodnie z ktéra nieuzasadnione
wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony nie korzysta z ochrony art. 8, jezeli
umowa

ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnosci

jej wypowiedzenia (art. 33) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowana mozliwoécig rozwiazania
stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08 oraz z 14 lutego 2002 r. I PK 136/11).
Weryfikacja dlugoterminowych umoéw o prace na czas okres§lony zawierajacych rownocze$nie klauzule rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem obejmuje ustalenie zachowania stabilizujacego zatrudnienie, sensu umowy
terminowej oraz usprawiedliwionego i zgodnego interesu

obu stron stosunku pracy (por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r. II PK 49/07). W tym miejscu warto rowniez
przypomnie¢ wciaz w pelni aktualny poglad, wyrazony w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1998 r. (sygn. III ZP 52/97), zgodnie z ktéorym umowa

na czas nieokre§lony jest standardem prawa pracy, ktéra ,ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej
rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika”, jak réwniez, ze ,umowa terminowa jest
wyjatkiem, ktory, jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku
pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejScia przepiséw o ochronie trwatoSci bezterminowego
stosunku pracy”.

W éwietle przytoczonych wyzej pogladéw Sad Rejonowy prawidlowo podkreslil, Ze o ocenie, czy pracodawca przez
zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okreslony dazyt do obejScia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokres$lony albo naruszyl spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapit wbrew zasadom wspolzycia spolecznego decyduja okolicznoéci
konkretnego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego dokonal jednak blednej oceny tych okolicznoSci w niniejszej
sprawie, uznajac

w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ze zawarcie pomiedzy powodka

a pozwana umowy o prace na czas oznaczony bylo dopuszczalne, dopuécil sie naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 §
1i2k.c. wzw. z art. 300 k.p.



Blad ten polegat przede wszystkim na uznaniu, ze wystarczajaca przyczyna zawarcia umowy terminowej z powodka
byla ,strategia biznesowa nalata 2014—2018” przedstawiona przez prezesa zarzadu pozwanej. Tymczasem, jak wynika
z ustalen Sadu Rejonowego, strategia ta sprowadzala sie do zalozenia,

ze w 2018 r. pozwana rozwazy, czy bedzie nadal utrzymywac u siebie dzial projektowy, czy tez wydzieli go do nowej
spolki, zaleznie od tego, czy dzial ten bedzie osiagal dobre wyniki gospodarcze (czy ,,uda sie go rozkreci¢”). ,Strategia”
stanowila wiec jedynie ogblne twierdzenie i miala charakter Scisle abstrakcyjnego motywu planu dzialania spotki na
przyszlo$é, uzaleznionego

od potencjalnie osiggnietych wynikéw gospodarczych. Trafnie zatem podniosta powodka, ze opis tej strategii
nie rozni sie od opisu kazdej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz kazdy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ w
okreslonych warunkach, musi liczy¢ sie zaréwno z mozliwo$cig osiagniecia zakladanych rezultatow, jak i ryzykiem
ich nieosiagniecia, i stosownie do osiaganych wynikéw podejmowac decyzje biznesowe o dalszym rozwoju
przedsiebiorstwa albo jego wstrzymaniu. Sad Okregowy zwrdécil rowniez uwage,

ze przedstawiana przez pozwana strategia biznesowa na lata 2014-2018 miala charakter ogoélnego zarysu czy tez
koncepcji niz skonkretyzowanego planu dzialania; w szczeg6lnosci zaznaczenia wymaga, ze strategia ta nie zostala
ujeta w postaci zadnego dokumentu czy tez w innej formie pozwalajacej ustali¢ merytoryczne plany rozwojowe
pozwanej spotki. Dodaé nalezy, ze nawet istnienie stanowczego planu wydzielenia dzialu projektowego do osobnej

sp6tki w 2018 1. nie uzasadnialby zawarcia uméw terminowych z pracownikami tego dzialu. W éwietle bowiem art. 23"
k.p. do tego, aby pracownicy tegoz dzialu stali sie pracownikami nowej sp6lki, wcale nie bytoby potrzebne uprzednie
rozwigzanie ich stosunkoéw pracy z pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego ewentualne plany prowadzenia firmy czy tez wizje jej prowadzenia w przyszloSci moga co
do zasady stanowi¢ przyczyne zawierania z pracownikami dlugoterminowych uméw, przy czym ocena dopuszczalno$ci
rozwigzan tego rodzaju, zgodnie z cytowanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinna odbywac sie miedzy
innymi

w oparciu o relacje pomiedzy charakterem umowy oraz celem przewidzianym

w strategii biznesowej. Tymczasem w przypadku niniejszej sprawy charakter pracy wykonywanej przez powodke
nie wskazywal na istnienie zwigzku terminowego charakteru umowy ze strategia rozwoju pracodawcy w okreslonym
horyzoncie czasowym. Jak zostalo bowiem ustalone, pow6dka nie wykonywala jednego konkretnego zadania czy tez
zbioru zadan stanowiacych elementy wykonania wiekszego projektu, a wiec pracy, ktérych termin pelnego wykonania
lub realizacji wynikajacego z nich skutku siegalby 2018 roku, lecz wykonywala zadania zlecane jej na biezaco, w
charakterze ,szeregowego” pracownika.

Wreszcie w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o zgodnym i usprawiedliwionym interesie obu stron w zawarciu
umowy terminowej,

skoro strony w ogoble nie prowadzily na ten temat negocjacji i nie zostalo ustalone, aby powodce przy zawieraniu
umowy o prace przedstawiono ,strategie biznesowg” pozwanej. Jak bowiem wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego, sporna umowa o prace zostala powddce przedstawiona faktycznie jedynie do podpisu, bez
jakichkolwiek wyjasnien odnoénie czasu

na jaki zostala zawarta i bez okreslenia zadan do wykonanie w trakcie

jej trwania, a co za tym idzie — bez wyjasnien co do istniejacej w spolce ,strategii biznesowej” jako motywu zatrudniania
pracownikéw na umowy terminowe. Sama $wiadomo$¢ czy tez wiedza odwolujacej w zakresie istnienia wspomnianej
strategii nie zostala rdwniez wykazana w toku postepowania przed sadem I instancji; nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym przez

Sad Rejonowy materiale dowodowym deklaracje prezesa pozwanej spolki jakoby juz na etapie przyjmowania powodki
na staz pozwana informowala

ja o istnieniu strategii biznesowej oraz jej wplywu na ustalenie terminowego charakteru umowy o prace, ktéra miala
zostac¢ zawarta po zakonczeniu stazu. Wobec tych okolicznoéci Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze pozwana spotka
miala w stosunku prawnym z powddka silniejsza pozycje,

majac na wzgledzie fakt, iz powddka byla osoba posiadajaca status bezrobotnej, co jak wynika choéby ze sktadanych
przez nia w toku postepowania przed sadem I instancji o§wiadczen, przekladalo sie na obnizenie standardow



w zakresie akceptacji warunkéw zatrudnienia proponowanych przez pozwana spolke.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz ugruntowane tezy cytowanego wczeéniej orzecznictwa Sad Okregowy
ustalil, ze w sytuacji niniejszej sprawy zawarcie umowy na czas okreslony byto niedopuszczalne i w zwigzku z tym
stosunek pracy pomiedzy P. S. oraz (...) S.A. podlega przepisom pracy dotyczacym umowy na czas nieokre§lony. W
konsekwencji dokonane przez pozwana wypowiedzenie tej umowy bylo niezgodne

z przepisami prawa pracy, gdyz stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. nie zawieralo uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, zgodnie art. 45 § 2 k.p., sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie jednak z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia

za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub
niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Taki przypadek w ocenie Sadu Okregowego
zachodzi w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy,
pozwana spolka nie byla bowiem zadowolona z jako$ci pracy §wiadczonej przez powodke. Praca powoddki byta
poddawana czestej kontroli, a wykonane przez nig zadania wymagaly poprawy, co prowadzi do konkluzji, iz powodka
w rzeczywisto$ci nie spelniala wymagan stawianych jej przez pracodawce. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze,
ze powodka pracowala u pozwanej stosunkowo krotko, za$ od rozwigzania stosunku pracy uplynal dlugi czas,
znacznie dluzszy niz powbdka pozostawata w zatrudnieniu u pozwanej. Okolicznoéci te, w polaczeniu z naturalnym
konfliktem jaki wystapil pomiedzy powddka i pozwana jako przeciwnymi stronami procesu, przesadzaja w ocenie
Sadu Okregowego o niecelowosci przywrdcenia powddki do pracy. Dlatego tez, zamiast przywrocenia do pracy, Sad

Okregowy zasadzil na rzecz powédki odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres 2 tygodni (art. 47" k.p.).
Przyznanie odszkodowania

w takiej wysoko$ci jest uzasadnione krotkim okresem przez jaki powddka pracowala u pozwanej, w zwigzku z czym
przystugujacy powddce okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony wynosil wlasnie

2 tygodnie (art. 36 § 1 pkt 1 k.p.). Tym samym, chociaz o§wiadczenie

o wypowiedzeniu zlozone powodce przez pozwana naruszalo przepisy prawa pracy o obowiazku wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie,

to jednoczeénie nie naruszalo tych przepisow w zakresie wymaganego okresu wypowiedzenia.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie orzek!l o przywroceniu powddki

do pracy, lecz o odszkodowaniu, niezasadne bylo orzekanie o wynagrodzeniu

za czas pozostawania powodki bez pracy. Zgodnie bowiem z art. 47 k.p. wynagrodzenie to przystuguje pracownikowi,
ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy. W zakresie roszczenia o to wynagrodzenie apelacja podlegala
zatem oddaleniu.

Sad Okregowy poddat réwniez ponownej analizie roszczenie powddki

o odprawe, jako ktorego podstawe powodka wskazata art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw.

z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192). Powodka wniosta wprawdzie

w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa

w caloSci, a zatem takze w zakresie powyzszego roszczenia, nie podniosta jednak zadnych zarzutéow dotyczacych
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow powolanej wyzej ustawy. Ponowna analiza tego roszczenia skutkowala co
do zasady przyjeciem stanowiska prezentowanego przez

Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, w szczegoélnosci

w zakresie zwigzku zwolnienia powddki z powrotem innej pracownicy pozwanej, A. B., z urlopu macierzynskiego. W
ocenie Sadu Okregowego oddalenie omawianego roszczenia powodki bylo trafne chocby

z tej przyczyny, ze powodka nie moze skutecznie go dochodzié;



przepis wskazywany przez nia jako podstawa roszczenia dotyczy przypadkéw zwolnien grupowych, ktoére w pozwanej
spolce, na dzien przedlozenia powddce wypowiedzenia o prace, nie mialy miejsca. Analiza wykazow stanowisk pracy
w Dziale Projektowym przedlozonym przez prezesa pozwanej spolki jednoznacznie wskazywala na stabilny poziom
zatrudnienia w dziale, a ilo§¢ pracownikoéw dzialu pozostawala niezmienna w pierwszych trzech kwartalach 2015 roku.
Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze rozwazania w zakresie celowoSci przywrécenia powodki do pracy z perspektywy
treéci art. 10 ust. 1 ustawy

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw mialy implikacje w zakresie zasadno$ci roszczenia o odprawe. W przepisie
tym jest bowiem mowa jedynie

o sytuacji polegajacej na rozwigzaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw; w przypadku powodki

nie mozna mowicé,

iz wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, gdyz jak wskazano
wyzej, praca powodki nie spelniala stawianych przed niag wymagan. Konsekwencja tych okoliczno$ci byto oddalenie
apelacji w zakresie omawianego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal stosownej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie
w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku

na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage, ze powddka wygrala proces

w odniesieniu do roszczenia o ustalenie oraz o odszkodowanie (orzeczone zamiast przywrocenia do pracy), przegrala
natomiast w zakresie roszczenia

o odprawe pieniezna, z czego wynika, ze kazda ze stron ulegla przeciwnikowi w okolo polowie. Ponadto za takim
rozstrzygnieciem w zakresie kosztéw przemawiajg wzgledy stusznoSci, albowiem uwzglednienie apelacji powddki
nastapilo na skutek dostrzezenia uchybien Sadu Rejonowego przez Sad Okregowy w ramach rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, nie za§ w wyniku trafno$ci podniesionych przez powddke zarzutdéw. Zgodnie za$ z orzecznictwem
wzajemne zniesienie kosztow procesu nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeéci uwzgledniajacej powodztwo
do cze$ci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium rozloZenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku
poczucie stusznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1., II PZ 10/11).

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
Zarzadzenie: (...)
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