sygn. akt VII Pa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w W.
sprawy z powddztwa K. S. (1)

przeciwko (...) S.A.wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. VI P 404/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i III w ten sposéb, ze powodztwo oddala
i zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w R. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A.
w R. kwote 210 z} (dwieScie dziesieé¢) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 180 z} (sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Renata Gasior SSO Wtodzimierz Czechowicz (spr.) SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie pod
sygn. akt VI P 404/14 z powoddztwa K. S. (1) przeciwko (...) S.A. z siedziba w R. 0 odszkodowanie - w dniu 11 grudnia
2015r. wydal wyrok, ktérym w pkt.1 zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w R. na rzecz powoda K. S. (1) kwote
50000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; w pkt.2 oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie; jak tez w pkt.3 orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia wyroku podniost, ze:

W dniu 12 sierpnia 2014 roku (data stempla pocztowego) powod K. S. (1) wnibst o przywrocenie terminu do wniesienia
pozwu o stwierdzenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy o prace. Wniosek o przywrdcenie terminu powdd
opieral na takiej okoliczno$ci, iz o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wyslane pod adres,



pod ktorym powdd aktualnie nie mieszka, a pismo to zostalo odebrane przez 12-letnie dziecko i nie zostalo mu
przekazane. Powod wskazywal, ze z trescia pisma mial mozliwo$é¢ zapoznaé sie dopiero w dniu 30 lipca 2014 roku,
kiedy stawil sie do pracy.

W pozwie powdd wnosit o uznanie rozwigzania umowy o prace, w dniu 9 sierpnia 2012 roku z (...) S.A. bez zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 ust. 1b kodeksu pracy (dalej kp), doreczone mu drogg e-mail w dniu 30 lipca
2014 roku za dokonane z naruszeniem art. 53 § 3 kp, zasadzenie odszkodowania w kwocie 50000 zl, zmiane trybu
wypowiedzenia na wypowiedzenie przez pracodawce oraz zasadzenie kosztéw procesu (k. 2).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 30 lipca 2014 roku, po dlugotrwalej chorobie majacej zwigzek z wypadkiem
z dnia 10 maja 2013 roku, po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, stawil sie w
pracy. W tym dniu powod dowiedziatl sie, iz zostalo wyslane do niego na adres, pod kt6rym nie mieszka, zawiadomienie
z dnia 10 lipca 2014 roku o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Korespondencja ta nie zostala
mu skutecznie doreczona i powdd nie zapoznal sie z tre$cig wypowiedzenia przed dniem 30 lipca 2014 roku. Powdd
wskazal, ze list zawierajacy o§wiadczenie pracodawcy zostal odebrany przez 12-letnie dziecko powoda, ktére mu go nie
przekazalo i list ten nie byl awizowany. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo mu doreczone
dopiero 30 lipca 2014 roku, czyli po stawieniu sie do pracy - po ustaniu przyczyny nieobecnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska sformutowane w pierwszych pismach procesowych (k. 214).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

K. S. (1) od dnia 1 wrzeénia 2010 roku by} zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku Dyrektora Oddziatu (...). W dniu
10 maja 2013 roku powdd ulegt wypadkowi w trakcie wyjazdu szkoleniowego. Od tego czasu K. S. (1) przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku powdd pobieral zasilek
chorobowy, a od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 29 lipca 2014 roku.

Powdd jest zameldowany w W. przy ul. (...) z G., przy czym od 2012 roku mieszka w W., przy ul. (...). O zmianie adresu
zamieszkania powod nie zawiadomil swojego pracodawcy. Przy ul. (...) z G. mieszka natomiast byla zona powoda wraz
zich dzie¢mi. Korespondencje kierowana przez pracodawce do powoda w pazdzierniku 2013 roku odebrala matoletnia
corka powoda — K. S. (2) i nie przekazala jej ojcu (powodd byt woéwezas jeszeze w szpitalu). W pdzniejszym okresie
powdd odnalazl korespondencje w rzeczach corki.

W styczniu 2014 roku kolejna przesylke od pracodawcy skierowana do powoda odebral juz sam K. S. (1) bylo bowiem
pozostawione awizo.

W dniu 10 lipca 2014 roku pracodawca wyslal na dostepny w aktach osobowych powoda adres zamieszkania
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Korespondencje skierowang do K.
S. (1) odebrata jego maloletnia cérka K. S. (2) i nie poinformowala o tym ojca ani nie oddala mu przesytki.

W dniu 18 lipca 2014 roku powéd K. S. (1) wystat do pracodawcey pismo z wnioskiem o doreczenie mu protokotu
powypadkowego. W pismie tym powod wskazal nowy adres do korespondencji — ul. (...) (k. 87).

W dniu 30 lipca 2014 roku, po zakonczeniu okresu zasitkowego, powod stawil sie w dotychczasowym miejscu pracy z
zamiarem jej podjecia. Powodd zostal pozytywnie zweryfikowany, jako pracownik przy wejsSciu do budynku oraz przy
logowaniu do wewnetrznego systemu. Powod nie zostal jednak tego dnia dopuszczony do pracy, ani nie wystawiono
mu skierowania na badania lekarskie. Tego dnia K. S. (1) dowiedzial sie, Ze umowa o prace zostala z nim rozwigzana,
a stosowne oéwiadczenie pracodawcy zostalo wyslane na jego adres zamieszkania — ul. (...) z G. i odebrane przez K. S.



(2). Dodatkowo tego dnia na adres mailowy powoda zostal przestany skan dokumentu — o§wiadczenia pracodawcy z
10 lipca 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace oraz potwierdzenie jego doreczenia podpisane przez K. S. (2).

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze pow6d odnalazl korespondencje w rzeczach cérki na poczatku sierpnia
i zlozyl do Sadu Rejonowego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania oraz samo odwolanie od
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zeznan powoda K. S. (1), §wiadkéw: R. S., W. B., M. C..
Sad Rejonowy zauwazyl tez, ze zeznania Swiadka P. B. nie wniosly nic istotnego do rozpoznania sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze dal wiare zeznaniom powoda, w tym przede wszystkim co do zasadniczej w niniejszej
sprawie kwestii, jaka bylo nieoddanie przez corke powoda odebranej korespondencji z lipca 2014 roku zawierajacej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Sad Rejonowy wskazal, ze nie mial podstaw do zakwestionowania
takiego stanowiska powoda zwlaszcza, iz taka sytuacja (z nieoddaniem korespondencji) miala juz miejsce weze$nie;.
Z tego tez wzgledu Sad I instancji dal wiare powodowi, ze przed 30 lipca 2014 roku nie wiedzial o oS§wiadczeniu
pracodawcy rozwiazujacym z nim umowe o prace, a jego pismo z 18 lipca 2014 roku z prosba o doreczenie protokotu
powypadkowego, gdzie zostal wskazany jego nowy adres do korespondencji byt zwyklym zbiegiem okolicznosci. W
ocenie Sadu I instancji, rowniez zeznania Swiadkow zaslugiwaly na uznanie za wiarygodne. Sad Rejonowy zauwazyl
tez, ze co do zasady, okolicznoS$ci faktyczne w niniejszej sprawie nie byly miedzy stronami sporne. Spoér dotyczyl
odmiennej oceny skutkow prawnych dzialan pracodawcy powoda z lipca 2014 roku.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniést, iz: powodztwo K. S. (1) zashugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie doszto bowiem do naruszenia przez pracodawce powoda przepiséw dotyczacych
formy rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sadu I instancji, po pierwsze nie mozna bylo, jak to konsekwentnie czynil pozwany w toku procesu, uznac
za skuteczne doreczenie o$wiadczenia pracodawcey o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53
§ 1 pkt 1 lit.b kp doreczonego listownie na adres powoda, znany pracodawcy. Korespondencje skierowana do K. S.
(1) odebrala jego maloletnia corka, ktéra dodatkowo korespondencji tej nie przekazala. Zaré6wno przepis Kodeksu
postepowania cywilnego, jak i Kodeksu postepowania administracyjnego pozwalaja uznaé za skuteczne doreczenie
korespondencji doroslemu domownikowi (por. art. 138 k.p.c. i art. 43 k.p.a.). W zadnym razie nie mozna bylo zatem
potraktowaé doreczenia pisma pracodawcy za skuteczne w sytuacji, gdy odebralo je maloletnie dziecko. Pracodawca
nie moze zatem wywodzi¢ okreSlonych skutkéw prawnych tego o$wiadczenia wobec siebie i wobec pracownika w
sytuacji, gdy doreczenie nastapilo osobie, ktéra nie byla uprawniona do odbioru korespondencji. Doreczenie bowiem
staje sie skuteczne, przy zalozeniu spelnienia warunkoéw okreélonych w art. 138 § 1 k.p.c., w chwili, w ktbrej pismo
odbierze osoba wskazana w tym przepisie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2013 roku, sygn.
akt II CZ 45/13, LEX nr 1413042). Wobec tego, iz doreczenie na adres domowy powoda bylo nieskuteczne, to w
ocenie Sagdu Rejonowego powdd mial mozliwosé zapoznania sie z treécig o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
z nim umowy o prace dopiero w momencie, gdy w dniu 30 lipca 2014 roku stawil sie do pracy. Zdaniem Sadu I
instancji dla oceny tej kwestii nie ma znaczenia to, ze pow6d nie zawiadomil pracodawcy o zmianie swojego adresu
zamieszkania, czy tez nie wskazal nowego adresu do korespondencji. Powdd powinien byl to zrobi¢ i taki zarzut
mozna mu postawié, jednakze to zaniedbanie pozostaje bez wplywu na ocene skutkow prawnych nieprawidlowego
doreczenia o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany nie majgc innych
danych w aktach osobowych pracownika (powoda), wyslal korespondencje na ostatni znany mu adres. I ta czynno$¢
byla prawidlowa, nieprawidlowym bylo jednak to, ze pracodawca przyjal doreczenie korespondencji za skuteczne w
sytuacji, gdy nie odebral jej dorosly domownik, a tego wymaga art. 138 k.p.c. czy art. 43 k.p.a., by mozna bylo uznac
doreczenie pisma za skuteczne. To, ze maloletnia corka nie oddata powodowi korespondencji przed 30 lipca 2014
roku Sad Rejonowy uznal za udowodnione. Juz wcze$niej miata miejsce podobna sytuacja z nieoddaniem przez nia
powodowi korespondencji.



W ocenie Sadu I instancji powdd mial zatem mozliwo$é zapoznania sie z decyzja pracodawcy o zakonczeniu stosunku
pracy dopiero w dniu 30 lipca 2014 roku. Jednakze rowniez wtedy doszlo do naruszenia wymogéw formalnych
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Zgodnie bowiem z art. 30 § 3 kp o$wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, co oznacza
konieczno$é zachowania zwyklej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I PK 58/09, OSP 2010/5/52), a wymaganie zachowania podpisu wlasnorecznego
na takim dokumencie nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie odtworzony za pomoca kalki,
kserokopiarki, skanera, faksu itp. (LEX nr 551058). W dniu, w ktérym powod stawil sie do pracy po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, pracodawca nie wreczyl mu oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace na piSmie, a jedynie przeslal skan dokumentu na poczte mailowa, co naruszalo wymogi
z art. 30 § 3 kp.

Skoro pracodawca nie dochowal wymogéw formalnych okreélonych przepisami prawa co do formy o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace oraz jego skutecznego doreczenia pracownikowi, Sad I instancji uznal, iz doszlo do
naruszenia przepisOw prawa zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, co czynito uzasadnionym
roszczenie odszkodowawcze. Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 56 kp w zw. z art. 58 kp Sad I instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z zagdaniem pozwu, kwote 50000 zl, tj. dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie odnosilo sie do zadania powoda zmiany trybu rozwigzania umowy o
prace. Z uwagi jednak na podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace, tj. art. 53 kp Sad I instancji wskazal, ze
nie mial mozliwo$ci orzekania w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil w toku procesu, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem zostalo dokonane z naruszeniem
przepiséw prawa, jak tez stwierdzil, ze do sytuacji powoda nie mial zastosowania przepis art. 97 § 3 k.p.c. nakladajacy
na pracodawce obowiazek wydania pracownikowi nowego Swiadectwa pracy z informacja, ze rozwigzanie umowy
o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, gdy z orzeczenia sadu pracy wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace. Przepis ten odnosi sie jedynie do sytuacji rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 kp, nie obejmuje swoja treécig art. 53 kp, co zdaniem Sadu I instancji powodowalo brak podstawy
prawnej, by uwzglednic¢ to roszczenie powoda.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad I instancji zauwazyl, ze konsekwencja uwzglednienia
powodztwa, praktycznie w caloéci, byto obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych
przez powoda, stosownie do art. 98 § 1 i 3 kpc. Sad Rejonowy wskazal, ze obejmowaly one koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego wyroku strona pozwvana, w dniu 11 stycznia 2016r., zlozyla apelacje zaskarzajgc
orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2015r. w czesci tj. co do pkt.I i pkt.III. Strona apelujaca
wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdlnoéci
poprzez uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.53 § 1 pkt. 1 litera b Kodeksu pracy
zostalo dokonane z naruszeniem przepisoéw dotyczacych formy rozwigzania umowy o prace, wskutek nieprawidlowego
uznania, iz w sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art.138 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego oraz art.43 kodeksu postepowania administracyjnego stanowigcych o skutecznym
doreczaniu pism procesowych w postepowaniu cywilnym oraz pism w postepowaniu administracyjnym w sytuacji,
gdy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z doreczeniem o§wiadczenia woli i brak jest jakichkolwiek podstaw do



przenoszenia zasad doreczen pism procesowych czy pism w postepowaniu administracyjnym na reguly ustanowione
dla skladania o$wiadczen woli;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.61 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze bezskuteczne jest doreczenie pisma pracodawcy, w sytuacji, gdy odebralo
je maloletnie dziecko;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze powdd mial mozliwos¢ zapoznania
sie z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace dopiero w dniu 30 lipca 2014r., kiedy to stawil sie w
siedzibie spolki, podczas, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z decyzja powstata
znacznie wezedniej tj. w dniu odbioru korespondencji przez corke powoda;

5) naruszenie przepisOw postepowania tj. art.265 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
rozpoznania wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, podczas, gdy wniosek ten zostal
zlozony po uplywie nieprzekraczalnego terminu siedmiu dniu od ustania ewentualnej przyczyny uchybienia
terminowi.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o: 1) oddalenie powodztwa; 2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Ponadto w treSci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych
twierdzen.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, z dnia 10 lutego 2016r., wniosla o oddalenie apelacji w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje wg. norm przepisanych. W rozbudowanym uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje
powdd przedstawil argumentacje na poparcie zaprezentowanego stanowiska.

Zaakcentowania wymaga, iz na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 marca 2016r., strony postepowania podjely negocjacje
w celu zawarcia ugody, jednak z uwagi na zglaszane przez powoda dalsze roszczenia ugoda finalnie nie doszla do
skutku. W dalszej czeSci postepowania apelacyjnego strony poparly stanowiska zgloszone w apelacji i odpowiedzi na
apelacje wywodzac, jak w dotychczas zloZzonych pismach procesowych.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) S.A. z siedziba w R. jest uzasadniona w zakresie, w jakim prowadzi do zmiany pkt.I i pkt.III
wyroku Sadu I instancji z dnia 11 grudnia 2015r. i oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy badajac ponownie sprawe w ramach apelacji pelnej uwzglednil material dowodowy i ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznajac, iz material dowodowy zostal zgromadzony prawidlowo, jest
on spdjny i kompletny. Dodatkowo zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony
material dowodowy oraz wyjasnil, ktéore z dowodow stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na
powyzsze Sad II instancji doszedl do wniosku ze material dowodowy jest wystarczajacy do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie. Niezaleznie od pozytywnej oceny czynno$ci Sagdu Rejonowego zwiazanych ze
zgromadzeniem materiatu dowodowego Sad II instancji na jego podstawie doszedl jednak do odmiennych wnioskéw,
niz wywiedzionych przez Sad Rejonowy.

Sad II instancji zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie de facto do zbadania, czy doreczenie
przez pozwanego pracodawce powodowi o§wiadczenia o rozwiazaniu z nim umowy o prace bylo skuteczne, w tym
czy odebranie korespondencji (zawierajacej to oSwiadczenie) przez maloletnia cérke powoda wywarlto skutki prawne



zwigzane z jego doreczeniem. Analizujac powyzsze aspekty sprawy Sad Okregowy mial tez na uwadze wzajemny
zwiazek tych kwestii oraz ich wplyw na rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty sformulowane przez strone pozwana w apelacji znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym, ustalonym przez Sad Rejonowy, w szczegblnoSci w takim zakresie, w jakim zostalo
zakwestionowane przyjecie przez Sad Rejonowy, ze o§wiadczenie pracodawcy rozwiazujace umowe o prace w trybie
art.53 § 3 k.p. powdd otrzymal dopiero w dniu 30 lipca 2014r. W ocenie Sadu Okregowego tego typu konstatacja
Sadu Rejonowego jest nieprawidlowa. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe niezasadnie bowiem zastosowal przepisy
odnoszace sie do kwestii doreczenia pism procesowych sadowych tj. art.138 kodeksu postepowania cywilnego oraz
art.43 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé przepisy dotyczace doreczania o§wiadczen woli,
albowiem taki byl charakter pisma z dnia 10 lipca 2014r., ktére zostalo wyslane powodowi i odebrane przez jego
maloletnig corke. Tym samym w sprawie nalezalo odwotaé sie do dyspozycji art.61 § 11 § 2 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym (§ 1) oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlto
jednoczednie z tym oSwiadczeniem lub wczeéniej; (§ 2) oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest
zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba
ta mogla zapoznac¢ sie z jego treScia.

Z literalnej tre$ci powolanego przepisu wynika zatem, iz nie jest trafne twierdzenie prezentowane przez strone
powodowa, a nastepnie przyjete przez Sad I instancji, ze skoro korespondencje z dnia 10 lipca 2014r. odebrala
maloletnia corka powoda, a nastepnie nie przekazala ani powodowi, ani swojej matce (z ktéra mieszka) informacji o
otrzymaniu tej korespondencji — to okoliczno$é ta uzasadnia stwierdzenie, ze pow6d powzigl wiadomo$¢ o rozwigzaniu
znim umowy o prace dopiero po stawieniu sie do pracy, tj. po zakonczeniu czwartego miesigca pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Za niezasadnoScia takiego stanowiska przemawia bowiem ugruntowany poglad orzecznictwa,
zgodnie z ktérym ,art. 61 k.c. traktuje o zlozeniu o$wiadczenia woli, a nie o doreczeniu przesylki zawierajacej to
o$wiadczenie. W mys$l tego przepisu oSwiadczenie woli jest zlozone innej osobie, jezeli doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla sie zapoznaé z jego treécig. Istota zagadnienia tkwi zatem w poszukiwaniu efektywnych sposobéw dotarcia do
adresata o§wiadczenia woli. Stad tez uznany katalog sytuacji, pozwalajacych uznaé, iz o§wiadczenie doszlo do adresata,
jest - w odréznieniu od skuteczno$ci doreczenia na gruncie art. 138 k.p.c. - szeroki i wolny od cech formalnych.
W gre moze wchodzié pozostawienie oS§wiadczenia w recepcji hotelu, zamieszczenie na tablicy ogloszeni, oddanie
pracownikowi w miejscu zatrudnienia adresata itp. Nie mozna zatem wprost przenosié¢ regul doreczen procesowych
na uzytek skutecznosci skladania o§wiadczen woli. Jezeli wobec tego w rozwazanym przypadku przesylke odebrala
osoba wprawdzie niepelnoletnia, ale bedaca domownikiem, to gwarantuje to realng mozliwo$é dojscia o§wiadczenia
do wiadomo$ci adresata. Do obalenia domniemania w tym przedmiocie nie wystarczy wskazanie na niepelnoletno$c
osoby, ktora o$wiadczenie odebrala.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002r., sygn. akt IIT CKN
1316/00).

Tym samym w $wietle powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego nie ma przeszkody aby uznaé, ze skuteczne jest
doreczenie korespondencji z dnia 10 lipca 2014r.(zawierajacej o§wiadczenie woli pracodawcy), ktére to nastgpilo do
rak maloletniej corki powoda. Zdaniem Sadu Okregowego wystarczy tylko, ze wystapila realna mozliwoé¢ dojécia
o$wiadczenia woli do wiadomoSci adresata.

Natomiast w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dla prawidlowego zastosowania art. 61 k.c. nie wystarczy
ustali¢, kiedy adresat o§wiadczenia faktycznie zapoznal sie z nim. Nie badamy czy rzeczywiScie doszto do zapoznania,
ale uwzgledniajac normalny tok czynno$ci weryfikujemy, czy istniala taka mozliwo$¢.”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt II PK 295/09)

Analizujac okoliczno$ci sprawy w oparciu o powolane orzeczenie Sad Okregowy zauwazyl, iz wprawdzie powodd w
toku sprawy konsekwentnie twierdzil, ze dopiero w dniu 30 lipca 2014r., kiedy to powrdcil do pracy, mial mozliwosé



zapoznania sie z oS§wiadczeniem od pracodawcy — to jednak z zeznan zloZzonych przez niego w charakterze strony
wynika, ze mozliwo§¢ zapoznania sie z korespondencja z dnia 10 lipca 2014r. istniala juz przed dniem 30 lipca
2014r. Nadto fakt, ze corka powoda w sposob niezbyt przezorny i niestaranny przetrzymala we wlasnych rzeczach
oéwiadczenie pracodawcy kierowane do K. S. (1)— nie wplywa na ocene, co do mozliwoéci zapoznania sie powoda
z tym oéwiadczeniem. Z treSci wyroku Sadu Najwyzszego wynika bowiem, Ze nie trzeba badaé, czy do faktycznego
zapoznania sie z pismem doszlo, ale uwzgledniajagc normalny tok czynnosci trzeba weryfikowaé czy istniala taka
mozliwo$c¢.

Zdaniem Sadu II instancji pow6d miat zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy przed dniem
30 lipca 2014r. (ij. przed data powrotu powoda do pracy).Istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez i to, ze
pozwany pracodawca, dzialajac zgodnie z art.53 § 1 ust.1b kodeksu pracy skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
do rozwigzania stosunku pracy z powodem i mial podstawe faktyczng i prawna wyslania do powoda stosownego
o$wiadczenia woli i oczekiwania, ze powdd korespondencje te otrzyma pod wskazanym przez siebie adresem, przy ul.
(...) z G. (taki wlaénie adres figuruje w aktach osobowych i we wszystkich dokumentach, do momentu 18 lipca 2014r.,
w ktorej to dacie powod wskazal inny adres do korespondencji).

Zdaniem Sadu Okregowego doreczenie przez pozwanego pracodawce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace,
na adres wskazany przez powoda i znajdujacy sie w jego aktach osobowych, jest prawidlowe i w zadnym razie nie
uchybia wymogom doreczania o§wiadczen woli.

Dodatkowo Sad Okregowy podziela, podniesiony przez strone pozwang argument, ze powod z uwagi na zajmowane
kierownicze stanowisko jest osoba, od ktérej mozna wymagac¢ wiecej (wyzszej staranno$ci), niz od innych
pracownikéw.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez pominaé tego, ze od powoda jako osoby zajmujacej kierownicze
stanowisko w pozwanej firmie (Dyrektor), zarzadzajacej znacznym majatkiem i podleglymi sobie osobami mozna i
nalezy wymagac wiecej, na co wskazuje ugruntowane w tej kwestii orzecznictwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2002r., sygn. akt III APa 171/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977r., sygn.
akt I PRN 17/77).

W tym konteksScie na uwadze nalezy mie¢ rowniez shuszne stanowisko orzecznictwa, w my$l ktoérego ,,(...) negatywne
konsekwencje niemoznoéci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktoérych kontakt ten wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadba¢ o zapewnienie mozliwo$ci
porozumiewania sie z nia, np. za poSrednictwem wskazanych przez nia oso6b lub przez poinformowanie o nowym
adresie.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014r., sygn. akt I ACa 1481/13). Natomiast w
orzeczeniu z dnia 19 maja 1949r. (sygn. akt C 429/49, PiP 1949, z. 8, s. 123) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli odbiorca
o$wiadczenia woli pozostajacy w stalym stosunku prawnym ze skladajacym, nie uprzedzil go o zmianie swojego
adresu, to ponosi ryzyko niezapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy jest zdania, Ze na powodzie ciazyt taki obowigzek,

a inny adres zostal wskazany dopiero w piSmie skierowanym do strony pozwanej w dniu 18 lipca 2014r. Z
tych przyczyn strona pozwana trafnie przyjela, ze wlasciwym adresem powoda (jako pracownika) do doreczen
korespondencji pochodzacej z firmy, jest adres ul. (...) z G.. Strona pozwana mogla zasadnie oczekiwac, iz powod
peligcy w firmie kierownicze stanowisko zawiadomi pracodawce o zmianie wlasnego adresu, w szczegdlno$ci w dobie
powszechnej informatyzacji i 1aczno$ci bezprzewodowej. Dlatego tez, wyslanie o§wiadczenia woli przez pracodawce
na dotychczasowy adres powoda tj. przy ul. (...) z G., zdaniem Sadu II instancji, nastgpito skutecznie, a do samego
doreczenia (wyznaczajacego poczatek terminu do zlozenia odwolania) doszto w dniu 15 lipca 2014r.

Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze powod uchybit 14-dniowemu terminowi do zlozenia odwolania od
rozwigzania umowy o prace (art.264 § 2 k.p.), ktoéry to termin uplynal z dniem 29 lipca 2014r.



Odrebnie natomiast nalezalo bada¢ kwestie dotyczaca przywrdcenia terminu do dokonania wyzej wskazanej
uchybionej czynnosci. Skoro, jak podniést to sam powdd, o okolicznoéci rozwigzania umowy o prace K. S. (1) powzigl
wiedze w dniu 30 lipca 2014r., to dla skutecznego zlozenia przez niego wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
odwolania (art.265 § 11 § 2 k.p.), winien on podjac stosowne czynnos$ci najp6zniej do konca dnia 6 sierpnia 2014r.
Jak wynika natomiast z akt sprawy, powod z odwolaniem oraz wnioskiem o przywrdcenie uchybionego terminu do
zlozenia tego odwolania, wystapil dopiero w dniu 12 sierpnia 2014r.(data nadania odwolania w placéwce pocztowej
k.22 as.), a wiec z naruszeniem przepisu art.265 § 1 k.p.

Skoro zatem powdd uchybil terminowi do zlozenia odwotlania, a nastepnie uchybil terminowi do zlozenia wniosku
o przywroécenie tego terminu, powddztwo juz od chwili jego zlozenia podlegalo oddaleniu w calosci. Sad Okregowy
zaznacza przy tym, iz rozpoznanie sprawy moglo, tak jak mialo to miejsce w ramach postepowania apelacyjnego,
ograniczy¢ sie wylacznie do badania tej kwestii tj. zachowania terminéw z art. 264 i art. 265 k.p. (czeSciowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014r., sygn. akt IT1 PZ 18/14).

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione, co
spowodowalo uwzglednienie apelacji i na podstawie art.386 § 1 k.p.c., zmiane zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy uznal za konieczne odniesienie do proby zawarcia ugody w sprawie. Zawarcie ugody
polega na wzajemnych ustepstwach stron, co powoduje polubowne zakonczenie sporu zawislego przed sadem, na
kazdym jego etapie — takze w toku postepowania przed sadem II instancji (art.10 k.p.c.). Jak wynika z literalnego
brzmienia art. 917 k.c. - przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢. W sprawach ze stosunku pracy ograniczenie
mozliwo$ci zawarcia ugody wynika z art. 469 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie strony postepowania mialy mozliwo$¢ zawarcia ugody w trakcie postepowania apelacyjnego, do
czego naklanial Sad I instancji, a na co zgode wyrazala nawet strona pozwana. Z uwagi jednak na stanowisko powoda,
dotyczace jego ewentualnych przyszlych roszczen wobec pozwanej firmy Sad Okregowy, zwigzany art.917 k.c. oraz
art.469 k.p.c. stwierdzil, ze ugoda nie doszla do skutku. Ugoda musi by¢ bowiem konkretna i wykonalna i nie moze
zawieraé takich zapisow, ktore rodzityby watpliwosci co do ich interpretacji oraz co do ich stosowania w przysztoéci,
w przypadku dalszych zglaszanych roszczen.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt.1 i pkt. 2 wyroku na podstawie art.108 § 1 k.p.c. i art.
98 k.p.c., w tym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego: w pkt.1 na podstawie § 12 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.); w pkt.2 na podstawie §
10 ust.1 pkt.1 wzw. z § 9 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

/SSO Renata Gasior/ /SSO Wlodzimierz Czechowicz/ /SSO Zbigniew Szczuka/



