sygn. akt VII Pa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Joanna Walczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Miastu (...)W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 marca 2015 r. sygn. VI P 357/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. D. na rzecz Miasta (...) W. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Pa 6/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. D. przeciwko Rodzinnemu
Integracyjnemu Domowi Dziecka w W. i Miastu (...) W. o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, w pkt. 1 umorzyt postepowanie przeciwko Rodzinnemu Integracyjnemu Domowi Dziecka
w W., w pkt. 2 oddalil powddztwo przeciwko Miastu (...)W., za§ w pkt. 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
Miasta (...) W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego: Uchwala
Nr LX/2085/2006 Rady Miasta (...) W. z dnia 9 marca 2006 r. utworzono z dniem 1 kwietnia 2006 r. placowke
opiekunczo-wychowawcza pod nazwa Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka (RIDD) i przekazano jej do uzytkowania
lokal przy ul. (...) w W., stanowigcy wlasno$¢ (...) W.. Zgodnie ze statutem nadanym wskazang uchwala i zmienionym



uchwalg nr LX/1858/2009 z dnia 27 sierpnia 2009 r. D. zatrudnia i zwalnia Prezydent (...) W. (§ 5 ust. 2), a nadzo6r
nad biezaca dzialalno$cia (...) w imieniu Prezydenta (...) W. sprawuje (...) Centrum Pomocy (...) (§ 9). Zgodnie z §
6 pkt 1 statutu do zakresu dzialania Dyrektora Domu nalezy zapewnienie prawidlowego funkcjonowania RIDD oraz
kierowanie jego dzialalno$cia.

M. D. pozostawal w stosunku pracy z Rodzinnym Integracyjnym Domem Dziecka w W. przy ul. (...) na podstawie
umowy o prace zawartej z Prezydentem Miasta (...) W. w dniu 1 lutego 2011 r. w celu zastepstwa B. D. (1), Dyrektora
RIDD w czasie jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 11 stycznia 2011 r. Powodowi zostalo powierzone
pelienie obowiazkéw Dyrektora RIDD. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.045,00 zl, dodatek funkcyjny
wynosil 1.050 zl, a umowa przewidywala takze dodatek za wieloletnig prace w wysoko$ci 14% wynagrodzenia
zasadniczego, ktory od dnia 1 wrze$nia 2011 r. wynosit 15% i mial wzrasta¢ o 1% za kazdy rok pracy az do osiagniecia
20%.

Wspolpraca pomiedzy M. D. i jego zona B. D. (1), a (...) Centrum Pomocy (...) nie ukladala sie dobrze. Wystepowaly
trudnoéci z umoéwieniem sie na ,,okresowa ocene sytuacji dziecka”, a powdd wystepowal o zwiekszenie Srodkow
finansowych. Powod wystepowal takze z projektem edukacyjnym (...), w ramach ktorego oplacat dzieciom positki w
szkolach oraz niektére wyjazdy. Wychowankowie powoda mieli orzeczony stopien niepelnosprawnosci.

Wychowankowie powoda: P. M. (1), K. S., T. O. oraz D. J. byli zaniedbani podczas pobytu w RIDD, w okresie kiedy
powdd wykonywal obowigzki Dyrektora RIDD. Dzieci czesto chodzily do szkoly ubrane nieadekwatnie do warunkéw
atmosferycznych, np. T. O. przyszed} zimg do szkoly w spodniach narciarskich, nie posiadajac spodni na zmiane.
Ubrania dzieci byly czesto za duze lub za male. D. J. nosila buty o kilka numeréw za duze. Zdarzalo sie, ze dzieci
nie przynosilty do szkoly obuwia na zmiane, czy ubrania na zajecia z wychowania fizycznego. Ubrania dzieci byly
czasem podarte, mialy oderwane guziki lub zepsuty zamek. K. S. mial braki w wyposazeniu szkolnym. Zastrzezenia
wychowawcow budzil stan higieny u dzieci gdyz widaé bylo, Ze dzieci nie myja sie systematycznie, maja przettuszczone
wlosy, brudne zeby, zbyt dlugie paznokcie, brudne ubrania. Dzieci mialy w szkole drugie $niadanie, lecz P. M. (1) czesto
nie mial zadnego napoju, zdarzalo sie tez, ze podjadal innym dzieciom serki lub jogurty. K. S. czasami przyjezdzal do
szkoly glodny. Dzieci czasami przychodzily do szkoly z infekcja.

0Od 2009 r. powdd byl tylko raz na zebraniu rodzicielskim w szkole, do ktérej uczeszezali P. M. (1), T. O. oraz D. J..
Powdd nie angazowal sie w zycie szkolne K. S., a wychowawcom K. trudno bylo uméwié sie z powodem na rozmowe.

Do wiosny 2011 r. P. M. (1), T. O. oraz D. J. korzystali z zaje¢ hipoterapii, ktére byly bezplatne, a rodzice
dofinansowywali dojazd dzieci w wysoko$ci 5 z} za jeden wyjazd w tygodniu. Od 2011 r. powdd nie pokrywal kosztow
dojazdow. Dzieci nie korzystaly takze z bezplatnych zaje¢ na basenie z powodu braku zgody M. D.. Nie skorzystaly
rowniez z mozliwoéci wyjazdu na turnus rehabilitacyjny pomimo tego, ze szkola zalatwila wszelkie formalnoéci, a
koszt wyjazdu wynosil 300 zl za 12 dni. Pow6d zglaszal problemy finansowe, gdy szkoly do ktérych uczeszczali jego
podopieczni, organizowaly zajecia pozalekcyjne.

W dniu 8 marca 2012 r. A. D. Zespotu Szkél (...) skontaktowata sie z (...) Centrum Pomocy (...), gdyz P. M. (1)
przyjechal do szkoly z bezwladna lewa reka. Po godzinie od zgloszenia tego faktu powodd przyjechal do szkoly i
o$wiadczyl, ze nie wiedzial o tym problemie. T. O. oraz D. J. poinformowali Dyrektor, Ze zglaszali powodowi problem
z reka P. dzien wcze$niej.

W marcu 2012 r. - po zawiadomieniu (...) Centrum Pomocy (...) o wskazanych powyzej nieprawidlowoéciach - odbylo
sie spotkanie z dyrektorami szkot, do ktérych uczeszezali wychowankowie powoda, tj. z J. D. (1) (...) Centrum Pomocy
(...) oraz J. D. (2) - Naczelnikiem Wydzialu w Biurze Polityki Spoleczne;j.

P.M. (1), K. S., T. 0. oraz D. J. w dniu 8 maja 2012 r. zostali przekazani do nowej placéwki opiekuniczo-wychowawczej,
tj. do Domu Dziecka nr (...)w W.. Reakcja dzieci byla spokojna, wrecz radosna. Wiekszo$¢ ubran dzieci przekazanych
przez powoda nie nadawala sie do uzytku.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 8 maja 2015 r. pow6d nie wpuscit na teren RIDD J. D. (1) (...) Centrum
Pomocy (...) oraz B. J. Dyrektora Biura Polityki Spolecznej w Urzedzie (...) W., jako przyczyne podajac przebywanie na
zwolnieniu lekarskim. Powdd nie chcial takze przekazaé nowej placowce opiekunczo-wychowawczej Domowi Dziecka
nr (...) dokumentacji medycznej powierzonych mu dzieci.

W okresie od dnia 8 maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 r. powdd byl niezdolny do pracy, przy czym zaswiadczenie
lekarskie zostalo wystawione na jego rzecz w dniu 9 maja 2012 r.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. J. S., bedaca Dyrektorem (...) Centrum Pomocy (...) zawnioskowala o zwolnienie
powoda z funkcji Dyrektora RIDD. W dalszej kolejnosci, B. D. (2) Biura Polityki Spolecznej w Urzedzie (...) W.
zawnioskowal w pi$émie skierowanym do Prezydenta (...) W. o rozwigzanie umowy o prace z M. D.. Wniosek ten zostal
przedstawiony w dniu 8 maja 2012 r.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. Prezydent (...) W. rozwigzal z M. D. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, pracodawca podat ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych okreslonych w § 15 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 9 Regulaminu organizacyjnego Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka przy ul. (...) w W., art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych oraz w art. 100 § 1 k.p., polegajace na nagannym sposobie sprawowania opieki nad powierzonymi
niepelnosprawnymi dzieémi: P. M. (1), K. S., T. O. oraz D. J..

Naganny sposéb sprawowania opieki nad wychowankami zostal stwierdzony przez (...) Centrum Pomocy (...),
sprawujace nadzoér nad Rodzinnym Integracyjnym Domem Dziecka, ktére wskazalo m.in. na razace zaniedbania w
zakresie sprawowania opieki nad skierowanymi do placowki dzie¢mi. Z informacji dyrektoréw szkol, do ktérych
uczeszczaly dzieci wynikalo, ze wychowawcy szkolni zaobserwowali u nich niepokojace zachowania. Wskazywali takze
na ogromne trudno$ci w kontakcie z powodem, co uniemozliwialo im wyjasnienie powyzszego stanu rzeczy. W zwiazku
z powyzszym, dyrektorzy szkdl wystosowali do (...) Centrum Pomocy (...) pismo, w ktérym zawarli informacje na temat
stanu fizycznego dzieci, wskazujac, ze byly one zaniedbane, ubierane nieadekwatnie w stosunku do pory roku, sytuacji
i zaplanowanych zaje¢ w szkole. Nadmienili przy tym, ze powdd nie wyrazal zgody na udzial dzieci w wycieczkach
szkolnych i zajeciach dodatkowych. Stwierdzili takze, ze zaréwno dzieci, jak i ich ubrania niejednokrotnie byly brudne,
natomiast dzieci czesto nie mialy drugiego $niadania, ani drobnych kwot na zakup napoju w sklepiku szkolnym.
Zdarzalo sie tez, ze byly przyprowadzane do szkoly zakatarzone i przeziebione.

W dniu 8 maja 2012 r., pomimo wielokrotnych prosb Dyrektora Biura Polityki Spolecznej Urzedu (...) W. w obecnoSci
Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...), powdd kategorycznie odmoéwil ww. osobom wstepu na teren Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka przy ul. (...) w W.. Wedlug statutu Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka, bedacego
jednostka organizacyjna (...) W., nadzor nad biezaca dzialalno$cia tejze jednostki sprawuje (...) Centrum Pomocy
(...). Powod odmowit takze przekazania dokumentacji medycznej niepelnosprawnych wychowankéw aktualnie
sprawujacemu nad nimi opieke Dyrektorowi Domu Dziecka Nr (...) w W.. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia powod otrzymal w dniu 3 czerwca 2012 r.

Na mocy § 1 uchwaly Nr XXXVII/941/2012 Rady Miasta (...) W. z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie likwidacji placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego w W., z dniem 31 lipca 2012 r. zostala zlikwidowana jednostka budzetowa
(...) W. — placéwka opiekunczo-wychowawcza pod nazwg (...), mieszczaca sie w W. przy ul. (...) w W..

B. D. (1) i M. D. zostali zwolnieni z funkeji opiekunéw prawnych P. M. (1), K. S., T. O. na mocy postanowien Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2012 r. wydanych w sprawach o sygn. akt V
Nsm 552/12, V Nsm 551/12, V Nsm 557/12. Zostaly takze podjete czynnoS$ci zmierzajace do likwidacji RIDD.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentow, ktére w toku postepowania
zostaly uznane za wiarygodne. Ich prawdziwoé¢ nie zostala takze zakwestionowana przez strony postepowania,
dlatego tez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.



Sad I instancji podkreslil, ze wiekszos¢ §wiadkow, tj. A. T. (1), J. O., J. S., M. C., M. K. i B. J. zeznawali na temat
okolicznosci, z ktorymi mieli styczno$é na skutek wykonywania czynnoéci stuzbowych, jednak nie mieli oni kontaktow
osobistych z powodem. Sad Rejonowy uznal, ze zeznania wskazanych $§wiadkéw byly logiczne i spojne, a takze
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy nie oparl sie na zeznaniach A. M., bedacej siostra powoda oraz I. B.i D. B.. Sad Rejonowy
nie dal wiary zeznaniom siostry powoda, gdyz w jego ocenie byly one stronnicze i pozostawaly w oczywistej
sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad I instancji podkreslil,
ze nieprawidlowo$ci w utrzymaniu dzieci zauwazyly osoby, bedace ich wychowawcami i dyrektorami szkol, do ktérych
one uczeszczaly. Ponadto uznal, ze nieprawdopodobne jest, aby siostra powoda, ktéra okresowo pracowata w RIDD i
przebywala tam dwa razy w miesigcu nie zauwazyla zadnych nieprawidlowosci. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
wskazanego $§wiadka zlozone zostaly jedynie w celu poprawy sytuacji prawnej powoda M. D..

Sad I instancji nie oparl sie takze na zeznaniach I. B., D. B., gdyz jego zdaniem byly one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sagdu Rejonowego, mozliwa byla sytuacja, aby dzieci nie byly zaniedbywane w
obecnoSci gosci, co nie wskazywato jednak na brak nieprawidlowo$ci w zachowaniu powoda w stosunku do dzieci
przez reszte czasu. Jednocze$nie Sad I instancji pominal dowdd z przestluchania powoda, ktéry pomimo tego, ze byt
dwukrotnie wzywany do osobistego stawiennictwa nie stawil sie, nie usprawiedliwiajac przy tym w zaden sposob
swojej nieobecnosci.

Sad Rejonowy nie czynit takze ustalen faktycznych w przedmiocie sposobu uzytkowania przez powoda samochodu
stuzbowego gdyz uznal, ze kwestia ta jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzil bowiem, ze powyzsza
okoliczno$¢, nie byla wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, dlatego tez pozwany nie
moze powolywaé sie na niag w toku postepowania sagdowego, uzasadniajgc tym samym prawidlowosé rozwigzania
umowy o prace. Wskazal takze, ze analogicznie, rowniez i okoliczno$¢ wskazujaca na zachowanie powoda po
dokonaniu rozwigzania z nim umowy o prace, a dotyczaca czynnoSci likwidacyjnych RIDD nie ma zwiazku z
przedmiotem niniejszego postepowania, wobec czego bezprzedmiotowym jest czynienie ustalen na wskazang powyzej
okoliczno$¢é.

Na podstawie dokonanych ustalenn faktycznych Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo M. D. nie
zastugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze materialnoprawna podstawe dla
podniesionego przez powoda roszczenia stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. w mysl ktorego pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze dopuszczalno$éc rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia zostala uregulowana w art. 52-53 k.p. Stosownie za$ do tresci art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, m.in. w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie
nie budzi zadnych watpliwoSci, ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w zwigzku z czym powinien on by¢
stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostroznoscia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien
pracownika. Co do zasady nie wywigzywanie sie przez pracownika z obowiazkéw pracowniczych uzasadnia jedynie
wypowiedzenie mu umowy o prace, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt.
1 k.p. moze nastapic¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkéw pracownika, a ponadto
ma charakter ciezki. Sad dodal, ze w orzecznictwie podnosi sie takze, ze zastosowanie tego trybu rozwiazania stosunku
pracy musi byé¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, a w szczegolnosci, co do zasady powinno byé¢ zwigzane
z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego
powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu
pracodawcy. Sad I instancji nadmienil takze, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca takie zakonczenie stosunku
pracy. Zwazyt nadto, ze, pracodawca ma obowiazek wskazac te przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy,



albowiem powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. Ponadto o$wiadczenie pracodawcy
musi by¢ na tyle skonkretyzowane, aby w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegdlnoéci — u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim
konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé. Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto
okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w ocenie pracodawcy polega wina pracownika. Ocena
prawidlowosci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce w pi$émie rozwigzujagcym umowe o prace.

Sad I instancji wskazal, ze Prezydent Miasta (...) W. mial uprawnienie do rozwigzania umowy o prace z powodem,
ktory peil funkcje Dyrektora RIDD. Jak wynika bowiem z art. 30 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym do zadan wdjta, burmistrza, prezydenta miasta nalezy zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych, a wiec takze Dyrektora RIDD. Zgodnie z § 5 ust. 2 statutu RIDD dyrektora
zatrudnia i zwalnia Prezydent (...) W.. Jednocze$nie Sad I instancji zwrdcil uwage na to, ze M. D., nawet podczas
niezdolno$ci do pracy na skutek choroby, pelil funkcje Dyrektora RIDD i zawarl umowe o prace z Prezydentem (...)
W.. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze do uprawnien Prezydenta (...) W. nalezalo rowniez rozwigzanie
z powodem umowy o prace. Jednocze$nie przy badaniu, czy Prezydent (...) W. zachowal miesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, Sad I instancji mial na uwadze, ze przewidziany w art. 52
§ 2 k.p. termin do zlozenia oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia rozpoczyna bieg
od zawiadomienia o przyczynie uzasadniajacej to rozwigzanie osoby lub organu zarzadzajacego zakladem w imieniu
pracodawcy lub innej osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnoéci prawnych z zakresu
prawa pracy. Z uwagi na fakt, ze osoba uprawiona do zwolnienia powoda dowiedziala sie o jego przewinieniach w dniu
8 maja 2012 r. z pisma znajdujacego sie na k. 4 w czeéci B akt osobowych, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace doszlo do powoda w dniu 3 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy uznal, ze termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. zostal
zachowany.

Dokonujac analizy wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace przyczyn o§wiadczenia woli pracodawcy Sad Rejonowy
podal, ze przyczyny te mialy charakter trwaly, gdyz polegaly na wielokrotnych zaniechaniach w opiece na dzieémi. Stan
naruszania przez powoda obowigzkoéw pracowniczych mingl dopiero w dniu 8 maja 2012 r., kiedy wychowankowie
powoda zostali przeniesieni do innej placowki opiekunczo-wychowawczej. Sad I instancji podkreélil, ze w przypadku
trwalego naruszania obowiazk6w pracowniczych termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego
ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie. Drugie z naruszen wskazanych w o$wiadczeniu mialo natomiast
miejsce w dniu 8 maja 2012 r., kiedy powdd nie wpuscil na teren RIDD przedstawicieli Urzedu (...) W. oraz (...)
Centrum Pomocy (...). Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze miesieczny termin do rozwiazania z
powodem umowy o prace rozpoczat w obu przypadkach bieg w dniu 8 maja 2012 r. Sad I instancji podkreslil nadto,
ze pozwany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, jako przyczyne wskazal ,naganny sposéb
sprawowania opieki nad wychowankami”, co zostalo stwierdzone przez (...) Centrum Pomocy (...), sprawujace nadzor
nad Rodzinnym Integracyjnym Domem Dziecka, a polegalo m.in. na dopuszczeniu sie razacych zaniedban w zakresie
sprawowania opieki nad skierowanymi do placowki dziecmi. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jak wynika z informacji
dyrektoréw szkél, do ktoérych uczeszczaly dzieci, wychowawcy szkolni obserwowali niepokojace zachowania dzieci
oraz ogromne trudno$ci w kontakcie z powodem. Z tych tez wzgledow, dyrektorzy szkol wystapili w formie pisemnej
do (...) Centrum Pomocy (...), przedstawiajac informacje dotyczace dzieci, z ktérych przede wszystkim wynikato, ze
dzieci byly zaniedbane, ubierane nieadekwatnie w stosunku do pory roku, sytuacji i zaplanowanych zaje¢. Powod nie
wyrazal zgody na udzial dzieci w wycieczkach szkolnych i zajeciach dodatkowych. Zaréwno dzieci, jak i ich ubrania
niejednokrotnie byly brudne. Dzieci czesto nie mialy drugiego $niadania, ani drobnych kwot na zakup napoju w
sklepiku szkolnym. Zdarzalo sie, ze byly one przyprowadzane do szkoly zakatarzone i przeziebione. Skutkiem ww.
zaniedban bylo umieszczenie dzieci w innej placowce opiekunczo-wychowawczej na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie

V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 28 marca 2012 r.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym obowigzkiem powoda, jako pelnigcego obowiazki Dyrektora Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka bylo sprawowanie opieki nad P. M. (1), K. S., T. O. oraz D. J.. Jednakze podczas
pobytu u powoda dzieci byly zaniedbane, ich ubrania byly nieodpowiednie w stosunku do pogody i czesto byly
niechlujne, tj. podarte, brakowalo w nich guzikéw lub mialy zepsuty zamek. Higiena dzieci byla utrzymywana na
nieodpowiednim poziomie, dzieci nie myly sie codziennie, mialy czesto brudne wlosy i zeby. Pod nadzorem powoda K.
S. przychodzil do szkoly glodny, a P. M. (1) czesto nie mial zadnego napoju w szkole, ani drobnych kwot na jego kupno,
co spowodowalo, ze zabieral innym dzieciom serki lub jogurty. Sad Rejonowy podzielil przy tym opinie powoda, ze
dzieci nie byly w stanie samodzielnie gospodarowac pieniedzmi, jednakze w procesie usamodzielniania dzieci powo6d
powinien ich uczyé¢ powyzszego, przekazujac im bardzo drobne kwoty na ten cel, tym bardziej, ze dzieci nie mialy
zapewnionych przez niego produktéow zywieniowych, w tym napoju w szkole. Sad I instancji podkreslit takze, ze
powdd nie angazowal sie w Zycie szkolne dzieci, a jego kontakt z przedstawicielami szkoly byt utrudniony. Dodatkowo
powdd nie wyrazal zgody na uczestnictwo dzieci w zajeciach pozalekeyjnych, nawet jezeli wigzaly sie one z niewielkim
nakladem finansowym lub byly bezplatne, przez co ograniczal rozwdj swoich wychowankow.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace byly zasadne. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, wskazane powyzej naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych bylo zawinione i uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powdd pomimo wielokrotnych présb Dyrektora Biura Polityki
Spolecznej Urzedu (...) W. w obecnoSci Pani Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...), kategorycznie odmowil ww.
osobom wstepu na teren Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka przy ul. (...) w W.. Jak wynika natomiast ze
statutu Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka, bedacego jednostka organizacyjna (...) W., nadzor nad biezaca
dzialalnoscia tejze jednostki sprawuje (...) Centrum Pomocy (...). Dyrektorowi nowej placowki powod nie przekazal
takze dokumentacji medycznej, dotyczacej niepelnosprawnych wychowankoéow. Jednoczes$nie, powdd przebywajac na
zwolnieniu lekarskim dalej przebywal w miejscu wykonywania pracy i na proébe przedstawicieli Urzedu (...). W.1i (...)
Centrum Pomocy (...) byl zobligowany do wpuszczenia ich na teren RIDD. Powyzszym osobom powd6d uniemozliwit
dokonanie czynno$ci nadzorczych nad dzialalno$cia RIDD. Dodatkowo M. D. nie przekazal dokumentacji medycznej
placoéwce opiekunczo-wychowawczej, do ktérej w dniu

8 maja 2012 r. zostali przekazani jego wychowankowie pomimo tego, Ze nie byl on juz jej dysponentem. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachowanie powoda, ktére mialo miejsce w dniu 8 maja 2012 r.
stanowilo zawinione naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadnialo rozwigzanie z
nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Reasumujac - Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwiazania z
powodem stosunku pracy okazaly sie uzasadnione. Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalil powodztwo M. D.
o odszkodowanie w caloéci, o czym orzekl w pkt. 2 wyroku. Wobec oddalenia powoddztwa, Sad I instancji nie
badal zasadnosci wyliczenia przez powoda wysoko$ci odszkodowania, gdyz kwestia ta stala sie bezprzedmiotowa dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl takze, ze M. D. wytoczyl powddztwo przeciwko Rodzinnemu Integracyjnemu Domowi Dziecka,
ktora to placowka w trakcie postepowania sadowego zostala zlikwidowana, co nastgpilo na mocy § 1 uchwaly Nr
XXXVII/941/2012 Rady Miasta (...) W. z dniem 31 lipca 2012 r. Wobec powyzszego, postepowanie toczace sie
przeciwko ww. podmiotowi nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym Sad Rejonowy orzekl w pkt. 1
wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekt w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., oceniajac wysoko$c
kosztow poniesionych przez strone pozwang na kwote w wysokoéci 60 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajqgc powyzszy wyrok w
czesci, Yj. w zakresie pkt. 2 i 3, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wskazane przez pozwanego w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace przyczyny sa prawdziwe, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika wprost, ze przyczyny te s nieprawdziwe i nie powinny stanowi¢ podstawy do rozwigzania z
powodem umowy o prace;

-art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzezjego bledne zastosowanie i uznanie, ze sytuacje opisane przez pozwanego w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem stosunku pracy sa ciezkimi naruszeniami podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wniosek catkowicie odmienny;

- art. 52 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany zachowal miesieczny termin do rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze pracodawca
dowiedziatl sie o przyczynie rozwigzania z powodem stosunku pracy w dniu 28 marca 2012 r., natomiast o§wiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy doreczyl powodowi dopiero w dniu 3 czerwca 2012 r., co oznacza, ze rozwigzanie z nim
stosunku pracy nastapilo po uplywie miesiecznego terminu zakre$lonego przez norme z art. 52 § 2 k.p.

II. przepis6w postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co nastapilo przez wyprowadzenie z
materialu dowodowego wnioskéw logicznie nieprawidlowych, co wynika ze stwierdzenia Sadu, ze:

a) przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace sg prawdziwe i rzeczywiste, a przez
to daja podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, znajdujacym podstawe w art. 52 §1
pkt. 1 k.p.;

b) sytuacje wskazane przez pozwanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace maja charakter
trwaly i wielokrotny, podczas gdy z materialu dowodowego wynika wprost, ze sytuacje te mialy charakter jedynie
incydentalny i byly przez powoda niezawinione;

c) zeznania Swiadka A. M. sg stronnicze i pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tylko dlatego, Ze Swiadek ten jest siostra powoda;

d) zeznania §wiadkéw I. B.iD. B. sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z ich zeznan wynika wprost,
ze powod w sposéb prawidlowy opiekowal sie swoimi podopiecznymi, co oznacza, ze podana w rozwigzaniu umowy
o0 prace przyczyna jest nieprawdziwa i nierzeczywista;

e) powdd pomimo tego, ze przebywal w dniu 8 maja 2012 r. na zwolnieniu lekarskim mial obowiazek kontaktowania
sie z pracownikami swojego pracodawcy i tym samym mial on obowigzek wpuszczenia ich na teren Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 2 poprzez
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty w wysokoéci 13.655,25 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz w zakresie pkt. 3 poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu za postepowanie przed sadem I instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i
3 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pdinoc
w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwolawcze;j.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy odnidst sie do poszczegblnych zarzutéw, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposob niepelny oraz wadliwy. Zdaniem
apelujacego - w kontekécie argumentow przytoczonych w tresci apelacji — w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczeg6lnosci naruszyl zasady doswiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji bez uzasadnionych przyczyn przyjal, iz z zeznan
swiadkow A. T. (2), J. O., J. S., M. C. i B. J. wynika, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace s3 prawdziwe i rzeczywiste, podczas gdy z zeznan tych mozna wyprowadzié catkowicie
odmienng konkluzje, a mianowicie, ze zaniedbania w zakresie sprawowania opieki nad maloletnimi wychowankami
mialy charakter wylacznie sporadyczny i incydentalny. W tym wzgledzie, skarzacy wskazal, ze w Rodzinnym
Integracyjnym Domu Dziecka obowiazywal projekt edukacyjny pt.,, (...)”, ktérego zalozeniem bylo przystosowanie
uposledzonych umyslowo dzieci do etapu dbania indywidualnie o siebie, o swoja higiene, o ubiér oraz o najblizsze
swoje otoczenie. Powdd wskazal, Zze projekt ten zakladal stworzenie dla dzieci takich warunkéw, aby mialy one
poczucie odpowiedzialnoSci za swoje dzialania. Tym samym on sam, jako ich opiekun prawny nie mogl kwestionowac
tego, ze dziecko czasami nie umylo zebow, czy tez, ze zalozylo lekko zniszczone ubranie. W ocenie skarzacego
oznacza to, ze podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, przyczyny wskazujace na jego naganny sposob
sprawowania opieki nad wychowankami, nie byly przez niego zawinione, a co wiecej byly wynikiem realizacji projektu
edukacyjnego wdrozonego w placowce, co przyznali $wiadkowie powolani przez strone pozwang. Powod wskazal
takze, ze to pozwany, jako pracodawca powinien zadba¢ o to, aby dokumentacja medyczna, dotyczaca wszystkich
podopiecznych ww. placowki znajdowala sie w jego posiadaniu. Ponadto stwierdzil, ze Rodzinny Integracyjny Dom
Dziecka jest instytucja powolang przez Prezydenta (...) W., wobec czego jego pracownicy powinni mie¢ wlasne klucze
do ww. placowki, co umozliwialoby im wejécie do niej w kazdej chwili. Z tego wzgledu — w ocenie skarzgcego
—powyzszej sytuacji, w ktorej nie przedstawil on Dyrektorowi Domu Dziecka nr (...) dokumentacji medycznej
maloletnich, a takze sytuacji, w ktorej nie wpuscit on pracownikéow (...) Centrum Pomocy (...) na teren Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka w W., nie mozna zakwalifikowac jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych.

W ocenie powoda, niezrozumiale jest takze pominiecie przez Sad I instancji zeznan $wiadkéw 1. B. i D. B. przy
zalozeniu, ze zeznania tych Swiadkow sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy wskazal bowiem, iz
z zeznan ww. osOb bezsprzecznie wynika, ze prawidlowo sprawowal on opieke nad swoimi podopiecznymi oraz
wladciwie realizowal powierzone mu zadania wychowawcy w placowce opiekunczej. Powod podkreslil, ze $wiadkowie
ci, w przeciwienstwie do §wiadkéw J. S., B. J. oraz M. K. niejednokrotnie byli naocznymi §wiadkami sprawowania
przez niego opieki nad dzie¢mi, a zatem posiadaja rzeczywista wiedze na ten temat. Skarzacy zwrocil takze uwage na
zeznania tych Swiadkoéw w zakresie, w ktorym wskazywali oni, Zze pozwany rowniez z nimi rozwigzat stosunek pracy
w momencie, kiedy wystapili oni na droge sadowa z powodztwem o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W ocenie powoda, oznacza to, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace nie
sa prawdziwe i rzeczywiste, albowiem nie odzwierciedlaja faktycznej podstawy rozwiazania z nim stosunku pracy.
Powyzsze uzasadnia zatem naruszenie przez Sad I instancji art. 30 § 4 k.p., ktéry stanowi, ze w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy.
Przyczyna ta powinna by¢ jednak prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika, natomiast podanie przyczyny
pozornej jest rbwnoznaczne z brakiem jej wskazania.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy podkreslil, ze wskazane przez pozwanego sytuacje, stanowiace podstawe
do rozwigzania z nim umowy o prace nie moga by¢ zaliczane - stosownie do tresci art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.- do
kategorii ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych, albowiem opisane zachowania, ktorych on
sam rzekomo sie dopuscit catkowicie pozostaja poza ww. kategorig naruszen. Powod zarzucil takze, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia art. 52 § 2 k.p., przyjmujac, ze pozwany zachowal miesieczny termin do rozwiazania z
nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie mozna wyprowadzi¢ wniosek calkowicie odmienny. Skarzacy wskazal, ze pozwany



dowiedziat sie o rzekomej podstawie rozwigzania z nim stosunku pracy juz w marcu 2012 r., co sam przyznat w
odpowiedzi na pozew. W tym tez czasie do (...) Centrum Pomocy (...) wplynely bowiem uwagi ze szkoly odno$nie
incydentalnych sytuacji zwigzanych z jego wychowankami. Wobec powyzszego wskazal, ze pozwany miat pelng wiedze
i $wiadomo$¢ o rzekomych zaniedbaniach z jego strony na 3 miesiace przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy.
Powyzsze oznacza zatem, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwany zachowal miesieczny termin okre$lony w art. 52
§ 2 k.p. na rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Na poparcie swojego stanowiska,
skarzacy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego (apelacja k. 540-548).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
odpowiedzi na apelacje, pozwany w sposob szczegdtowy ustosunkowat sie do twierdzen powoda zaprezentowanych w
apelacji podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego (odpowiedz na apelacje k. 558-564).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie. Sad Rejonowy
poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne.
Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wilasciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich
prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad
dwbch obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposoéb okreslony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, natomiast tok rozumowania sadu, wskazujacy na sposob
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktora rozumie sie jako wybor, co do okreslonych §rodkow dowodowych oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowod6éw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 1., Il UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
powyzszych kryteriow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015r., I ACa 1501/14).

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wskazane przez strone pozwana przyczyny rozwiazania z
powodem umowy o prace z dnia 1 lutego 2011 r. w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. uzasadnialy zastosowanie tego sposobu
zakonczenia stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w spos6b prawidlowy odniést sie do istoty
sporu, przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe i wydatl rozstrzygniecie majac na wzgledzie roszczenie
powoda i twierdzenia strony pozwanej. Z pewno$cia brak jest zatem podstaw do postawienia mu zarzutu zaniechania
zbadania materialnej podstawy powodztwa albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron postepowania.



Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze tryb rozwigzania umowy o prace przewidziany w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. stanowi najdotkliwszy z punktu
widzenia pracownika sposob rozwigzania przez pracodawce umowy o prace. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem
bez wypowiedzenia umowe o prace, nie tylko pozbawia go z dnia na dzien spodziewanych §rodkéw utrzymania, ale
rowniez w sposob subiektywny okre$la przydatnosé pracownika do pracy na gruncie pelnionej funkcji, narazajac go
tym samym na ewentualne trudno$ci na rynku pracy. Biorac pod uwage te konsekwencje, ustawodawca umozliwia
rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy w tym trybie tylko w okre§lonym przedziale czasu od momentu, w
ktorym pracodawca dowiedzial sie o rzeczonej przyczynie, w SciSle okre$lonych i enumeratywnie wymienionych
okolicznoS$ciach, a ponadto wyposaza pracownika w instrument sagdowej kontroli jednostronnej decyzji pracodawcy.
Rozpoznajac powddztwo pracownika, Sad sprawdza zatem, czy rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia
pracodawca nie naruszyl przepiséw regulujacych ten tryb zakonczenia stosunku pracy oraz rozstrzyga o zasadnoéci
podniesionego roszczenia o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 56 § 1
k.p.). Jednoczes$nie, lakoniczne stwierdzenie o ,,naruszeniu przepisoéw regulujacych rozwigzywanie umoéw o prace” w
trybie art. 52 lub 53 k.p. nakazuje sprawdzenie, czy pracodawca spelnil warunki formalne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia pod katem oceny powolanych przez niego przyczyn rozwigzania umowy o prace w konteksScie
powolanej podstawy prawnej oraz ustalonego stanu faktycznego.

Strona powodowa zakwestionowala ustalenia Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego podnoszac,
ze Sad I instancji poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczania zyciowego ocene dowodow z zeznan
swiadkow A. T. (2), J. O., J. S., M. C.i B. J. oraz dowodow z dokumentéw w postaci sprawozdan z realizacji projektu
»(...)” uznal, ze wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace przyczyny s prawdziwe i
rzeczywiste, a przez to daja podstawe do rozwiazania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, tj. na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen apelacji wskazaé jednak nalezy, ze material dowodowy
zgromadzony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pozwalal Sgdowi Rejonowemu na poczynienie ustalenia,
ze powdd w sposéb nieprawidlowy opiekowal sie powierzonymi mu dzie¢mi, a zaniedbania w tym zakresie nie mialy
charakteru wylacznie incydentalnego i sporadycznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art.
123 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.) prawa i obowigzki
pracownikdéw — wychowawcow i innych pracownikéow pedagogicznych w publicznych placowkach opiekuniczo —
wychowawczych zatrudnionych na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela reguluja przepisy
ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 1.1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 191z p6zn. zm.) ustawie podlegaja rowniez nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni
przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1304) w publicznych palcéwkach opiekunczo — wychowawczych
oraz os$rodkach adopcyjno — opiekunczych, dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nt 64, poz. 414, z p6zn. zm. obecnie ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej).
W realiach rozpoznawanej sprawy, powdd pozostawal w stosunku pracy z Rodzinnym Integracyjnym Domem Dziecka
w W., a wiec z placowka opiekunczo-wychowawcza o specyficznym charakterze, ktorej nadrzednym celem jest
stworzenie skierowanym do niej dzieciom z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci namiastki normalnego zycia
m.in. poprzez zapewnienie im calodobowej opieki. Praca z takimi dzie¢mi na kazdym etapie edukacyjnym wymaga
zatem od ich nauczycieli oraz innych oséb, w tym wychowawcow i opiekundéw szczegoélnej uwagi i troski, ktora winna
koncentrowa¢é sie na zapewnieniu maloletnim umiejetnego i wlaSciwego zorganizowania czasu w zakresie zadan,
ktore powinny by¢ dostosowane do wieku i zdolnoéci wychowankow, jak rowniez zapewnienia im bezpiecznych i
higienicznych warunkéw zycia i wychowywania. Wobec powyzszego, obowiazek ten spoczywal rowniez na powodzie,
pod ktoérego opieka w okresie kiedy petil on funkcje Dyrektora Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka w W.
pozostawalo czterech wychowankéw: P. M. (1), K. S, T. O. oraz D. J.. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania przed Sadem I instancji wynika jednak, ze powo6d nieprawidlowo wywigzywal sie wzgledem
swoich podopiecznych z nalozonych na niego obowigzkdéw wychowawczych, co znalazlo potwierdzenie w opiniach
sporzadzonych przez wychowawcow dzieci, tj. A. W., B. B. i D. Z., a takze A. T. (1) i J. O., bedacych dyrektorami
szkol, do ktorych uczeszcezali maloletni. Wobec powyzszego, jezeli nieprawidlowosSci w opiece nad dzie¢mi zostaly



dostrzezone przez trzech wychowawcow oraz dwdch dyrektorow szkdl, a wiec w sumie przez pie¢ osoéb, ktore na
co dzien przebywaly z maloletnimi i mialy mozliwoé¢ ich codziennej obserwacji, to trudno zgodzié¢ sie ze strong
powodowa, ze w realiach niniejszej sprawy mozna méwié jedynie o incydentalnych, czy tez wylacznie sporadycznych
uchybieniach i nieprawidlowosciach, jakie wystapily w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzeniom powoda o sporadycznym badZz incydentalnym charakterze
nieprawidlowo$ci w zakresie sprawowania opieki nad powierzonymi mu dzie¢mi, zaprzecza szereg okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem, jakiego dopuszczal sie on wzgledem swoich podopiecznych, a wynikajacych nie tylko z
zeznan $wiadkow, ale rowniez — jak juz zostato wskazane powyzej - z opinii sporzadzonych przez wychowawcow tychze
dzieci oraz dyrektoréw szkol, do ktérych one uczeszczaly. W przygotowanych przez siebie opiniach, wychowawczynie
dzieci zawarly bowiem szczegdlowa relacje na temat wadliwego sposobu sprawowania przez powoda opieki nad
maloletnimi. I tak z opinii A. W., bedacej wychowawczynia klasy, do ktorej uczeszczal P. M. (2) wynika, ze jakkolwiek
chlopiec byl na ogdél wlasciwie ubrany, to jego odziez nie byla w pelni dostosowana zaréwno do wieku, jak i pory
roku. Wskazala ona rowniez, ze bardzo dlugo czekala na dostarczenie chlopcu obuwia zamiennego, gdyz chodzilt on
w za malych i podartych teniséwkach, a takze Ze od trzech miesiecy na drugie $niadanie nie przynosil on nic do picia,
pomimo kierowania w tym zakresie do powoda wielokrotnych présb o zmiane istniejacego stanu rzeczy. Z obserwacji
poczynionych przez A. W., a zaprezentowanych w tresci opinii wynika réwniez, ze maloletni, bedgc pod opieka powoda
nie otrzymywal wystarczajacej iloSci nabialu, poniewaz w trakcie drugiego $niadania prébowal podjadaé serki i jogurty
innym dzieciom. W tej sytuacji nie mozna zatem uznac, aby zachowanie powoda, niewlasciwe wykonujacego swoje
obowiazki wychowawcze wzgledem dziecka, mialo charakter incydentalny, ktéremu trudno byloby przypisa¢ znamie
trwaloéci. Z kolei B. B., bedaca wychowawczynig D. J. i T. O. w swojej opinii wskazala, ze dziewczynka nie ma obuwia
sportowego, gdyz stare uleglo zniszczeniu, a w zamian za nie maloletnia dostala klapki, ktére nie nadawaly sie do
chodzenia po szkole, a tym bardziej na lekcje wf. Wychowawczyni zaznaczyla rowniez, ze jej zastrzezenia budzi stan
higieny dzieci, ktére w jej ocenie nie myty sie systematycznie, na co wskazywaly ich przetluszczone wlosy, niesSwiezy
zapach z jamy ustnej oraz zaniedbane paznokcie. Wskazala, ze w tym zakresie wielokrotnie zwracala sie do powoda,
bedacego prawnym opiekunem dzieci m.in. z pro$ba o obciecie T. O. zbyt dlugich paznokci jednak ten stwierdzit,
ze decyzja ta nalezy wylacznie do dziecka, ktore jest objete programem usamodzielniania sie. B. B. nadmienila
réwniez, iz zdarzalo sie, ze dzieci przychodzily do szkoly chore, na co wskazywal cieknacy, czerwony i popekany nos,
zalzawione oczy i zmeczenie, a ktore to objawy — w jej ocenie - stanowily wystarczajaca przestanke do pozostawienia
dzieci w domu. W podsumowaniu opinii wychowawczyni wskazala, iz odnosi wrazenie, ze opiekunowie nie zawsze
kontroluja, jakie ubrania maja na sobie ich podopieczni, albowiem zdarza sie, ze s one za male albo za duze, nie
zawsze S zmieniane, a takze nie sg dostosowane do pory roku i panujacych warunkow atmosferycznych. Niepokojace
zjawiska w opiece nad dzieémi o charakterze trwalym zaobserwowala réwniez D. Z., bedaca wychowawczynia K. S..
Dotyczyly one przede wszystkim kwestii zwigzanych z niezaspokajaniem podstawowych potrzeb dziecka w zakresie
prawidlowego odzywania i ubioru. Wychowawczyni wskazala, ze dziecko przychodzi w za malych rajstopach, ktore
ograniczaja mu swobodne poruszanie sie, a jego strdj bardzo czesto jest nieadekwatny zaréwno do pory roku, jak
i uroczystoéci organizowanych w szkole. Dodala przy tym, ze chlopiec czesto przyjezdza do szkoly glodny, szuka
jedzenia, pytajac sie oséb doroslych, czy mozna co$§ w szkole zje$é. Jednocze$nie prosi wychowawcdéw o zachowanie
tego faktu w tajemnicy twierdzac, Ze rano nie mial czasu zjeS¢ $niadania, a tata zabrania mu zabierac¢ niezjedzonych
kanapek do szkoly. Wychowawczyni stwierdzila réwniez, ze jej obawy wywoluje stan higieny maloletniego, ktéry
jak sam twierdzi moze sie my¢ raz w tygodniu. Majac zatem na uwadze sporzadzone przez wychowawcow dzieci
opinie, w ocenie Sadu Okregowego, trudno jest zgodzi¢ sie z powodem, ze uzyte w zeznaniach A. T. (1) wyrazenie
»czasami zdarzalo sie” oznacza, ze opisane przez $wiadka zdarzenia mialy charakter incydentalny. Réznorodno$é
i wielokrotno$é zaobserwowanych zdarzen, tj. brak adekwatnoéci ubioru do warunkéw pogodowych, niewlasciwy
rozmiar ubran, brak czysto$ci ubioru, uszkodzenie ubioru, brak stroju na wf, brak napojéw, brak dbalosci o higiene
u dzieci, przychodzenie dzieci z infekcja do szkoly dowodzi tego, Ze nie mozna méwié o zdarzeniach sporadycznych,
lecz o zaniedbaniach opiekunéw w opiece nad dzieémi, ktére mialy charakter trwaly i powtarzalny. Na powyzsze
wskazuja rowniez wielokrotne pro$by kierowane przez wychowawcow dzieci o zmiane istniejacego stanu rzecz orazich
ignorowanie przez powoda jak opiekuna prawnego maloletnich. O wadliwoSciach w zakresie sprawowania opieki nad
dzie¢mi $§wiadczg rowniez zeznania Swiadka M. K., bedacej Dyrektorem Domu Dziecka nr (...), do ktérego podopieczni



trafili po ich odebraniu od powoda i jego zony. Swiadek wskazala wrecz na sytuacje, w ktorych dzieci uzywaly przezwisk
twierdzac, ze tak zwracaja sie do nich ich opiekunowie, a takze wskazala, ze maloletni obawiali sie kapieli twierdzac,
ze jak byli niegrzeczni, to powdd karal je zatykajac im usta oraz wkladajac ich glowe do miski z zimna wodg. Swiadek
zasygnalizowatla takze, ze w domu powoda mogly mie¢ miejsce sytuacje, w ktoérych powod przejawial wzgledem dzieci
zachowania agresywne, np. kopiac je, aby wstaly rano do szkoly, badz tez karzac je w sposéb polegajacy na kleczeniu w
lazience z rekami do gory. Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze zar6wno zeznania
wskazanych powyzej Swiadkow, jak i sporzadzone przez nich opinie potwierdzaja prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji w zakresie nader wadliwego sprawowania przez powoda opieki nad powierzonymi
mu dzie¢mi.

Niezasadnie podnosi takze skarzacy, ze szereg opisanych zaniedban w opiece nad dzie¢mi znajduje usprawiedliwienie
w realizowanym przez niego projekcie edukacyjnymi pn. ,(...)”, ktérego zalozeniem bylo przystosowanie
upos$ledzonych umyslowo dzieci do etapu dbania indywidualnie o siebie, o swoja higiene, o ubiér oraz o najblizsze
swoje otoczenie. Powolywanie sie przez powoda na powyzsza okoliczno$¢é mogloby by¢ uzasadnione w przypadku,
jezeli jego zaniedbania, jakich dopuszczal sie wzgledem swoich podopiecznych mialyby rzeczywiscie charakter
sporadyczny i incydentalny. Wowczas powod moglby bowiem tlumaczyé sie konieczno$cia realizacji projektu,
majacego za zadanie przygotowaé dzieci z orzeczona niepelnosprawnos$cia do samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie. Niemniej jednak, w przypadku réznorodnosci i trwalosci wadliwych zachowan w opiece nad dzieé¢mi,
trudno jest przyja¢, aby jakikolwiek program edukacyjny mogl je usprawiedliwiaé. Oczywistym jest, ze dzialania
edukacyjne maja na celu zapewnienie dziecku harmonijnego rozwoju, a nie hamowa¢ go poprzez niezapewnianie
mu normalnych i prawidlowych warunkdéw zycia. Dzialania wychowawcze nie moga bowiem prowadzi¢ do tego,
ze dziecko przychodzi do szkoly glodne, badz ma strdj, ktéry zaniza u niego poczucie wlasnej wartosci. O ile
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej opiekun pozwala dziecku na jednorazowe badz dwukrotne ubranie
sie do szkoly w nieodpowiedni str6j np. za maly lub za duzy, po to aby dziecko dostrzeglo nieprawidlowosc¢
takiego zachowania, to wielokrotne powtarzanie takiej czynnosci budzi watpliwo$¢ nie tylko z punktu widzenia
osiggniecia zamierzonego efektu edukacyjnego, ale przede wszystkim moze w negatywny sposéb rzutowaé na rozwoéj
dziecka np. poprzez regularne oémieszanie go w oczach réwieénikéw. Zadnego usprawiedliwienia nie moze przy
tym znajdowaé akceptacja niezachowywania zasad higieny przez dzieci, badZ tez ubierania sie przez nie w stroj
nieodpowiedni do warunkéw atmosferycznych i pory roku, a takze przychodzenie do szkoly z infekcja, przede
wszystkim z uwagi na ryzyko poglebienia sie choroby u dziecka, badZz zachorowania na skutek przegrzania badz
wychlodzenia, spowodowanego nieodpowiednim strojem. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze to przede wszystkim
rodzice, badZ opiekunowie prawni, pod opieka, ktérych dziecko pozostaje, maja za zadanie przygotowac je do tego,
aby w sposob prawidlowy funkcjonowato ono w spoteczenstwie. To oni ponosza bowiem odpowiedzialno$¢ za rozwoj
osobowos$ci dziecka. Dobrze funkcjonujaca rodzina zaspokaja potrzeby dziecka, jakich zadna inna grupa spoleczna
nie jest w stanie zaspokoi¢. Stanowi ona zrédlo milo$ci i akceptacji, daje poczucie bezpieczenstwa przez spojnosé
wewnetrzna i obecnosé osob, na ktore mozna liczy¢. Rodzina dostarcza wreszcie wzordw postepowania, a poprzez
identyfikacje dziecko przejmuje standardy od rodzicow, ktérzy sa pierwszymi przekazicielami norm. Nie ulega przy
tym watpliwo$ci, ze dzieci wychowywane w zaktadach opiekuniczych od urodzenia lub umieszczane tam p6zniej maja
mniejsze szanse prawidlowego rozwoju psychicznego niz dzieci wychowane w domu rodzinnym. Z tego wzgledu
ich opiekunowie powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewnié im jak najlepsze warunki funkcjonowania, co w
szczegolno$ei dotyczy dzieci z orzeczonym stopniem niepelnosprawnos$ci. Zadaniem opiekunéw jest takze dbanie
o byt materialny osoby pozostajacej pod opieka. Oznacza to z calg pewnoécig, iz nie moze by¢ tak, ze maloletni
chodzi glodny, badZ nie ma ubioru i obuwia dostosowanego do wieku oraz pory roku. Jezeli natomiast zdarza sie
taka sytuacja, ze rodzice badZ opiekunowie prawni nie sa w stanie utrzymac¢ samodzielnie swoich podopiecznych, to
powinni udaé sie do odpowiedniej instytucji po materialne wsparcie, a nie naraza¢ zdrowia i samopoczucia dzieci
na negatywne z tego tytulu konsekwencje. W realiach rozpoznawanej sprawy naganny spos6b sprawowania przez
powoda opieki nad wychowankami zostal stwierdzony przez (...) Centrum Pomocy (...), bedace jednostka sprawujaca
nadzoér nad Rodzinnym Integracyjnym Domem Dziecka w W.. Skutkiem ww. zaniedban bylo umieszczenie dzieci w
innej placéwce opiekunczo-wychowawczej na podstawie postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. w dniu 28 marca 2012 r. Zmiana ta byla niezbedna i wynikala z konieczno$ci zapewnienia dzieciom



bezpieczenstwa i wlaéciwej opieki. Tak powaznych konsekwencji, wynikajacych z zaniedban, jakich powdd dopuscil
sie wzgledem swoich podopiecznych, nie moze on zatem ttumaczy¢ checig realizacji projektu edukacyjnego, ktérego
glownym zalozeniem, jak juz zostalo wskazane, z cala pewnoscia bylo zapewnienie im prawidlowego funkcjonowania,
a nie hamowanie ich rozwoju i aktywnosci, poprzez postepowanie sprzeczne z ich dobrem i interesem.

Nie ma tez racji strona skarzaca, kwestionujac ocene materialu dowodowego, dokonang przez Sad Rejonowy z
odwolaniem sie do treSci zeznan $wiadkow A. M. oraz I. S. (2) — (...). Zdaniem Sadu Okregowego, w tej mierze
trudno nie zgodzi¢ sie z trafnym spostrzezeniem Sadu Rejonowego, ze jezeli nieprawidlowosci w opiece nad dzie¢mi
zostaly dostrzezone przez wychowawcéw i dyrektoréw szkol, do ktérych uczeszezaly dzieci, to nie jest mozliwe,
aby siostra powoda réwniez nie dostrzegla zadnych uchybiefn w powyzszym zakresie. Z tego tez wzgledu, Sad
Rejonowy prawidlowo uznal zeznania A. M., siostry powoda za niewiarygodne, jako nastawione gléwnie na obrone
sytuacji procesowej M. D.. O niewiarygodno$ci powyzszych zeznan $§wiadczy dodatkowo fakt, ze siostra powoda, jak
sama przyznala, nie posiadala wiedzy na temat zatrudnienia wiosng 2012 r. w Rodzinnym Integracyjnym Domu
Dziecka innych osbb, podczas gdy w tym czasie powdd zatrudnial w ww. placéwcee innych czlonkéw swojej rodziny,
tj. matke, ojca i druga siostre. Zasadnie zatem Sad Rejonowy pominal powyzsze zeznania w zakresie czynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie odno$nie prawidtlowosci sprawowania opieki nad podopiecznymi, albowiem
pochodzily one od osoby, ktora jak sama twierdzila, nie miala wiedzy nawet o tym, ze jej matka réwniez Swiadczyta
prace w placowce zarzadzanej przez powoda, pomimo tego, ze stawiala sie w niej kilka razy w miesigcu. Jezeli zatem
Swiadek nie posiadala wiedzy na temat tak oczywistych okoliczno$ci, ktore dotyczyly bezposrednio czlonkow jej
rodziny, z ktorymi miala styczno$¢ kilka razy w miesiacu, to tym bardziej trudno wymagaé od niej, aby posiadala
wiedze na temat rzeczywistego sposobu sprawowania przez powoda opieki nad maloletnimi. Odnoszac sie natomiast
do zeznan I. B. i D. B., to wskaza¢ nalezy, ze osoby te, jako postronne, nie majace na co dzien styczno$ci z
wychowankami powoda, nie mogly mie¢ rzeczywistej wiedzy na temat sposobu wykonywania przez niego opieki nad
dzie¢mi. To, ze dzieci nie byly zaniedbywane w obecno$ci gosSci, nie przesadza jeszcze o tym, ze sytuacje takie nie
mialy miejsca przez reszte czasu w ramach wykonywania nad nimi przez powoda codziennej opieki. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika rowniez, ze trudno jest w trakcie okazjonalnych tylko spotkan towarzyskich dostrzec jakiekolwiek
nieprawidlowosci w zakresie wychowywania dzieci, gdyz zazwyczaj ich opiekunowie prawni w obecnos$ci 0so6b trzecich
zazwyczaj staraja sie przedstawié siebie oraz panujacg w domu atmosfere w jak najlepszym Swietle. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze w trakcie spotkan towarzyskich wskazanych $§wiadkéw z powodem, nie poswiecali oni zbyt
duzo czasu dzieciom i tylko marginalnie mogli je obserwowa¢. W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I
instancji prawidlowo zatem uznal za bardziej miarodajne zrédlo dowodowe zeznania os6b, ktére mialy mozliwosé
codzienne]j obserwacji dzieci w szkole. Nie mozna takze przyja¢, aby Sad Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, ktoéra pozwala w przypadku sprzecznoSci wnioskow plynacych
z przeprowadzonych dowoddéw, np. sprzecznych zeznan $§wiadkéw, jednym daé wiare, a innym odmoéwic¢ waloru
wiarygodnosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, z dwoch przeciwstawnych Zrodel
wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko w sprawie, wybierajac to, ktére uzna za
bardziej wiarygodne, albowiem korzysta ze swobody w zakresie oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2004 r., III CK 410/01).

Z tredci apelacji wynika réwniez, ze zarzucanego w apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powod upatrywal takze w
przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz pomimo tego, ze przebywal on w dniu 8 maja 2012r. na zwolnieniu lekarskim, to w
tym czasie mial obowigzek kontaktowania sie z pracownikami swojego pracodawcy i tym samym byt zobligowany do
wpuszczenia ich na teren Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka. W realiach rozpoznawanej sprawy, rowniez i ten
argument powoda nie moze sie ostac. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze mieszkanie przeznaczone na placowke rodzinna
stanowilo wlasnosé (...) ul. (...)W., takie wewnetrzne postepowanie bylo prowadzone i zakoniczylo sie spotkaniem z
udzialem B. J. — 6wczesnego Dyrektora Biura Polityki Spolecznej oraz W. Z. Prezydenta (...) W., w trakcie, ktérego
zostaly omoéwione nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce w Rodzinnym Integracyjnym Domu Dziecka w W. i wowczas
zostala podjeta decyzja o odebraniu powodowi dzieci. Spotkanie to mialo miejsce na kilka dni przed dniem odebrania
powodowi dzieci, tj. przed dniem 8 maja 2012 r., natomiast wecze$niej bylo ono poprzedzone konsultacjami (...)
Centrum Pomocy (...) z dyrektorami szkol, do ktérych uczeszezali maloletni. W tej kwestii, (...) Centrum Pomocy (...)



wystosowalo pismo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, ktéry wydajac w tym przedmiocie
stosowne postanowienie, zwolnil powoda i jego malzonke z pelienia funkcji opiekunéw prawnych P. M. (1), K.
S., T. 0.1 D. J.. Ostatnie pismo w tej sprawie zostato skierowane do ww. Sadu w dniu 26 kwietnia 2012 r. W tej
sytuacji, trudno jest zatem przyjaé, aby w tym przypadku doszlo do zbednej zwloki w przeprowadzeniu wewnetrznego
postepowania sprawdzajacego. W rezultacie nie mozna takze moéwié¢ o tym, aby w dniu odebrania przez powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tj. w dniu 3 czerwca 2012 r. uplynatjuz miesieczny termin, o ktérym mowa
w art. 52 § 2 k.p. Zgodnie bowiem z trescia powyzszej regulacji, termin miesieczny zaczyna biec od dnia w ktorym
osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezaca do kierownictwa zakladu pracy uzyskata
wiadomos§¢ o takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnialo zastosowanie art. 52 § 1 k.p. Przy czym w przypadku
trwalego naruszania obowigzkow pracowniczych termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg od ostatniego ze
zdarzen skladajacych sie na to zachowanie. Niewatpliwie ostatnie takie zdarzenie mialo miejsce w dniu 8 maja 2012
r., kiedy to powdd pomimo wielokrotnych présb Dyrektora Biura Polityki Spolecznej Urzedu (...) W. w obecnoéci
Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) kategorycznie odmoéwil ww. osobom wstepu na teren Rodzinnego Integracyjnego
Domu Dziecka w W.. Tym samym powyzszym jednostkom powdd uniemozliwil dokonanie czynnosci nadzorczych nad
dzialalnoScig ww. placowki. Dodatkowo w tej samej dacie, M. D. odméwil takze przekazania dokumentacji medycznej
nowej placowcee opiekunczo-wychowawczej, do ktérej w dniu 8 maja 2012 r. zostali przekazani jego podopieczni,
pomimo tego, ze nie byl on juz jej dysponentem. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze takie zachowanie
powoda, ktére mialo miejsce w dniu 8 maja 2012 r. stanowilo zawinione naruszenie przez niego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i uzasadnialo rozwiazanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w tym przypadku pracodawca dochowal terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.,
ktoéry w niniejszej sprawie uplynalby w dniu 8 czerwca 2012 r. Z kolei z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. art. 52 § 1 k.p. powdd zapoznal sie w dniu 3 czerwca 2012 r., a wiec przed uplywem wskazanego wyzej
terminu. Wobec powyzszego, niezasadny okazal sie rowniez zgloszony przez skarzacego zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego w postaci art. 52 § 2 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje powoda za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden spos6b nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylgcznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzit prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonat prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa. W zwiazku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznaé nalezalo za bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego,
Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw strony powodowej oraz argumentoéw przedstawionych przez nia w apelacji,
oddalil apelacje wniesiong przez powoda jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekt w pkt. 2 sentencji wyroku, zasadzajac od powoda M.
D. na rzecz strony pozwanej Miasta (...) W. kwote 180 zl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 2 w
zwiazku z § 2 pkt. 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

Wskazac réwniez nalezy, ze powdd obok zadania glownego w postaci zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonej
czesci, zglosil takze zadanie ewentualne w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. W
niniejszej sprawie nie doszlo jednak do niewazno$ci postepowania branej pod uwage przez Sad Okregowy z urzedu
(art. 379 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. ), a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. a contrario).

SSO Marcin Graczyk SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Anna Kozlowska-Czabanska
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