sygn. akt VII Pa 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Renata Gasior

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony (...) i Nasiennictwa
wW.

w przedmiocie odwolania od oceny okresowej
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. VI P 275/14

oddala apelacje.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Pa 147/15

UZASADNIENIE

J. Z. powolujac sie na art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227 poz. 1505
z pézn. zm.), zlozyt odwotlanie od oceny okresowej Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. i
wnidst o sporzadzenie oceny okresowej po raz drugi albo zmiane ocen czastkowych dotyczacych poziomu spelnienia
szeSciu kryteriow oceny, w ktorych zostal oceniony ,,znacznie ponizej oczekiwan' i ,ponizej oczekiwain” — do oceny ,,na
poziomie oczekiwan" i przyznanie oceny pozytywnej, tj. ustalenie ogbélnego poziomu spelnienia kryteriéw oceny ,.na
poziomie oczekiwan”.

W odpowiedzi na pozew Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. wnosit o oddalenie powddztwa,
wskazujac, ze ocena okresowa z dnia 27. Marca 2013 roku zostala dokonana przez osobe uprawniong i kompetentng.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku uchylil ocene
okresowa J. Z. z dnia 27 marca 2013 roku i zobowigzal Wojewddzki Inspektora Ochrony (...) i Nasiennictwa w W.
do sporzadzenia ponownej oceny.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie postanowit
uzupelié wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w ten
sposob, ze zasadzit od Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. na rzecz J. Z. kwote 60,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powod J. Z. byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Inspektoracie Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. na stanowisku
kierownika Oddzialu w O. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 maja 2004 roku, a na stanowisku ostatnio
zajmowanym od 1 pazdziernika 2010 roku. Jego bezpos$rednim przelozonym byl Pierwszy Zastepca Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. A. A.. Powdd posiadal kwalifikacje zawodowe niezbedne na
zajmowanym stanowisku.

J. Z. podlegal corocznym ocenom pracowniczym. W dniu 23 listopada 2012 roku otrzymal ocene pozytywna ,na
poziomie oczekiwan", ktéra zostala wystawiona przez jego d6wczesna przetozong A. N.. Powod odwolal sie od tej oceny
do Sadu. Wyrokiem dnia 23 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo J. Z.. Na skutek jego apelacji Sad Okregowy Warszawa
— Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit ocene
okresowa poprzez wpisanie oceny czastkowej 3 punkty w czesci kryterium doskonalenie zawodowe.

W dniu 27 marca 2013 roku J. Z. otrzymal ocene negatywna - ,ponizej oczekiwan". Ocena ta zostala sporzadzona
przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. A. N., ktéra nie byla wowczas jego bezposrednim
przelozonym. Jak wynika z opisu stanowiska pracy bezpos$rednim przelozonym J. Z. byl Zastepca Wojewodzkiego
Inspektora (wéwczas na tym stanowisku od dwudziestu jeden miesiecy) — A. A., ktory zostal poinformowany o
przeprowadzonej ocenie okresowej powoda, o jej wyniku i nie wnidst do niej zadnych uwag. W czasie sporzadzania
oceny okresowej powoda jego przelozony A. A. przebywal na 3 dniowym zwolnieniu lekarskim.

Oceniajacy omowil z J. Z. gléwne obowigzki wynikajgce z opisu zajmowanego stanowiska, oczekiwan, co do
sposobu spelnienia kryteriow oceny, a takze cele do osiagniecia oraz sposob realizacji tych celow. Jako kryterium
do oceny okresowej przyjeto: rzetelnosé i terminowosé¢, wiedze specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania,
zorientowanie na osiggniecie celoéw, doskonalenie zawodowe, umiejetno$¢ negocjowania, zarzadzanie zasobami,
zarzadzanie personelem, podejmowanie decyzji i odpowiedzialno§é. W czeéci opisowej opinii wskazano, ze praca
powoda w poszczeg6lnych zakresach przedstawiala sie ponizej oczekiwan.

Uzasadnieniem przyznania oceny czastkowej ,znacznie ponizej oczekiwan" w kryterium rzetelno$é i terminowo$¢
bylo: nieterminowe przesylanie informacji, przedstawianie falszywych dat, co do podpisania strony pierwszej arkusza
oceny z data wsteczna, z tym, ze cze$¢ okolicznoéci w niej wskazanych odnosily sie do poprzedniego okresu oceny.

W kryterium wiedza specjalistyczna i umiejetnosci jej wykorzystania powdd réwniez otrzymal ocene czastkowa
sznacznie ponizej oczekiwan". Uzasadnieniem oceny byly: nieprawidlowosci przy wykonywaniu zadan ustawowych
z zakresu nadzoru nad kontrolg w jednostkach uprawnionych do szkolen, swiadome lamanie Kodeksu Etyki
Stuzby Cywilnej, pomawianie Wojewodzkiego Inspektora o lamanie prawa, wymuszania dzialan, klamstwa, o brak
kompetencji na stanowisku, o§mieszanie pracodawcy.

Trzecim kryterium, w ktéorym powod otrzymal ocene czastkows ,znacznie ponizej oczekiwan" bylo doskonalenie
zawodowe. W uzasadnieniu zostalo wskazane: nie uczestniczenie w szkoleniu merytorycznym, niespelnienie
wymogow bedacych w zakresie wyksztalcenia zgodnie z opisem stanowiska.

W kryterium umiejetnoé¢ negocjowania powdd otrzymal ocene czastkowa ,ponizej oczekiwan", a w uzasadnieniu
przyznanej oceny zostalo podane: nie informowanie pracodawcy tylko inne organy o konflikcie i kwestiach



spornych, nie przedstawianie propozycji rozwigzan, nie pytanie o sposob realizacji, interpretacje przy niezrozumieniu
okre$lonych dzialan (pism).

W kryterium podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢ réwniez zostala przyznana powodowi ocena ,ponizej
oczekiwan". W uzasadnieniu bylo napisane: nie podejmowanie zadnych decyzji w celu poprawienia efektywno$ci pracy
oddzialu, nie podejmowanie terminowych dzialan w zakresie zadan fitosanitarnych (cms).

Powod zapoznal sie z kryteriami oceny oraz terminem sporzgdzenia oceny okresowej w dniu 277 marca 2013 roku.

J. Z. zlozyt sprzeciw od oceny sporzadzonej w dniu 27 marca 2013 roku. W wyniku jego rozpoznania nastgpila
czeSciowa zmiana oceny w zakresie doskonalenia zawodowego poprzez wykreSlenie zapisu: ,nie uczestniczenie
w szkoleniu merytorycznym, nie spelnienie wymogoéw niezbednych w zakresie wyksztalcenia zgodnym z opisem
stanowiska". Pomimo anulowania cze$ci uzasadnienia wysoko§¢é oceny w tym kryterium nie ulegla podwyzszeniu.

Sad I instancji poczynil nastepujgce rozwazania prawne:

J. Z. podlegal okresowej ocenie na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 8 maja 2009 roku w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. nr 74 poz. 633)
wydanego na podstawie art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej. Przepisy ustawy tej reguluja kwestie sporzadzania ocen
okresowych urzednikéw stuzby cywilnej oraz pracownikéw sluzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony. Oceny pracownicze stanowia istotny element zarzadzania zasobami ludzkimi w
organizacji. S3 mechanizmem oceny wykonywania powierzonych obowigzkoéw, wyznaczania kierunkéw rozwoju
zawodowego oraz elementem motywacyjnym. Stanowia dla pracownikow zrdédlo rzetelnych informacji, w jaki sposéb
jest oceniana ich praca.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu stuzby cywilnej obowiazkow
wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a jej niezbednym elementem sa wnioski dotyczace
indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego. Oceniani czlonkowie korpusu stuzby cywilnej maja
prawo i obowiazek podlegania ocenom okresowym, co wynika bezpoérednio z ich stosunku pracy.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji podkreslil, Zze ocena okresowa pracownikéw stuzby
cywilnej ma swoje uzasadnienie, w jakoSci i efektywnoSci tej shuzby. Przedmiot oceny dotyczy pracy zatrudnianych
pracownikow, a Scidlej wykonywanych obowiazkow, i w tej roli pracodawca realizuje swoje zadanie wynikajace ze
stosunku pracy. Pracownik zobowiazany jest poddac¢ sie ocenie okresowej i przyjac ja albo wnieé¢ sprzeciw z prawem
do dalszej kontroli w postepowaniu przed sadem pracy w przypadku nieuwzglednienia jego sprzeciwu od oceny
okresowej. Ponadto pracodawca jest obowiazany kierowa¢ sie kryteriami obiektywnymi, a nie osobistymi sympatiami
czy antypatiami oraz dzialaé¢ sprawiedliwie. Pracownik, ktoremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone
wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Kryterium oceny
jego pracy nie moga natomiast stanowié¢ oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe o
prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 30 paZzdziernika
2013 roku sygn. II PK 32/13, wyrok z 10 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 428/98)

Sad I instancji w zakresie procedury dokonywania ocen okresowych czlonkéw shluzby cywilnej powolat sie na
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
kontroli okresowych czlonkéw stuzby cywilnej. Rozporzadzenie zawiera wykaz kryteriéw obowigzkowych i kryteriow
do wyboru, stuzacych do dokonania oceny czlonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku pracy
niebedacym wyzszym stanowiskiem w Stuzbie Cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktore jest stanowiskiem
w Shuzbie Cywilnej - bedacy Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Wskazano w nim za$, ze kryterium "rzetelnosé
i terminowo$¢" oznacza: "dbalo$¢ o przedstawianie wiarygodnych danych, faktéw i informacji, po wnikliwym
rozpoznaniu sytuacji z wykorzystaniem dostepnych zZrédel. Dbalo$¢ o przestrzeganie okreslonych przepisami
terminow dotyczacych wykonywanych zadan. Wywiazywanie sie



z zadan w wyznaczonym przez przelozonego terminie i bez zbednej zwloki. Kryterium ,Wiedza specjalistyczna
i umiejetnoéé jej wykorzystania" oznacza zgodnie z zalacznikiem "posiadanie wiedzy z konkretnej dziedziny,
warunkujacej odpowiedni poziom merytoryczny realizowanych zadan”. Umiejetnoéé zastosowania posiadanych
informacji w praktyce przy wykonywaniu obowiazkéw. Umiejetno$é doboru odpowiednich narzedzi lub technologii
w celu wykonania zadania. Znajomos$¢é przepisow niezbednych do wlaéciwej realizacji obowigzkéw. Umiejetnosé
wyszukania i zastosowania wlasciwych przepiséw odpowiednich do rodzaju sprawy. Rozpoznawanie spraw, ktore
wymagajq wspoldziatania ze specjalistami z innych dziedzin. Z kolei kryterium "Zorientowanie na osiaganie celow"
oznacza "Planowanie dzialan i organizowanie pracy w celu wykonania zadan. Umiejetnoé¢ identyfikacji celow,
okre$lania ram czasowych dzialania, przyjmowanie odpowiedzialnoSci w trakcie realizacji zadan i wywiazywanie
sie z zobowigzan. Ustalanie priorytetow dzialania, efektywne wykorzystywanie czasu. Opracowywanie planoéw na
odpowiednim poziomie szczegbélowos$ci i mozliwych do realizacji. Planowanie sposobu osiagniecia celéw, sprawdzanie
realizacji dzialan z planem. Dostosowanie planéw i organizacji pracy do zmieniajacych sie okoliczno$ci. Wykazywanie
zaangazowania w realizacje celow". Kryterium "Doskonalenie zawodowe" odpowiada natomiast "Nastawienie na
wlasny rozwoj i podnoszenie kwalifikacji. Zdolno$é i sklonno$¢ do uczenia sie, uzupeliania wiedzy oraz podnoszenia
kwalifikacji tak, aby zawsze posiada¢ aktualna wiedze i odpowiednie umiejetnosci. Wykazywanie zainteresowania
rozwijaniem swoich kompetencji, w szczeg6lnoSci przez samodoskonalenie, szkolenia, uczenie sie od innych czy
rozwigzywanie problemow".

Sad Rejonowy powotujac sie na art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z dnia
23 grudnia 2008 r.) wskazal, ze urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego, z
zastrzezeniem ust. 2. Oceny dokonuje bezposredni przelozony lub w stosunku do 0s6b zajmujacych wyzsze stanowiska
— kierujacy urzedem lub dyrektor generalny urzedu. Ocene sporzadza sie co 24 miesigce. Przedmiotem stalej oceny
czlonka korpusu stuzby cywilnej jest wykonywanie powierzonych mu zadan oraz sposob realizacji jego obowiazkow.
Na podstawie wynikow biezacej oceny ustala sie indywidualne programy doskonalenia zawodowego czlonka korpusu.
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W ocenie Sadu I instancji w sytuacji, gdy pracownik konsekwentnie kwestionowal ocene ,,ponizej oczekiwan” to na
pozwanym pracodawcy spoczywal obowiazek wykazania, jakie konkretne uchybienia czy zdarzenia uzasadnialy taka
ocene pracownika i z czego to wynikalo. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazat
konkretnych okolicznoéci i zdarzen, ktore lacznie uzasadnialyby przyznanie powodowi oceny "ponizej oczekiwan".

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu, wskazujac ze
niewystarczajace bylo kwestionowanie zadania J. Z. co do zasady. Powdd stuchany w charakterze strony nie byt w
stanie w sposob racjonalny odnie$¢ sie do oceny ,ponizej oczekiwan”. Pozwany w arkuszu ocen w sposéb ogoélny
odwotlal sie do pewnych zdarzen nie umiejscawiajac ich w czasie i nie wskazujac konkretnych faktéw pozbawiajac tym
samym sad mozliwo$ci przeprowadzenia ich weryfikacji. Wobec takiego stanowiska strony pozwanej zdaniem Sadu I
instancji nie bylo mozliwe dokonanie kontroli oceny pracy powoda.

Ponadto Sad zauwazyl, Ze ocena byta sporzadzona nie przez bezposéredniego przelozonego, co jest niezgodne z art. 81.
ustawy o stuzbie cywilne;j.

Majac powyzsze na uwadze sad uchylit ocene okresowa powoda z dnia 27 marca 2013 r i zobowigzal pozwanego do
sporzadzenia ponownej oceny.

Orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony (...) i Nasiennictwa w W.
w caloSci. Pelnomocnik pozwanego wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 227 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przez Sad zgloszonych przez pozwanego dowodoéw w postaci pisemnych
dokumentow i zeznan §wiadka i tym samym nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego. Pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



J. Z. w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym podnidst wylacznie zarzut naruszenia prawa procesowego przez Sad
I instancji, a mianowicie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze okolicznos$ci przytoczone w Srodku odwolawczym odnoszace sie do oceny zachowania
powoda oraz jego stosunku do pracodawcy pozostaja irrelewantne dla oceny zasadnoS$ci wniesionego przez J. Z.
odwolania.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene w zakresie nie
sprostania wynikajacemu z art. 6 k.c. ciezarowi dowodu.

Sad Okregowy podziela wyrazony przez Sad I instancji poglad, ze to na pozwanym w niniejszej sprawie ciazyl
obowigzek udowodnienia zasadnos$ci dokonanej oceny okresowej. W sytuacji, gdy powod kwestionuje jej zasadno$c
nie mozna nakladaé na niego obowiazku udowadniania faktow, ktére nie mialy w jego ocenie miejsca, a zostaly wziete
pod uwage podczas dokonywania oceny. To pozwany powinien przedstawi¢ dowody, ktore nie tylko obiektywnie
uzasadnialy obniZenie oceny, jak rowniez uzasadnialy przyznanie konkretnej oceny w pieciostopniowej skali.

Gdyby przyjaé, jak chce tego skarzacy, ze zostaly wykazane przez strone pozwana okolicznosSci uzasadniajace obnizenie
oceny pracy powoda, to na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna ustali¢ kryteriow
jakimi kierowal sie pozwany przyznajac ocene 1 ,znacznie ponizej oczekiwan”, a nie ocene 2 ,, ponizej oczekiwan”, co
mialo istotne znaczenie dla wyniku og6lnej oceny pracy powoda.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny zeznan §wiadka A. A. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Skarzacy nie wskazal w czym upatruje btednej oceny zeznan tego Swiadka.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut niewlaSciwej oceny przez Sad I instancji obowiazujacego w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony (...) i Nasiennictwa w W. Regulaminu Organizacyjnego, z ktérego wynika, ze Zastepcy
Wojewoddzkiego Inspektora, Gléwny Ksiegowy, Kierownicy Komoérek Organizacyjnych oraz pracownicy na
samodzielnych stanowiskach pracy odpowiadaja za realizacje powierzonych im zadan przed Wojewddzkim
Inspektorem. Dokument, na ktéry powoluje sie skarzacy jest wewnetrznym dokumentem pozwanego i okresla zasady
wewnetrznej organizacji i podzialu kompetencji. Juz sama jezykowa wykladnia § 9 ust. 7 Regulaminu Organizacyjnego
daje podstawy do przyjecia, ze odnosi sie on do odpowiedzialno$ci pracowniczej jako zwigzanej z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych. Ponoszenie odpowiedzialnoSci stuzbowej przed jakas osoba nie jest rGwnoznaczne z tym, ze
ta osoba jest bezposrednim przelozonym. Z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w jednoznaczny sposob wynika,
ze okresowej oceny urzednika sluzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony dokonuje bezposrednio przelozony. Zaréwno z dokumentow jak i zeznan $wiadka A. A.
wynika bezsprzecznie, ze bezposrednim przetozonym J. Z. nie byl Wojewddzki Inspektor, ale Zastepca Wojewddzkiego
Inspektora. Z tego wzgledu Regulamin Organizacyjny pozwanego nie mial i nie moégl mie¢ Zadnego wplywu na
dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawidlowosci dokonania oceny okresowej powoda.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze fakt prowadzenia przeciwko J. Z. postepowania karnego oraz odmowa
poinformowania pracodawcy o toczacym sie postepowaniu nie ma wplywu na sposéb rozstrzygniecia sprawy przez
Sad I instancji.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad dokonujac na podstawie art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej kontroli
dokonanej oceny okresowej czyni to zar6wno pod wzgledem formalnym, to jest zachowania procedury okreslonej
przepisami prawa, jak rébwniez pod wzgledem merytorycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24
czerwca 2014 roku, III APa 4/14, Lex nr 1489142, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2014
roku, IIT APa 17/14, Lex nr 1663062)

W niniejszej sprawie zostalo ustalone nie tylko, ze uzasadnienie ocen czastkowych oceny okresowej J. Z. jest na
tyle ogblne, ze nie pozwala na prawidlowa merytoryczna ocene, ale rowniez, ze doszlo do naruszenia procedury
dokonywania ocen okresowych, poniewaz ocena nie zostala sporzadzona przez bezposéredniego przelozonego powoda.
W takiej sytuacji uzasadnionym bylo uchylenie oceny okresowej J. Z. z dnia 27 marca 2013 roku i zobowiazanie
pozwanego do sporzadzenia ponownej oceny.

Wbrew temu co wskazuje skarzacy w apelacji Sad Rejonowy nie byl obowigzany do zawarcia w wyroku badz
uzasadnieniu wytycznych i wskazowek jakimi sposobami pozwany powinien dokona¢ ponownej prawidlowej oceny
pracownika oraz kto ma jej dokonaé. Podkresli¢ nalezy, ze dokonywanie okresowych ocen pracownikéw jest
ustawowym obowigzkiem pozwanego, a stosowne procedury wynikaja z przepisoéw prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz



