sygn. akt VII Pa 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SSO Lucyna Laciak

SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko W. G. oraz L. K.

o wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz sprawy z powodztwa W. G.i L. K.

przeciwko M. R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 marca 2015 r., sygn. VI P 781/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadza solidarnie od W. G. i L. K. na rzecz M. R. kwote 2.441,95
(dwa tysigce czterysta czterdzieSci jeden 95/100) zlotych brutto wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 09.04.2014 roku do dnia zaplaty tytulem pienieznego ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego W. G.
iL.K,

3. oddala apelacje powoda M. R.,

4. zasadza od M. R. na rzecz W. G. i L. K. kwote 735 (siedemset trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu za II instancje w tym kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje,

5. zasadza od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 370
(trzysta siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych w postepowaniu odstepujac w pozostalym
zakresie od obcigzenia powoda M. R. wydatkami i przejmuje je w tym zakresie na koszt Skarbu Panstwa,



6. nie obcigza pozwanych W. G. i L. K. wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w toku postepowania przed
Sadem II instancji.

SSO Lucyna laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 zasadzil solidarnie od W. G. i L. K. na rzecz
M. R. kwote

5409,00 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem pienieznego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

w punkcie 2 oddalil powodztwo M. R. w pozostalej czesci, w punkcie 3 zasadzil od M. R. solidarnie na rzecz W. G.
iL. K. kwote

1680,00 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia, w punkcie 4 zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w punkcie 5 nakazal pobraé¢ od
W. G. i L. K. kwoty po 135,50 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie tytulem kosztow sadowych oraz w punkcie 6 nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1680,00 zlotych

(k. 202 a.s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze M. R. byt zatrudniony przez W. G. i L. K., prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) s.c. W. G. oraz (...) s.c. L. K. w okresie od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia

2013 r. na podstawie dwdch kolejno zawartych po sobie uméw o prace byt zatrudniony

na czas okre$lony na stanowisku montera plyty warstwowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie od dnia 1
lutego 2013 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r. M. R. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za
wynagrodzeniem wynoszacym 1600,00 zlotych brutto. Oprdcz miesiecznego wynagrodzenia w kwocie

1600,00 zlotych, powdd otrzymywal rowniez okreSlone kwoty tytulem zwrotu kosztéow delegacji. Wynagrodzenia
i zwroty kosztow delegacji byly kazdego miesigca wyplacane powodowi do rak wlasnych lub przelewane na konto
bankowe jego zony. W sumie powdd otrzymywal okolo 4000,00-5000,00 zlotych. Miesieczne wynagrodzenie Z.
U. oraz S. H., majacych podobny do powoda zakres obowigzkow, wynosito okolo 1600,00 zlotych miesiecznie.
Dodatkowo otrzymywali oni réwniez zwrot kosztow delegacji. W zwiazku z tym lacznie miesiecznie z tytulu
wynagrodzenia za prace oraz zwrotu kosztow delegacji otrzymywali od pracodawcy kwoty w wysokosci okoto
5000,00-6000,00 zlotych. W okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. M. R. przebywal na urlopie
bezplatnym. Natomiast w 2013 r. oraz w 2014 T.

nie wykorzystal on w ogodle przystlugujacego mu w wymiarze 26 dni urlopu wypoczynkowego. W pazdzierniku 2013 r.
powdd wraz z W. G. i innymi pracownikami pozwanych, tj. Z. U. i S. H. przebywal

w S. w Rosji. W okresie pobytu w S. mieszkal on razem

zW. G.. W dniu 26 pazdziernika 2013 r. W. G. odwiedzili Z. U. i S. H.. W zwiazku z tym, ze zblizaly sie urodziny W. G.,
a nastepnego dnia wracal on do Polski, W. G., Z. U. oraz S. H. udali sie do kuchni, gdzie w spos6b symboliczny uczcili
ten fakt spozywajac alkohol. M. R. nie spozywal alkoholu i w tym czasie przebywat w swoim pokoju. Tego dnia W. G.
w zaden sposob nie naruszyl nietykalnoéci cielesnej powoda. Pracodawcy M. R. wykupili mu bilet lotniczy

na trasie S.W. i w dniu 29 paZdziernika 2013 r. wrécilt on do Polski.

W okresach od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r., od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10
grudnia 2013 r. oraz od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 11 marca 2014 r. M. R. przebywal na zwolnieniach lekarskich.
W dniu 20 grudnia 2013 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2013 r. wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 1168,96 zlotych. Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. powdd rozwiazal z W. G. i L. K. umowe o prace. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace byto ,naruszenie praw pracownika przez W. G. wobec osoby powoda”. W piSmie z dnia
14 czerwca 2014 r. skierowanym do organu rentowego W. G. poinformowal, ze wskazana podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe M. R. w raportach skladanych do ZUS w okresie



od stycznia do grudnia 2013 r. jest zgodna z przychodem bedacym podstawa wymiaru skladek okreslona w
rozporzadzeniu (...) z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe. W pidémie tym W. G. wyjasnil, ze przedstawiane przez powoda kwoty przelewdw zawieraly réwniez kwoty
z tytulu delegacji stuzbowych, ktérych zgodnie

z rozporzgdzeniem nie wlicza sie do podstawy wymiaru skladek .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach spraw VI P 235/14 i VI P 265/14, ktérych prawdziwos¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku
procesu. Sad I instancji

nie dat wiary zalaczonym przez M. R. wydrukom komputerowym przedstawionym na okolicznoéé ilo$ci godzin
jakie przepracowal w pazdzierniku 2013 r. Przedstawiony wydruk wymienia jedynie dni tygodnia, ktérym
przyporzadkowano okre$lone liczby. Nie wiadomo jednak jakiego okresu czasu on dotyczy, jakie daty maja zostaé
przyporzadkowane poszczegdlnym dniom tygodnia oraz co oznaczaja liczby wskazane obok tych dni. Ponadto Sad I
instancji oparl sie na zeznaniach swiadkow Z. U.

iS. H. oraz w przewazajacej wiekszoSci rowniez na zeznaniach W. G. i czeSciowo $wiadka A. R. oraz M. R.. Zeznania
swiadkow Z. U. i S. H. oraz w przewazajacej wiekszoSci W. G. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i spdjne. Zeznania
te wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym

w sprawie. Sad Rejonowy odmowil natomiast wiarygodnos$ci zeznaniom W. G. w zakresie w jakim twierdzil on, ze M.
R. w 2013 r. przebywal

na dwutygodniowym urlopie wypoczynkowym. Jego zeznania w tym zakresie nie pokrywaja sie z tre$cig podpisanego
przez niego $wiadectwa pracy, w ktorym to wskazano, ze w 2013 r. M. R. nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu
wypoczynkowego. Sad I instancji odmoéwil réwniez wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. R.i M. R.

w zakresie w jakim twierdzili oni, ze w dniu 26 paZzdziernika 2013 r. M. R. zostal pobity przez W. G.. Zeznania te
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz W. G., ktéorym dano wiare w caloSci. Istotne jest
roéwniez to, ze jak wskazal M. R., zdarzenie to stalo sie przyczyna, dla ktérej rozwigzal on w dniu 4 kwietnia 2014 r. ze
swoimi pracodawcami stosunek pracy. M. R. twierdzi, ze do zdarzenia powodujacego rozwiazanie przez niego umowy
o prace doszlo w dniu 26 pazdziernika 2013 r. W takiej sytuacji watpliwo$ci budzi fakt,

ze nie zdecydowal sie on od razu na rozwigzanie umowy o prace, tylko uczynil to niemal pét roku od tego zdarzenia.
Sad I instancji odmoéwil rowniez wiarygodnoSci zeznaniom A. R. i M. R. w zakresie w jakim wskazywali oni, iz zgodnie
z umowa o prace stawka wynagrodzenia M. R. wynosilo 18 zlotych netto za godzine. Zeznania

te nie pokrywaly sie z tre$cia umowy o prace M. R., w ktorej to ustalono, ze jego miesieczne wynagrodzenia wynosilo
1600,00 zlotych brutto.

Sad Rejonowy zwazyl, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy powinno nastapic¢ w terminie
jednego miesigca od dnia powziecia przez niego wiadomosci na temat okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o prace. Tymczasem powdd powyzsze o§wiadczenie zlozyl niemal pot roku od zdarzenia, ktére w jego ocenie
uzasadniato rozwigzanie umowy o prace. Nie ma wiekszego znaczenia fakt, ze w okresach

od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r., od dnia 19 listopada 2013 r.

do dnia 10 grudnia 2013 r. oraz od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 11 marca 2014 r. pow6d przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze w tym zakresie roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie i jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Odtworzony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan faktyczny sprawy pozwalal Sadowi
Rejonowemu na jednoznaczne stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez W. G.
podstawowych obowigzkéw wobec powoda jako pracownika, a co za tym idzie, ze ztozone przez niego

w dniu 4 kwietnia 2014 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione.
Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania przez M. R. umowy o prace z W. G. i L. K. nie
byla kwestia sporna pomiedzy stronami. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil na ich rzecz kwote w wysokoSci
1680,00 zlotych odpowiadajaca minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w 2014 r.



Niesporne pomiedzy stronami bylo to, ze w dniu 20 grudnia 2013 r. pracodawca wyplacil na rzecz M. R. kwote 1168,96
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami za op6znienie. Powdd twierdzil, ze jego wynagrodzenie
wynosilo

18,00 zlotych netto za godzine pracy, ktére nie pokrywaja sie jednak z trescia jego umowy

o prace, w ktorej wskazano, iz jego miesiecznego wynagrodzenie wynosilo 1600,00 zlotych brutto, a 1680,00 zlotych
brutto w 2014 r. Powod wyliczyl, ze za pazdziernik 2013 r. pracodawca powinien wyplaci¢ mu jeszcze wynagrodzenie w
kwocie 4032,00 zlotych brutto. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno on, jak i inni pracownicy pozwanych zatrudnieni
na podobnych stanowiskach pracy, z tytulu $wiadczonej pracy otrzymywali miesiecznie kwoty okolo
5000,00-6000,00 zlotych. Jak wynika zeznan Swiadkow na kwoty te skladalo sie nie tylko wynagrodzenie wynikajace
z taczacych ich z pracodawcg umoéw o prace,

ale rowniez kwoty z tytulu zwrotow kosztow za delegacje. W niniejszej sprawie powod

nie wnosil o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw za delegacje oraz mimo,

ze wskazywal, iz przepracowal w pazdzierniku 2013 r. 225 godzin, o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Zatem Sad I instancji uznal,

ze miesieczne wynagrodzenie powoda w pazdzierniku 2013 r. wynosilo 1600,00 zlotych brutto, a 1181,38 zlotych
netto. Jednocze$nie jak wynika z zalaczonego do akt §wiadectwa pracy w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przebywal on
na zwolnieniu lekarskim i za ten dzien otrzymal zasilek chorobowy z organu rentowego. Oznacza to, ze kwota jego
wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2013 r. zostala przez pracodawce odpowiednio pomniejszona

o wyplacony mu zasilek chorobowy. Jednoczeénie z uwagi na to, ze wynagrodzenie

za pazdziernik 2013 r. zostalo wyplacone powodowi dopiero w dniu 20 grudnia 2013 r., pracodawca do kwoty
naleznego wynagrodzenia doliczyl dodatkowo odsetki za zwloke

w jego wyplacie.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji w toku niniejszego postepowania wynika, ze M. R. w 2013 r.
nie wykorzystal zadnego z przystugujacych mu dni urlopowych. Takze w 2014 r. nie wykorzystal zadnego z
przystugujacych mu dni urlopowych. Taki wniosek plynie nie tylko z zeznah samego powoda, ale przede wszystkim ze
Swiadectwa pracy sporzadzanego przez pracodawce, w ktérym wskazano, ze M. R.

nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu. Powodowi przystugiwat urlop wypoczynkowy

w wymiarze 26 dni rocznie, co potwierdzil tez w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca

2014 r. pelnomocnik pozwanych. Jednoczeénie Sad ustalil, ze nie zostal powodowi wyplacony jakikolwiek ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w zwiazku

z czym roszczenie powoda w przedmiocie tego ekwiwalentu uznano za zasadne.

Wobec faktu wygrania przez M. R. procesu w zakresie pienieznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz z drugiej strony, wygrania przez W. G. i L. K. procesu o odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w ocenie Sagdu Rejonowego zaszly podstawy do
wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad I instancji odnoszgc sie do zgdania pelnomocnika pozwanych o zasadzenie na jego rzecz oplaty od pelnomocnictw
w kwocie 34,00 zlotych stwierdzono, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 1 f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2012 1.,

poz. 1282 j. t.) nie podlega oplacie skarbowej: dokonanie czynno$ci urzedowej, wydanie zas§wiadczenia i zezwolenia
(pozwolenia, koncesji), albo zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii w sprawach: zatrudnienia, wynagrodzen za prace. W konsekwencji, koszty wynikajace z
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w niniejszej sprawie, nie stanowia kosztdw niezbednych

do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pelnomocnik powoda wnidst rowniez o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow dojazdu na rozprawe w dniu 8 grudnia 2014 r. i w dniu 9 marca
2015 r. Ustawa nie okre$la szczegolowo co oznacza pojecie ,.kosztéw niezbednych



do celowego dochodzenia praw i obrony”, jednakze poprzez regulacje zawarta w art.

98 § 3 k.p.c. wskazuje elementy skladajace sie na niezbedne koszty procesu ponoszone przez strone reprezentowang
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W $wietle przywolanego przepisu do niezbednych kosztéw
procesu zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie

i wydatki adwokata. W niniejszej sprawie pelnomocnik przed zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej
wydanie wyroku nie przedstawil zadnego spisu kosztéw obejmujgcych wyliczenie wydatkéw poniesionych w zwigzku
z dojazdem na rozprawe. Ponadto pelnomocnik powoda wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty

738,84 zlotych tytulem kosztow przyjazdu na pierwsza rozprawe. Sad Rejonowy nie mial mozliwosci zweryfikowania
zasadno$ci tego wniosku, gdyz nie wskazano ani trasy jaka pokonal M. R. w celu stawienia sie na rozprawe, ani srodka
transportu jakim sie poruszal. Zatem w zaden sposo6b nie wykazano, ze ponidst on jakiekolwiek koszty z tego tytutu.
Wobec powyzszego i w tym zakresie wniosek pelnomocnika M. R. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad I instancji nakazal pobra¢ od W. G. i L. K. kwoty po 135,50 zlotych
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych, tj. oplaty sadowej od pozwu, ktorej nie mial obowigzku uiszczac
M. R., tj. 5 % od kwoty 5409,00 zlotych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl w punkcie

VI na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. (k. 207-218 a. s.).

W dniu 5 maja 2015 r. pozwani wywiedli apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok
w zakresie pkt 1 i zarzucajac mu naruszenie:

1. norm prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca

na przyjeciu, iz powod wypekil zobowiazanie z niego wynikajace, tj. udowodnil fakty, jak i okolicznosci, ktore podnosit
w ramach przedmiotowego postepowania pomimo kwestionowania tych faktow, okolicznoéci oraz twierdzen przez
strone pozwana;

2. norm prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow

W nastepstwie czego uznanie przez Sad I instancji, iz roszczenie dochodzone przez powoda o zaplate kwoty
5409,00 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop wypoczynkowy zostalo w sposdb wystarczajacy
udowodnione,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
W nastepstwie czego pominieto stanowisko strony pozwanej prezentowane w treSci pism procesowych odnoénie
kwestionowania wysokoSci, jak i zasadno$ci roszczenia strony powodowej,

- art. 230 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie w nastepstwie czego Sad uznal, iz strona pozwana nie wypowiedziala sie
co do wszystkich twierdzen powoda, zatem przyjecie,
ze fakty te zostaly przyznane.

Wskazujac na powyzsze, pozwani wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 oraz o oddalenie
zadania strony powodowej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Pozwani jednocze$nie wniesli o zmiane zapadlego orzeczenia poprzez zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow postepowania za I instancje oraz kosztow postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych

(k. 224-227 a. s.).



Powod rowniez wywiodt apelacje w dniu 18 maja 2015 r. zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, w czesci
zasadzajacej kwote 1680,00 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz

w czeSci orzekajacej o kosztach procesu. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. powod zarzucil wyrokowi naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznoéci, iz faktyczna wysoko$é przystugujacemu powodowi
wynagrodzenia za pazdziernik 2013 r. zostala przyznana przez pozwanych w spos6b konkludentny wobec
niekwestionowania przez pozwanych wysokoéci roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2013,

2. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z ktoérej
wywodzi skutki prawne, iz ustalona przez strony stawka za godzine pracy powoda wynosila 18,00 zlotych netto,
podczas gdy zaoferowat on logiczne i wzajemnie uzupekiajace sie dowody w postaci zeznan $§wiadka A. R., wydrukow
komputerowych i potwierdzen przelewow

za okres od listopada 2012 r. do pazdziernika 2013 r. potwierdzajace, iz przepracowal on w pazdzierniku 2013 r. 235
godzin oraz, ze wysoko$ci stawki za godzine jego pracy wynosila 18,00 zlotych netto,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbow wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wydrukom komputerowym przedstawionym na okoliczno$¢ ilosci godzin, jakie
przepracowal powod w pazdzierniku 2013 r., jedynie dlatego, iz nie zawieraly one konkretnych dat przypisanych do
wskazanych dni tygodnia, chociaz wydruki wskazuja jaki okres obejmuje wyliczenie oraz ilo$¢é przepracowanych przez
niego godzin w konkretnych dniach w paZzdzierniku 2013 r.,

4. art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidérczo, wbrew zasadom logiki i dodwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zasadno$ci rozwigzania przez powoda stosunku pracy faktu, iz pozwani uznali podang przez powoda
przyczyne rozwiazania umowy o prace, wskazujac w pkt 3 Swiadectwa pracy z dnia 24 kwietnia 2014 r., iz stosunek
pracy ustal w wyniku ,,rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim

naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec pracownika art. 55 § 1' k.p.”,

5. art. 109 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spis kosztéw powinien by¢ zlozony w
formie pisemnej, podczas gdy przepis art. 109 nie wymaga formy pisemnej i wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie,
aby spis kosztow wniesiony zostat ustnie do protokotu posiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd wnibst o zmiane
wyroku w czeSci zaskarzonej, tj. w zakresie punktoéw 2 i 3 poprzez uwzglednienie powddztwa w tej czeSci oraz w zakresie
punktu 4 poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje w wysokosci
wynikajacej ze spisu kosztoéw zlozonego ustnie do protokolu rozprawy z dnia 9 marca 2015 r. Powdd wnidst réwniez o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych. Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, powod
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

do rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji (k. 239-246 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 29 maja 2015 r., powdd wnidst o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi naruszenie art. 6
k.c. oraz art. 233 § 11 230 k.p.c. W ocenie powoda pozwani w zaden sposob nie wykazali, aby udzielili mu urlopu
wypoczynkowego oraz, ze wyplacili nalezny ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop (k. 268-270 a. s.).



Sad Okregowy w protokole rozprawy z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. dopuscit dowod

z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wysokosSci naleznego powodowi pienieznego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 r.

i2014r. (k. 285 a. s.).

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ opinii gldbwnej i uzupekiajacej bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci i finanséw oraz dokumentacji zlozonej w aktach sprawy ustalil,

iz powdd legitymowat sie udokumentowanym okresem do wyliczenia wymiaru urlopu przewyzszajacego 10 lat. Na
powyzsze zlozylo sie:

- ukonczone liceum ogodlnoksztalcace (k. 34 a. s.),

- Swiadectwo pracy z dnia 9 lipca 1996 r. wystawione przez Firme Handlowo-Ustugowa (...) potwierdzajace, ze powod
zatrudniony byl w okresie od dnia 12 czerwca 1996 r. do dnia 9 lipca 1996 r. (k. 334 a. s.),

- Swiadectwo pracy z dnia 2 listopada 1996 r. wystawione przez Firme (...) potwierdzajace, ze powdd byl zatrudniony
w okresie od dnia 1 sierpnia 1996 r. do dnia
31 pazdziernika 1996 r. (k. 335-336 a. s.),

- $éwiadectwo pracy z dnia 23 listopada 1998 r. wystawione przez Firme (...) USLUGI (...) potwierdzajace, ze powod
zatrudniony byl w okresie od dnia
1 wrzeénia 1997 r. do dnia 22 listopada 1998 r. (k. 331 a. s.),

- $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2001 r. wystawione przez (...) S.C. potwierdzajace, ze powdd zatrudniony byt w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 . (k. 332 a. s.),

- $wiadectwo pracy z dnia 2 maja 2005 r. wystawione przez (...) S.C. potwierdzajace,
ze powod zatrudniony byl w okresie od grudnia 1996 r. do maja 1997 r. (k. 326 a. s.),

- $wiadectwo pracy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wystawione przez P.H. (...) Centrum (...) potwierdzajace, ze powo6d
zatrudniony byl w okresie od dnia
1 wrzeénia 2002 r. do dnia 10 pazdziernika 2006 r. (k. 333 a. s.),

- Swiadectwo pracy z dnia 7 stycznia 2007 r. wystawione przez SKLEP (...) potwierdzajace, ze powdd zatrudniony byt
w okresie od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. (k. 329-330 a. s.)

- $éwiadectwo pracy z dnia 5 grudnia 2011 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. potwierdzajace, ze powod zatrudniony
byl w okresie od dnia 20 maja 2010 r. do dnia
3 grudnia 2011 1. (k. 327 a. s.),

- $wiadectwo pracy z dnia 24 kwietnia 2014 r. wystawione przez (...) S.C. potwierdzajace, ze powod zatrudniony byt
w okresie od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia
8 kwietnia 2014 r. (k. 92 a. s.),

- $wiadectwo pracy z dnia 4 grudnia 2014 r. wystawione przez (...) S.A. potwierdzajace, ze powdd zatrudniony byt w
okresie od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia
4 grudnia 2014 r. (k. 328 a. s.).

Uwzgledniajac okoliczno$ci, iz powodowi przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni w roku oraz, ze nie wykorzystal on
urlopu, liczba niewykorzystanych dni wyniosla: 11 w 2012 r.,
26 w 2013 1. oraz 9 w 2014 r. Ekwiwalent za urlop wyliczono w oparciu o:

- podstawe wymiaru wynagrodzenia urlopowego - 1453,31 zlotych,



- wskaznik ekwiwalentu — 20,83%,

- dobowa norme czasu pracy powoda w godzinach — 8,
- ekwiwalent za 1 godzine urlopu — 8,72 zlotych,

- ekwiwalent za 1 dzien urlopu — 69,77 zlotych,

- ekwiwalent za urlop za 2012 r. — 767,47 zlotych, za 2013 r. — 1814,02 zlotych, za 2014 r. — 627,93 zlotych (opinia
gtowna i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
ifinansow k. 295-305 1 341-352 a. s.).

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2016 r. pozwani wskazali, ze przy nawigzywaniu stosunku pracy, powdd nie
wskazal innych okreséw swojego zatrudnienia,

co uczynil dopiero na etapie postepowania sadowego w oparciu o co biegly sadowy ustalil podstawe wymiaru urlopu 26
dni. W ocenie pozwanych ujawnienie nowej dokumentacji przez powoda na etapie postepowania sagdowego nie moze
skutkowac ich uwzglednienie. Wobec powyzszego pozwani stwierdzili, ze zasadnym jest przyjecie wylacznie wymiaru
urlopu

20 dni, ktore zostalo ustalone w pierwotnej opinii urlopu, a wiec kwot 1395,40 zlotych

i 418,62 zlotych (k. 356-357 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych z dnia 5 maja 2015 r. okazala sie by¢ zasadna w czesci, natomiast apelacja powoda z dnia 18 maja
2015 r. podlegala w calo$ci oddaleniu.

Sad rozwazajac na poczatku zasadno$é¢ apelacji pozwanych ustalil, Ze wyrok zaskarzono jedynie w punkcie 1
odnoszacym sie do zasadzenia na rzecz powoda ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwani w apelacji skarzac cze$ciowo wyrok Sadu Rejonowego wskazali
na naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i 230 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 6 k.c.

Majac na uwadze powyzszy zakres apelacji, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Sad I instancji dopuécit
sie naruszenia art. 2301233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w istocie strona pozwana w toku procesu wypowiedziala sie co do twierdzen
strony przeciwnej i nieuprawnionym przez Sad I instancji bylo stwierdzenie, iz pozwani nie kwestionowali roszczenia
o zaplate kwoty w wysoko$ci 5409,00 zlotych z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwani
od poczatkowego zajecia stanowiska w sprawie podnosili, ze zaprzeczajg wszelkim twierdzeniom powoda, z wyjatkiem
wprost przyznanych. W toku postepowania sagdowego pozwani nie przyznali, ze kwota, ktérej sie domaga powod, jest
zgodna ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Jednakze zdaniem Sadu II instancji podnoszona kwestia nie miala
sama

w sobie wplywu na zakres wyrokowania. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Sad



I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, czym naruszyl dyspozycje przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego powod w sposéb odpowiedni udowodnil, ze przystuguje mu prawo do ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Pow6d w trakcie caloSci postepowania sadowego powolywal sie na dokument wystawiony przez pozwanego
pracodawce. Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia

24 kwietnia 2014 r. wskazano, ze powod w okresie zatrudnienia nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w zadnym
wymiarze. Tymczasem pozwani nie dostarczyli Sadowi

Ii IT instancji kontr dowodu, ktory wskazywalby na blednie wypelnione §wiadectwo pracy. Tym niemniej powdd nie
udowodnit nalezycie wysokos$ci dochodzonego i zasadzonego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powdd dokonal wyliczen w oparciu o wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia w kwocie 18,00 zlotych za przepracowang
godzine pracy. Jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, powod nie otrzymywal powyzszego wynagrodzenia zgodnie
z zawarta umowa o prace, tak wiec przyjecie wyliczen powoda bylo nieadekwatne i bledne. Sad II instancji, aby
wyjaéni¢ sporng kwestie, dopuscil z urzedu dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw
celem wyliczenia faktycznej kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Na skutek dolgczenia przez
powoda $wiadectw pracy, Sad Okregowy przyjal, iz dysponowat on

26-dniowym okresem urlopu wypoczynkowego. W niniejszej sprawie brak byto dowodow

na potwierdzenie, iz pow6d wykorzystalby chociaz jeden dzieh w 2013 i w 2014 r. W ocenie Sadu II instancji opinia
biegltego sadowego byla rzetelna, logiczna i odpowiadala stanowi faktycznemu, ktoéry zostal w sposéb prawidtowy
ustalony. Wiedza niezaleznego bieglego sadowego jest poparta jego wieloletnim do$wiadczeniu w opiniowaniu
podobnych spraw

i Sad Okregowy nie znalaz}l zadnym podstaw faktycznych i prawnych, aby zakwestionowac

te opinie. Powdd dysponowal 26 dniami urlopu wypoczynkowego za 2013 r. oraz 9 dniami

za 2014 1. z uwagi na zakonczenie stosunku pracy w kwietniu 2014 r. W oparciu

o prawidlowe wyliczenia bieglego, Sad I instancji zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2441,95
zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia

2014 ., tj. od dnia nastepujgcego rozwigzanie umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok. W pozostalym zakresie Sad II instancji w punkcie 2 oddalil apelacje pozwanych w my3l art. 385 k.p.c. z uwagi
na udowodniong przez powoda zasadno$¢ zasadzenia mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Przechodzgc do apelacji powoda, Sad Okregowy zwazyl, ze wszystkie ustalenia oraz rozwazania Sadu I instancji,
ktorych domagal sie zmiany skarzacy, zostaly w sposob prawidlowy zredagowane.

Powod w apelacji skarzac czeSciowo wyrok Sadu Rejonowego wskazal
na naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 230, 232, 233 § 1, 328 § 21 109 k.p.c. Z uwagi na charakter zarzutéw
Sad Okregowy potraktowal lgcznie zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 230, 232, 233 § 11328 § 2 k.p.c.

W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Jak stanowi art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat

za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisow prawa.



W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pow6d nie udowodnil okolicznoSci, iz osiggal
wynagrodzenie w stawce godzinowej 18,00 zlotych netto. Pracodawca dochowat obowiazku i w dniu 20 grudnia 2013
r. wyplacil na rzecz powoda kwote 1168,96 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami za op6znienie.
Z tresci dokumentu nazwanego umowa o prace wynika jednoznacznie, ze miesieczne wynagrodzenie powoda za prace
w pozwanej firmie wynosilo w pazdzierniku 2013 r. 1600,00 zlotych brutto, a w 2014 r. 1680,00 zlotych brutto. Powod
w zadnej mierze nie przedstawil zgodnie z art. 6 k.c. zadnych dowodéw przemawiajacych za faktem, iz w rzeczywistoSci
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 18,00 zlotych netto za kazda przepracowana godzine pracy. Rowniez nie ma racji
skarzacy wskazujac, iz pozwani przyznali w spos6b konkludentny faktyczna wysoko$¢ przystugujacemu powodowi
wynagrodzenia wobec nie zakwestionowania wysokos$ci roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2013. Jak juz zostalo rozwazone wczeéniej, Sad Okregowy doszed}

do przekonania, ze pozwani w istocie zakwestionowali calo$¢ stanowiska powoda zawartego w tre$ci pozwu. Zatem Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1600,00, a nastepnie 1680,00 zlotych
brutto. W ocenie Sadu

I instancji apelujacy nie ma racji wskazujac, ze pozwani uznali podana przez niego przyczyne rozwigzania umowy o
prace. Po stronie pozwanych istnial obligatoryjny obowigzek podniesienia w §wiadectwie pracy z dnia 24 kwietnia
2014 r. powodu ustania stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym pracodawca zgodnie z prawda wskazal, iz stosunek
pracy ustat

w wyniku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku

z cigzkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec pracownika art. 55 § 1' k.p. Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$§¢ zawarcia w $§wiadectwie pracy przyczyny rozwigzania stosunku pracy w zadnej mierze nie $wiadczy
0 przyznaniu jej przez pracodawce za rzeczywista i bezsporna, czemu dano wyraz w sporzadzonej odpowiedzi na
pozew w toku niniejszego postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo réwniez dokonal oceny dokumentu, jakim
byly komputerowo stworzone przez powoda rzekome iloéci godzin, w ktorych §wiadczyl prace na rzecz pozwanego
pracodawcy. Sad II instancji zwazyl, iz przedstawiony wydruk komputerowy jest dokumentem prywatnym i nie
zawiera danych, ktore wskazywalyby na wiarygodno$¢ pisma. Zdaniem Sadu Okregowego dokument stworzony przez
powoda nie zawiera konkretnych dat, a liczby pojawiajace sie obok dni tygodnia, nie sa w zaden sposob oznaczone.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,dokument prywatny jest dowodem tego, ze osoba podpisujaca ten
dokument zlozyla o§wiadczenie

w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt I CSK 25/12) ,,Dokument prywatny jest jednym

z dowod6w wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak,

jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej,

i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.).
Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten

ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare,

czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II CSK 712/10) W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
prawidlowo ocenil odmawiajac mocy i wiarygodno$éci sporzadzonemu dokumentowi przez powoda, gdyz stoi

on w opozycji do pozostalego materialu zgromadzonego w toku postepowania oraz nie zawiera danych niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie z tym nie nastgpilo rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
zachowal wszystkie ramy sporzadzonego uzasadnienia, w ktdérego tresci znalazly sie wszystkie niezbedne ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne.

Ostatnia kwestia podnoszona w apelacji przez skarzonego byla okoliczno$¢ naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 109 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie ma racji, gdyz art. 109 k.p.c. wymaga, aby spis kosztow wniesiony
zostal pisemnie na oddzielnym piSmie procesowym. Za trafne Sad II instancji uznaje powolanie sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt IV CZ 47/12, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, iz spis



kosztow nalezy wnie$¢ do Sadu pisemnie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pelnomocnik powoda nie dochowat
formy zlozenia spisu kosztow, co za tym idzie jego wniosek jako niezasadny zostal nieuwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 3 oddalil apelacje powoda
w zgodzie z art. 385 k.p.c.

W punkcie 4 Sad Okregowy przyznal od powoda na rzecz pozwanych kwote

735,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie w drugiej instancji.

Na powyzsza wysoko$é kosztow zlozyla sie kwota 600,00 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego za II
instancje. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu

po stronie pozwanych wynosila 5409,00 zlotych. Zatem do zasadzenia 600,00 zlotych nalezalo zastosowaé § 6 pkt 4
w zwigzku z § 12 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j. t.).

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztow sadowych, Sad Okregowy orzekt

w punkcie 5 i 6 wyroku. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 j. t.) w toku postepowania

w sprawach z zakresu prawa pracy wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad I instancji
zwazyl, iz w niniejszej sprawie do kosztow sadowych zaliczalo sie sporzadzanie opinii glownej i uzupekliajacej
przez bieglego sadowego na kwote laczna 747,14 zlotych. Majac na uwadze sytuacje finansowg powoda, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy, obcigzenie pracownika tymi wydatkami nastapilo w polowie, a wiec

w kwocie 370,00 zlotych. Sad Okregowy jednocze$nie odstgpil od obcigzania wydatkami pozwanych przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa. Pozwani wywodzac apelacje,

co do zasady wygrali niniejsza sprawe, poniewaz kwota zasadzonego ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop przez powoda ulegla zmniejszeniu. Zatem nie bylo podstaw prawnych do poniesienia przez
pozwanych kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak
Zarzadzenie: (...)
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