Sygn. akt VII Pa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant apl. adw. Maksymilian Cebula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 20151. w W.
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko Wojskowemu Instytutowi Medycznemu w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
28 stycznia 2015 r., sygn. akt VI P 338/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki H. C. na rzecz pozwanego Wojskowego Instytutu Medycznego w W. kwote 60,00 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa H. C. przeciwko Wojskowemu Instytutowi Medycznemu w W. o
odszkodowanie za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy o prace w pkt 1. oddalit powodztwo,
za$ w pkt. 2 nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

H. C. byla zatrudniona w Wojskowym Instytucie Medycznym od dnia 1 maja 1990 r. do dnia 31 sierpnia 2013
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego asystenta w Klinice (...).
Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 4.560,00 z} brutto.

Poczatkowo powddka wykonywala swoje obowigzki w Poliklinice (...). Jednakze z uwagi na jej wniosek z dnia 19
grudnia 2000 r., z dniem 01 stycznia 2001 r. zostala przeniesiona na stanowisko starszego asystenta w Klinice (...).

W dniu 19 listopada 2009 r. jedna z pacjentek powddki - E. D. zlozyla na nig skarge. W jej tresci pacjentka wskazala,
ze w trakcie jednej z wizyt powddka poinformowala ja, ze nie ma czasu na przeprowadzenie badania i zasugerowala



wizyte w swoim gabinecie prywatnym. Pacjentka wyrazila na to zgode i zglosila sie do gabinetu prywatnego powddki.
Podczas wizyty prywatnej stosunek do pacjentki ulegl znacznej zmianie. Pow6dka byla mila, traktowala pacjentke
z szacunkiem. Wtedy tez wyznaczyla pacjentce termin wizyty w Klinice (...) na dzien 13 listopada 2009 r. W
wyznaczonym terminie pacjentka zglosila sie na badanie, podczas wizyty zachowanie powddki wzgledem pacjentki
uleglo drastycznej zmianie. Powodka byla agresywna, krzyczala, odmoéwila dalszego leczenia, ponizyla pacjentke
wobec innych pacjentéw i personelu szpitala. W tym dniu pacjentka zlozyla jej przelozonemu G. K. ustng skarge na
powodke, a po kilku dniach sporzadzila ja takze w formie pisemne;j.

W styczniu 2010 r. powodka zostala poddana rocznej ocenie pracownika dokonanej przez jej bezposredniego
przetozonego G. K.. Przelozony wystawil jej ocene bardzo dobra za wiedze, kwalifikacje i umiejetnosci fachowe, relacje
miedzyludzkie, podejmowanie decyzji, stosunek do miejsca pracy, za$§ ocene dobra za jako$¢ pracy oraz inicjatywe.
Wskazal, ze powddka spelnia jego oczekiwania jako pracownik, posiada wysoka wiedze fachowa oraz najwyzsze
kwalifikacje, a takze jest lubiana przez pacjentow oraz wspdlpracownikow.

W 2011 r. wplynela kolejna skarga na powodke, zlozona przez jej pacjentke J. L.. W zlozonym o$wiadczeniu pacjentka
wskazala, ze w ustalonym terminie zglosila sie na konsultacje do powddki, gdzie czekala prawie 1,5 godziny. W tym
czasie powodka miala spotkanie przy kawie i byla zajeta rozmowg ze swoimi znajomymi, co bylo wyraznie slyszalne
z korytarza. Po wpuszczeniu pacjentki do gabinetu, powodka poinformowala ja, ze nie zostanie przyjeta, poniewaz w
pierwszej kolejno$ci musi zajaé sie wypisami pacjentéw szpitalnych. Pacjentka wskazala, ze nie zabiega juz o ponowna
konsultacje w WIM, gdyz uzyskala ja w innej klinice.

W dniu 4 stycznia 2012 r. Kierownik Kliniki (...) wydal powo6dce polecenie stuzbowe, polegajace na zleceniu jej
wykonywania obowiazkéw pracowniczych w gabinecie ginekologicznym Poradni Endokrynologicznej, ktora wchodzi
w sklad Kliniki (...) w W. od dnia 3 stycznia 2012 r. Polecenie ustne powodka otrzymala juz w dniu 02 stycznia 2012 r.

Przyczyna podjecia decyzji byta konieczno$é zapewnienia wlasciwej organizacji pracy w podleglych G. K. placéwkach,
a takze brak wlasciwej wspolpracy powodki z zespolem kliniki oraz jej nieetyczne zachowanie podczas obchodow
lekarskich. Na podjecie decyzji mialy takze wplyw, kierowane do G. K., liczne skargi na odmowe konsultacji przez
powbdke umoéwionych wezedniej chorych, z wyjasnieniem, ze nie ma dla nich czasu, poniewaz ma bardzo duzo
pracy. Trudnoéci wynikajace z niewlaéciwej wspolpracy z powodka zglaszali takze jej koledzy lekarze oraz pielegniarki
z zespohu kliniki. Pow6dka mimo, ze wielokrotnie byla proszona o konsultacje, badanie ginekologiczne, czy USG
narzadu rodnego u pacjentek diagnozowanych w placowce, bardzo czesto odmawiala przeprowadzenia tych badan,

nie podajac przyczyny.

Po przeniesieniu powodki do pracy w gabinecie ginekologicznym Poradni Endokrynologicznej, powodka poczatkowo
uczestniczyla w obchodach i odprawach. Podczas obchodow lekarskich dochodzilo do zbednych komentarzy z jej
strony, dotyczacych nieprawidtowosci w dotychczasowym leczeniu, dajacych do zrozumienia pacjentom, ze jedynie
ona jest w stanie postawié¢ wlasciwg diagnoze i wdrozyé prawidlowe leczenie. Konsekwencja powyzszych zachowan
bylo uniemozliwienie powddce uczestnictwa w odprawach i obchodach. Jej bezposredni przelozony G. K. podjal
decyzje o wyznaczaniu powodce wizyt pacjentow w godzinach obchodéw. Nie bylo mozliwe, aby w tym samym
czasie powddka znajdowala sie takze na obchodach. Przelozony powo6dki uznal, ze odciazenie jej od pracy w klinice
i skoncentrowanie sie tylko na przyjmowaniu chorych ambulatoryjnych doprowadzi do zapobiezenia powstawaniu
nieprawidlowoéci w przyszlosci.

Powobdka zwroécita sie do G. K. z pro$ba o przywrocenie jej do normalnego trybu pracy, zgodnie z zakresem
jej obowiazkéw, w tym uczestniczenia w obchodach lekarskich w klinice. Wskazala, ze jest to niezbedne w celu
aktualizowania swojej wiedzy z zakresu endokrynologii, gdyz dotychczas zajmowala sie wylacznie pacjentami
endokrynologicznymi — ginekologicznymi.



G. K. wydal decyzje odmowna, wskazujac, Ze nie widzi potrzeby brania udziatu przez powodke w rutynowych wizytach
u hospitalizowanych chorych. Za$ forme i rodzaj aktualizowania wiedzy w dziedzinie endokrynologii polecit jej ustalac
z Kierownikiem Poradni — A. L..

Powddka, ani zaden inny lekarz, nie mieli wplywu na iloé¢ przyjmowanych (konsultowanych) danego dnia pacjentow.
Kazdego dnia ilos¢ zapisanych pacjentéw byla dzielona po rowno na wszystkich przyjmujacych danego dnia lekarzy.

Powodka, pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. zwrdcila sie do Dyrektora WIM G. G. (1) ze skarga na jej bezpoSredniego
przetozonego G. K.. W treSci pisma wskazala, ze w dniu 3 stycznia 2012 r., bez uprzedzenia, nakazal on
natychmiast opus$ci¢ zajmowany dotychczas przez nia gabinet i przenie$¢ sie do gabinetu ginekologicznego w Poradni
Endokrynologicznej. W tresci pisma powddka poinformowala takze Dyrektora, ze w obecnoSci innych pracownikow
zabronil jej uczestniczenia w odprawach i obchodach. Powddka zwrécila uwage, ze czuje sie ponizona i oémieszona
wobec kolegow lekarzy, personelu $§redniego oraz pacjentow.

Kolejne pisma, skierowane do Dyrektora z prosba o zajecie stanowiska w powyzszej sprawie, zostaly wyslane przez
powodke w dniach 2 paZzdziernika 2012 r., 17 grudnia 2012 r. oraz 4 lutego 2013 r.

Dopiero w dniu 11 lutego 2013 r. Komendant (...) Szpitala (...) udzielil odpowiedzi na powyzsze pisma, wskazujac,
ze po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zgromadzonej dokumentacji w sprawie, oraz po przeprowadzeniu rozmoéw
z pracownikami kliniki stwierdzil, ze do mobbingu oraz do dyskryminacji ze strony Kierownika wobec powodki
nie doszlo. Powodka, pomimo przebywania w tym okresie na zwolnieniu lekarskim, nie odebrala korespondencji.
Przesylka wrocila do pozwanego z adnotacja, ,zwrot - nie podjeto w terminie”.

Pomimo zmniejszenia zakresu obowiazkéw powoddki, wynikajacych z przeniesienia jej do Poradni i zajmowania sie
przez nig wylacznie przyjmowaniem chorych ambulatoryjnych, nadal dochodzito do incydentéw odmowy wykonania
badania chorego. W dniu 24 wrzeénia 2012 r. powddka odmoéwila wykonania badania USG narzadu rodnego u
pacjentki A. P. - chorej hospitalizowanej w Klinice. Powodem odmowy byl rzekomo zapisany do niej tego dnia komplet
pacjentow. Powodka wyrazila zgode na przeprowadzenie badania dopiero po interwencji przelozonego, kiedy zagrozil,
Ze zostanie jej cofnieta zgoda na wyjazd na konferencje szkoleniowa, majaca sie odby¢ w nastepnych dniach.

W dniu 15 stycznia 2013 r. pacjentka J. P. skierowata do G. K. pro$be o zmiane lekarza prowadzacego, wyjasniajac, ze
comiesieczne wizyty u powodki sa dla niej ,pasmem klopotéw, nerwdw i upokorzen, pomimo, ze wizyty sa wezeéniej
uzgodnione”. Pacjentka uslyszala od powodki, ze zawraca jej glowe.

W styczniu 2013 r., z uwagi na $mier¢ lekarza L. G., nastapila nagla potrzeba znalezienia lekarza o specjalnosci
ginekolog — endokrynolog do pracy w Poradni. Oprécz zmarlego lekarza powodka byta jedynym lekarzem pracujacym
w Wojskowym Instytucie Medycznym o tozsamej specjalizacji. Konieczne bylo zabezpieczenie pracy w Poradni
w dotychczasowym zakontraktowanym zakresie, tak jak obslugiwal to zmarly specjalista endokrynolog, tj. od
poniedziatku do $rody oraz w pigtek po 4 godziny dziennie. Koniecznoé¢ wynikala z pilno$ci zapewnienia kontynuacji
leczenia pacjentéw Poradni. Kierownik przychodni wskazal powodke, jako osobe mogaca zastapi¢ dr L. G.. Przejécie do
Poradni nie wigzaloby sie dla powddki ze zwiekszeniem obowigzkéw, ani ze zmniejszeniem wynagrodzenia. Powddka
otrzymywalaby bowiem wynagrodzenie obliczane zgodnie z zasadami obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Za$ wymiar jej czasu pracy mial sie zmniejszy¢ z 5 godzin dziennie do czasu pracy zmarlego lekarza.

W dniu 30 stycznia 2013 r. odbylo sie spotkanie, na ktérym byla obecna powoddka oraz Kierownik Kliniki (...) —
plk. dr hab. n. med. G. K., Kierownik Sekcji Kontraktowania Uslug Medycznych — (...), Kierownik Kliniki (...) -
prof. dr hab. W. B., Zastepca Szefa Oddzialu Administracyjno — Mobilizacyjnego — ptk. mgr inz. M. S.. W trakcie
spotkania, powolujgc sie na art. 42 § 4 kodeksu pracy powierzono powddce w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do
dnia 30 kwietnia 2013 r. wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych w Poradni E. — Ginekologicznej WIM, zgodnie
z dotychczasowym zakresem obowiazkow, przy uwzglednieniu zmiany podporzadkowania pracowniczego. Powodka
nie wyrazila zgody na przejécie na okres trzech miesiecy do innej komoérki organizacyjnej. Nie zezwolila nawet na



przedstawienie szczegdlow dotyczacych oddelegowania. Po spotkaniu powodka udala sie do lekarza, gdzie otrzymala
zwolnienie lekarskie na okres od dnia 31 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 r.

Nasilajacy sie konflikt powddki z jej bezposrednim przetozonym doprowadzil do zorganizowania w dniu 7 lutego
2013 r. spotkania, na ktére wezwani zostali wszyscy pracownicy obecni w tym dniu w pracy. Powddka, z
uwagi na przebywanie w tym okresie na zwolnieniu lekarskim, nie brala udzialu w spotkaniu. Wypowiadajacy
sie na temat powddki pracownicy wskazali, ze ich zdaniem powddka nigdy nie byla mobbingowana przez jej
bezposredniego przelozonego. Zwrocili uwage na to, ze istniejacy pomiedzy powddka a kierownikiem kliniki konflikt
jest spowodowany poleceniem wykonywania przez nig §wiadczen zdrowotnych tylko w Poradni Endokrynologiczne;j.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. pozwany zwrdcil sie do Zakladowej Organizacji Zwiazkowej Zwigzku Zawodowego (...) z
prosba o zajecie stanowiska w przedmiocie rozwigzania powddce umowy o prace za wypowiedzeniem. W odpowiedzi
Zwigzki Zawodowe wskazaly, ze nie zajma stanowiska w sprawie.

W dniu 6 maja 2013 r. powodka otrzymala o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 sierpnia 2013 r. Jako przyczyny wypowiedzenia
pozwany wskazal utrate zaufania pracodawcy w szczeg6lnoéci z powodu:

1.  wykonywania obowiazkéw pracowniczych w spos6b nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami panujacymi
w Wojskowym Instytucie Medycznym, m.in. poprzez wielokrotna odmowe konsultacji uméwionych wcze$niej
pacjentow, czego dowodem sa skargi pacjentéow (w tym ostatnia skarga z dnia 16 stycznia 2013 r.) oraz ilosé
przyjmowanych (konsultowanych) pacjentéw nieadekwatng do obowigzujacego powodke czasu pracy;

2. niewla$ciwej wspolpracy z personelem kliniki, m.in. w zakresie konsultacji, badan ginekologicznych, czy badan
USG;

3. niewyrazenie zgody w dniu 30 stycznia 2013 r. (w trakcie spotkania u Komendanta (...)) na przejécie od dnia 1
lutego 2013 r. na stanowisko pracy w innej komorce organizacyjnej niz dotychczas w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy;

4. oskarzenia bezposredniego przelozonego o stosowanie mobbingu oraz dyskryminacje, pomimo braku dowodow
i argumentoéw na powyzsze, co potwierdzajg pisma kierownika kliniki oraz pracownicy kliniki wezwani na rozmowe
do pracodawcy;

5. podwazania godnosci pik. dr hab. n. med. G. K. do sprawowania przez niego funkcji kierowniczych, profesorskich,
oficerskich oraz lekarskich (pismem z dnia 5 lutego 2013 r.).

Powodka zostata pouczona, ze w terminie 7 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, przystuguje jej
prawo do wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powodki H. C., §wiadkéw G. K., A. J.,
M.B.,A. L,W.B,J.S.,A. K, Z. P, R. I.i K. H., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy oraz oSwiadczen stron, co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare,
poniewaz byly spojne, a ich wiarygodno$¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwo$ci. W zasadniczej czedci zlozone zeznania znalazly takze potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznaniom powddki H. C. oraz Swiadkéw A. L. oraz A. K. w zakresie w jakim zeznawali, ze relacje powodki z
pacjentami byly normalne, a takze ze powddka nigdy nikomu nie odmawiala konsultacji, Sad Rejonowy nie dal
wiary. NieprawidlowoS$ci w kontaktach z pacjentami zostaly bowiem potwierdzone poprzez przedlozenie przez strone
pozwang kilku pisemnych skarg przeciwko powoddce. Byly to skargi z roznych okreséw, a zatem nalezy stwierdzié,
ze problem w kontaktach z pacjentami trwal przez wiele lat. Potwierdzili to takze pozostali przestuchani w sprawie
$wiadkowie, ktérzy byli naocznymi §wiadkami incydentéw. Swiadek M. B. zeznal, ze jego gabinet lekarski miescil sie



obok gabinetu powodki i zdarzalo sie, ze slyszal gloéne opinie powo6dki na temat pacjentéw. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze powddka nie byta dla nich pomocna. Starali sie do niej nie zwracaé z prosba
o konsultacje, bo co do zasady nigdy nie byla chetna do pomocy.

Dokumentacja medyczna zalagczona przez strone pozwang, a zawnioskowana przez powodke, nie postuzyla Sadowi
Rejonowemu do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu I instancji nie stanowi
ona dowodu dla potwierdzenia nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powddke, a jedynie
dokumentuje przebieg leczenia pacjentek. Dokumentacja medyczna nie dotyczy sposobu, w jaki pow6dka odnosila sie
do pacjentek i nie dokumentuje odmoéw powddki udzielenia porad lekarskich (konsultacji).

Pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ocenil jako w pelni wiarygodne.
Zdaniem Sadu Rejonowego, te dowody byly nie tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac
logiczna caloé¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze strony nie wnosily o uzupelienie materiatu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze podstawg roszczenia powodki
o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei przepis art. 30 § 4
kodeksu pracy stanowi, ze w o§wiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Sad I instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze strony procesu laczyla umowa o prace
na czas nieokre$lony, a takze fakt, ze Wojskowy Instytut Medyczny w W. rozwigzat z powodka umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okoliczno$cia sporng bylo natomiast to, czy podane przyczyny
wypowiedzenia byly prawdziwie, rzeczywiste i uzasadnione.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podniost, ze naruszenie art. 30 § 4 kodeksu pracy
ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla
znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do
pracy. Niedopuszczalne sa wiec miedzy innymi przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania. Nie wystarczy og6lnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtdrzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest to polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktoére taki ogdlny wniosek uzasadniaja. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. To, co w subiektywnej ocenie
pracodawcy dawalo podstawe do wypowiedzenia, w obiektywnej ocenie Sadu, moze okazaé sie niewystarczajace
do uznania, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione. Do Sadu nalezy ocena, czy sporne wypowiedzenie w zwigzku ze
wskazang przez strone pozwang przyczyng bylo zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania do pracownika w
szczegoblnosci z powodu:



1. wykonywania obowigzkéw pracowniczych w sposéb nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami panujacymi
w Wojskowym Instytucie Medycznym, m.in. poprzez wielokrotng odmowe konsultacji uméwionych wczeéniej
pacjentow, czego dowodem sa skargi pacjentébw (w tym ostatnia skarga z dnia 16 stycznia 2013 r.) oraz iloéé
przyjmowanych (konsultowanych) pacjentéw nieadekwatna do obowiazujacego powddke czasu pracy;

2. niewla$ciwej wspolpracy z personelem kliniki, m.in. w zakresie konsultacji, badan ginekologicznych, czy badan
USG;

3. niewyrazenie zgody w dniu 30 stycznia 2013 r. (w trakcie spotkania u Komendanta (...)) na przejécie od dnia 1
lutego 2013 r. na stanowisko pracy w innej komérce organizacyjnej niz dotychczas w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy;

4. oskarzenia bezposredniego przelozonego o stosowanie mobbingu oraz dyskryminacje, pomimo braku dowodow
i argumentoéw na powyzsze, co potwierdzaja pisma kierownika kliniki oraz pracownicy kliniki wezwani na rozmowe
do pracodawcy;

5. podwazania godnosci pik. dr hab. n. med. G. K. do sprawowania przez niego funkcji kierowniczych, profesorskich,
oficerskich oraz lekarskich (pismem z dnia 5 lutego 2013 r.).

W wyniku analizy zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie
zawartej z powodka umowy o prace nie moze by¢ ocenione jako nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 kodeksu pracy.
Whbrew stanowisku powddki, wypowiedzenie to zawiera wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny, dostatecznie
uzasadniajacej rozwigzanie z nia umowy o prace.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dokonujgc oceny przyczyny podanej przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace,
nalezy mie¢ na uwadze okolicznoSci faktyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage sluszny interes tak pracodawcy,
jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegdlnosci z okreslonymi w Kodeksie pracy
obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko,
powody, dla ktorych zachowatl sie on w okreslony sposdb. Z kolei pracodawca ma prawo doboru kadry w jak najlepszy
sposoéb realizujacej jego oczekiwania.

Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktora
powoduje niemozno$¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
1999 roku, I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001/1/14).

Kierujac sie podanym powyzej dorobkiem judykatury Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, ze wypowiedzenie
zawartej z powodka umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 kodeksu pracy, a utrata zaufania do powo6dki
zostala oparta na obiektywnych przestankach.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przyczyn wypowiedzenia powddce stosunku pracy, Sad I instancji zaznaczyl, ze
pierwsze dwie przyczyny, uzasadniajace utrate zaufania do powodki, stanowily zarzut wykonywania obowigzkow
pracowniczych w sposéb nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami panujacymi w Wojskowym Instytucie Medycznym,
m.in. poprzez wielokrotna odmowe konsultacji umoéwionych wczesniej pacjentéw, czego dowodem sa skargi
pacjentéw (w tym ostatnia skarga z dnia 16 stycznia 2013 r.) oraz iloé¢ przyjmowanych (konsultowanych) pacjentow,
ktora byla nieadekwatna do obowiazujacego powddke czasu pracy. Pracodawca wskazal takze na niewla$ciwag
wspolprace z personelem kliniki m.in. w zakresie konsultacji, badan ginekologicznych, czy badan USG.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Rejonowy wskazal, ze powddka byla lekarzem, na ktérego
wplywalo wiele skarg od pacjentow. Pacjenci skarzyli sie, ze powddka odmawiala konsultacji, pomimo wcze$niejszego
umoéwienia sie na wizyte, z wyjasnieniem, ze nie ma dla nich czasu. Przy czym pozwany podkreélil, ze pisemnosé
takich skarg w stosunku do lekarzy (...) zdarza sie niezwykle rzadko, a wobec powo6dki wplynelo kilka, w szczegdlnoSci



w ostatnim czasie, w tym skarga pacjentki J. L. z 2011 r. oraz E. D. z dnia 19 listopada 2009 r. Wiele ze skarg
bylo takze zglaszanych w formie ustnej bezpoérednio do kierownika kliniki. Swiadek G. K. zeznal, ze rzecznik
praw pacjenta byl takze zainteresowany postawg powodki, poniewaz wiele skarg bylo kierowanych bezposrednio
do niego, z pominieciem kierownika kliniki. Powodka traktowala swoich pacjentéw jak intruzéw, wielokrotnie
sugerowala im, aby umowili sie do niej na wizyte prywatng, bo teraz nie ma czasu. Pacjenci wychodzili z jej gabinetu
zniesmaczeni. Duza ilo§¢ skarg doprowadzila do podjecia przez przelozonego decyzji o przeniesieniu powodki do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w gabinecie ginekologicznym Poradni Endokrynologicznej. Przeniesienie
powodki na poczatku 2012 r. do pracy w klinice i skoncentrowanie sie przez nig tylko na przyjmowaniu chorych
ambulatoryjnych mialo doprowadzi¢ do zapobiezenia powstawaniu nieprawidlowo$ci w przyszloéci. Niemniej jednak
przeniesienie nie odnioslo zalozonego skutku, poniewaz na pow6dke nadal wptywaly skargi, w tym skarga pacjentki A.
P. z wrzeénia 2012 1. oraz J. P. z dnia 15 stycznia 2013 r. Trudnos$ci wynikajace z niewlasciwej wspolpracy z powodka
zglaszali takze koledzy lekarze oraz pielegniarki z zespolu kliniki. Sytuacje takie mialy miejsce, gdy powddka byta
proszona o konsultacje, badanie ginekologiczne, czy USG narzadu rodnego u diagnozowanych w osrodku pacjentek.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze pomimo, ze powddka byla starszym, do§wiadczonym lekarzem,
nie mozna byto sie do niej zwracaé o konsultacje, poniewaz zazwyczaj odmawiala ich, nie podajac przyczyny.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze podczas obchodéw lekarskich powddka glosno komentowala rzekome
nieprawidlowos$ci dotychczasowego leczenia, dajac do zrozumienia, ze jedynie ona jest w stanie postawi¢ wlasciwa
diagnoze i wdrozy¢ prawidlowe leczenie. Zdaniem Sadu Rejonowego, krytykowanie innych lekarzy podczas obchodow
bylo wielce niestosowne, gdyz przedstawialo w negatywnym $wietle innych specjalistobw i rodzilo w pacjentach
niepokoj o efektywnos$é leczenia. Powyzsze nieprawidlowosci, a takze problemy we wspdlpracy pomiedzy powodka,
a pracownikami kliniki byly jej wielokrotnie przekazywane przez kierownika kliniki, jednakze powodka nie widziala
w swoim zachowaniu nic niestosownego. Ponadto jak wynikalo z protokoldw z rozmoéw przeprowadzonych ze
wspolpracownikami powddki w dniu 77 lutego 2013 r., atmosfera w klinice poprawila sie po calkowitym skierowaniu
powddki do pracy w Poradni Kliniki.

W ocenie Sadu Rejonowego zgodzic¢ sie takze nalezalo z trzecig przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace,
tj. niewyrazeniem przez nig zgody w dniu 30 stycznia 2013 r. (w trakcie spotkania u Komendanta (...)) na przejScie
od dnia 1 lutego 2013 r. na stanowisko pracy w innej komorce organizacyjnej niz dotychczas w trybie art. 42
§ 4 kodeksu pracy. Wbrew twierdzeniom powodki, podjeta na poczatku 2013 r. decyzja o skierowaniu jej do
wykonywania obowiazkéw w gabinecie ginekologicznym Poradni Endokrynologicznej, nie byla podyktowana zlym
zamiarem przelozonego, czy tez checia jej ukarania. Jak zeznali przestuchani w sprawie §wiadkowie, podjeta przez
G. K. decyzja wynikala z potrzeby zapewnienia wlaSciwej organizacji pracy w podleglych mu placéwkach. Zmar}
bowiem jedyny specjalista endokrynolog obslugujacy poradnie. Konieczno$¢ zabezpieczenia pracy poradni wynikala
z pilno$ci zapewnienia kontynuacji leczenia pacjentéw tej poradni. W razie braku zabezpieczenia pracy poradni,
pacjenci musieliby bowiem szuka¢ innych placowek medycznych, co wigzaloby sie z utratg zaufania do pozwanego
jako podmiotu leczniczego i negatywnie wplyneloby na jego ocene na rynku ushug zdrowotnych, a takze groziloby
utrata kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia na prace w tej poradni, w tym brakiem kontraktowania na ten
zakres medyczny w kolejnych latach.

Sad Rejonowy nadmienil, ze w toku postepowania powddka podnosila, ze nie wyrazila zgody na czasowe przejscie
do innej komorki organizacyjnej z powodu wigzacego sie z tym obnizeniem wynagrodzenia oraz zwiekszeniem ilo$ci
pracy. Pozwany wskazywal natomiast, ze interesowalo go wylacznie zabezpieczenie pracy Poradni w dotychczasowym
zakontraktowanym zakresie, tak jak obstugiwal to zmarly specjalista endokrynolog dr G., tj. od poniedzialku do
Srody oraz w piatek po 4 godziny dziennie, czwartek pozostawalby wolny. Nie mial natomiast na celu obnizenia jej
wynagrodzenia, czy zwiekszania iloSci pracy. Jednakze do wskazania powbddce powyzszych informacji nie doszlo,
bowiem zaraz po dowiedzeniu sie o koniecznos$ci czasowego przejscia do innej komorki, odméwila, nie cheac shuchaé
zadnych argumentow. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze wbrew twierdzeniom powddki, z chwilg przeniesienia
jej do innej komorki organizacyjnej nie doszloby do obnizenia jej wynagrodzenia. Jak wynika bowiem z orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1990 r. (I PR 362/90), wynagrodzenie w ramach powierzenia pracy na mocy



art. 42 § 4 kodeksu pracy powinno by¢ obliczone zgodnie z zasadami obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
a zatem przez okres trzech miesiecy oddelegowania powddka otrzymywalaby wynagrodzenie w wysoko$ci nie
nizszej dotychczas. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze praca wykonywana w ramach czasowego
powierzenia obowiazkéw, miala by¢é wykonywana w takiej samej formie i czasie, jak zmarlego specjalisty. A zatem
bezpodstawne byly obawy powo6dki odnoénie zwiekszenia wymiaru jej czasu pracy z 5 godzin do 7 godzin i 35 min.
Musialaby bowiem przychodzi¢ do pracy wylacznie od poniedzialku do $rody oraz w piatek na 4 godziny, czwartki
mialaby wolne. Sad Rejonowy podkredlil takze, ze juz sama postawa powodki uzasadniala utrate do niej zaufania
przez pracodawce. Tym bardziej, ze zaraz po otrzymaniu polecenia oddelegowania uzyskala zwolnienie lekarskie na
okres w/w trzech miesiecy. Dlatego przedstawiana przez pow6dke argumentacja — zdaniem Sadu Rejonowego - nie
uzasadniata odmowy czasowego przejScia do innej komorki organizacyjne;.

W nawiazaniu do czwartej i pigtej przyczyny wypowiedzenia, a mianowicie oskarzenia bezposredniego przelozonego
o stosowanie mobbingu oraz dyskryminacje, a takze podwazania godnosci pik. dr hab. n. med. G. K. do sprawowania
przez niego funkcji kierowniczych, profesorskich, oficerskich oraz lekarskich (pismem z dnia 5 lutego 2013 r.) Sad
Rejonowy wskazal, iz w tym zakresie przyznac nalezy racje stronie powodowej, ktora wskazywala, ze nie moga wobec
niej by¢ wyciagane negatywne konsekwencje w zwiazku z formulowaniem przez nig zarzutow przeciwko pracodawcy.

Zgodnie bowiem z treécig art. 183° kodeksu pracy skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystlugujacych z
tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze nie moze powodowac¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie
moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna stawiaé powodce zarzutu, ze kierowala pisma do przelozonych w
sprawie kierownika kliniki. Pisma te byly bowiem kierowane wylacznie do wiadomosci os6b znajdujacych sie w
Scistym kierownictwie Wojskowego Instytutu Medycznego, a nie do ogélu pracownikéw pozwanego. Adresatem
korespondencji byt rowniez sam bezposredni przelozony powodki, co jednakze nie ma znaczenia dla przedmiotowej
sprawy. Nie byl on bowiem w tych pismach przez powodke oczerniany. Z tego wzgledu powyzsza przyczyna nie byla
uzasadniona. Niemniej jednak Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tres$é orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2003 r. (I PK 218/03), zgodnie z ktérym dla uznania zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace wystarczajace
jest, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna. A zatem niezasadno$¢ jednej przyczyny wypowiedzenia
nie przesadza o niezasadnoSci catego wypowiedzenia, a jedynie o tej przyczynie.

Reasumujge, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zasadnicza wiekszo$¢ wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace
zachowan rzeczywiScie miala miejsce i mogla doprowadzié¢ do utraty zaufania do powddki przez pracodawce. Majac
na wzgledzie caloksztalt ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci oraz powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal,
zZe roszczenie podniesione przez strone powodowa nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem skarzone wypowiedzenie
jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktdérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, oraz na podstawie § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, wybiorczej, a nie swobodnej ocenie dowodéw zebranych w sprawie, a w
konsekwencji ustalenie, Ze:



a) stosunki powddki z pacjentami byly nieprawidlowe i to przez wiele lat, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze relacje powodki z pacjentami byly normalne, a pow6dka nie odmawiata konsultacji
umowionych pacjentdéw, na co wskazywaly m.in. zeznania zlozone przez Swiadkéw w toku niniejszego postepowania;

b) powddka byla pracownikiem, wykonujgcym w sposéb nalezyty swoje obowiazki, podczas gdy z ,,Arkusza Rocznej
Oceny Pracownika” z dnia 29 stycznia 2010 r. oraz z zeznan Swiadkow wynika, ze pow6dka wykonywala powierzone
obowiazki w sposob prawidlowy i byla oceniana przez pracodawce, jako pracownik bardzo dobry;

c¢) wspoélpraca powodki z innymi lekarzami oraz pielegniarkami z zespotu Kliniki byla niewla$ciwa, podczas gdy
zeznania Swiadkdw wskazuja na prawidlowe relacje powddki z innymi wspolpracownikami oraz na fakt, ze powodka
nigdy nie odmawiata konsultacji, stuzyla pomoca i fachowa opinia innym lekarzom;

d) odmowa wykonania polecenia pracy w Poradni Endokrynologiczno-Ginekologicznej WIM na podstawie art. 42
§ 4 k.p. uzasadniala utrate zaufania do powodki, a w konsekwencji wypowiedzenie jej stosunku pracy, podczas gdy
przyczyna ta jest nieprawdziwa i nieaktualna ze wzgledu na fakt, ze pow6dka przez caly okres na jaki oddelegowanie
mialo nastapi¢ byla niezdolna do pracy oraz z uwagi na okolicznos¢, ze przeniesienie powodki do wskazanej poradni
nie spelnialo wymagan wskazanych w art. 42 § 4 k.p.;

e) doszlo do utraty zaufania pracodawcy wobec powddki, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze przyczyny okre$lone w wypowiedzeniu umowy o prace, stanowigce rzekoma podstawe utraty zaufania sa
nieprawdziwe, a nawet czeSciowo nieaktualne;

- wyprowadzeniu z materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadkdéw zlozonych w niniejszej sprawie, wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, przyjmujac, ze z pokoju powddki bylo slychaé krzyki, podczas gdy
Swiadek Z. P. wskazywal, ze nigdy takich krzykow nie slyszal, a Sad przy tym nie wyjasnil powstalych na tym tle
rozbiezno$ci, jakie zaszly w tym zakresie pomiedzy zeznaniami §wiadkow Z. P.i M. B..

I1.przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo
do niezastosowania art. 45 § 1 k.p. i oddalenie powo6dztwa w caloéci, na skutek blednego uznania, ze przyczyny
wypowiedzenia zlozonego powoddce byly uzasadnione i rzeczywiste, podczas gdy z przeprowadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace nie bylo dostatecznie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko powoddka wskazala, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy byly bledne, co
w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze zlozone w stosunku do niej wypowiedzenie
umowy o prace bylo rzeczywiste, konkretne i uzasadnione. Ponadto powddka podniosla, ze przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 06 maja 2013r. sa nieuzasadnione. W jej ocenie, Sad I instancji
bezpodstawnie przyjal, Ze nieprawidlowo wykonywala ona swoje obowiazki pracownicze, nie przejawiala checi
wspolpracy z personelem oraz odmawiala pomocy przy konsultacjach, czy badaniach. Z tych tez wzgledow pracodawca
nie mogl wiec utraci¢ do niej zaufania niezbednego w stosunkach pracowniczych. Zdaniem powo6dki réwniez i
przyczyna niewykonania przez nia polecenia oddelegowania do Poradni Endokrynologiczno-Ginekologicznej WIM
byla nierzeczywista, albowiem przez caly okres, w czasie ktorego oddelegowanie mialo nastgpié, przebywala ona
na zwolnieniu lekarskim. Stwierdzila takze, ze jej przeniesienie do ww. komorki organizacyjnej wigzaloby sie ze
zwiekszeniem liczby jej pracy w ramach etatu, przy tym samym wynagrodzeniu, a wiec po$rednio prowadziloby do
obnizenia otrzymywanego przez nig wynagrodzenia. Skarzaca dodata takze, ze zasygnalizowanie przez nig zastrzezen
do dzialah podejmowanych w stosunku do niej przez pracodawce, mialo miejsce w okresie 2012-2013, a wiec niedtugo



przed wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem apelujacej wskazane przez pracodawce przyczyny nie
moga zatem stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nig stosunku pracy (apelacja k. 323-333).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioést o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od powédki
na swojq rzecz kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska, pozwany wskazal, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i prawne
sq prawidlowe. Sad I instancji prawidlowo bowiem przyjal, ze powddka byla pracownikiem, wykonujacym w sposob
nienalezyty swoje obowigzki, w szczegblnosSci w stosunku do pacjentéw i niektorych kolegow z zespolu, co potwierdzaja
liczne skargi pisemne skladane na powodke przezjej pacjentow, a takze zeznania Swiadkow plk. prof. dr hab. n. med. G.
k., M. B.iA.J..Zdaniem pozwanego, Sad I instancji prawidlowo réwniez ocenil, ze agresywne zachowanie powo6dki na
spotkaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. moglo stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nig stosunku pracy. Majac
bowiem na uwadze zasady wspoélzycia spolecznego i podporzadkowanie pracownicze, wynikajace z przepiso6w prawa
pracy, pracodawca nie moze pozwolié sobie na takie zachowanie pracownika, ktore nie liczy sie w ogole z dobrem
instytucji, tylko przedklada ponad to swoje wlasne i indywidualne zadania. Te wlasne i indywidualne zadania nie moga
natomiast powodowac sytuacji, w ktorej pracownik odmawia realizacji podstawowego obowiazku pracowniczego.
W tym wzgledzie, Sad I instancji prawidlowo zastosowal wyktadnie zwrotu ,utrata zaufania”, jak réwniez dokonat
prawidlowej subsumcji przepisow prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Reasumujac
pozwany stwierdzil, ze apelacja powddki jest nieuzasadniona i jako taka winna zosta¢ oddalona (odpowiedZ na
apelacje k. 340-345).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze sformutowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu oraz wadliwej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad Rejonowy. Zarzuty tak sformulowane odnoszg sie w istocie do naruszenia dyspozycji art. 233
§ 1k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciggac¢ wnioskow nie wynikajgcych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego



rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych
samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil
sie obrazy przepisOw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Zatem o dowolnoSci mozna méwi¢ wowczas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badZ tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choé
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc w sprawie ustalen faktycznych, co do przyczyny
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy dotyczacej niewlasciwego zachowania powo6dki w stosunku do pacjentow
oraz innych pracownikdw Wojskowego Instytutu Medycznego w W. wskazal w spos6b dokladny, na jakich konkretnie
dowodach sie oparl. Podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen stanowily zeznania §wiadkéw: pik prof.
dr hab. n. med. G. K., M. B. i A. J., ktore korespondowaly z trescia zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéow
m.in. w postaci kilku pisemnych skarg, jakie zostaly zlozone przeciwko powddce przez jej pacjentki. Skargi te
pochodzily z r6znych okresow czasu, a zatem Sad Rejonowy prawidlowo zauwazyl, ze problem powodki w kontaktach
z pacjentami nie mial charakteru jednorazowego i trwal przez wiele lat. Powyzsze osoby byly takze naocznymi
$wiadkami incydentéw z udziatem powodki, ktére mialy miejsce w jej gabinecie. Swiadek M. B. zeznal bowiem, ze jego
gabinet lekarski mie$cit sie obok gabinetu powddki i zdarzalo sie, ze sltyszal glosne, a zarazem niepochlebne opinie
powddki na temat pacjentéw. Nie sposob przy tym podzieli¢ twierdzen powodki, ze jak wynika z zasad logicznego
rozumowania, w sytuacji jezeli jeden ze §wiadkéw nie slyszal, negatywnych komentarzy wypowiadanych przez nia
w stosunku do pacjentéw, to rowniez nie mogt tego slyszeé¢ inny Swiadek. Slusznie bowiem podniost pozwany w
odpowiedzi na apelacje, ze fakt, iz A. L., A. K., R. 1, czy tez Z. P. nie slyszeli niewlaéciwych stow wypowiedzianych
przez H. C. wobec pacjentéw, w zaden sposob nie wyklucza sytuacji, ze M. B., mégt slyszeé takie stowa od powodki.
Z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wynika wrecz sytuacja odwrotna, a mianowicie, iz z
uwagi na fakt, ze w pokoju, sasiadujacym bezposrednio z gabinetem powodki mégl byé¢ tylko swiadek M. B., to
bardzo prawdopodobne jest, ze mogl on slysze¢ w jaki sposob powodka zwraca sie do swoich pacjentéw. Na brak
wlaéciwej dyscypliny w pracy powodki u pozwanego wskazuja jednak przede wszystkim pisemne skargi, jakie zostaly
w stosunku do niej skierowane przez pacjentki w osobach J. L. w 2011 r. oraz przez E. D. w 2009 r. Ponadto oprocz
skarg pisemnych, na pow6dke wielokrotnie skladane byly takze skargi ustne, ktore bezposrednio kierowane byly do
Kierownika Kliniki oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Duza ilos¢ skarg doprowadzila w konsekwencji do podjecia przez
przetozonego decyzji o przeniesieniu powddki do wykonywania obowiazkéw w gabinecie ginekologicznym Poradni
Endokrynologicznej. Przeniesienie powddki na poczatku 2012 r. do pracy w klinice i skoncentrowanie sie przez nig
tylko na przyjmowaniu chorych ambulatoryjnych mialo doprowadzi¢ do zapobiezenia powstawaniu nieprawidlowoSci
w przyszloéci. Niemniej jednak przeniesienie nie odnioslo zalozonego skutku, poniewaz na pow6dke nadal wplywatly
skargi, w tym skarga pacjentki A. P. z wrze$nia 2012 r. oraz J. P. z dnia 15 stycznia 2013 r. Co istotne, jak wynika z
treéci skargi zlozonej w dniu 19 listopada 2009 r. przez pacjentke E. D., niewlaéciwe zachowanie powodki w stosunku
do niej mialo miejsce wylacznie podczas wykonywania obowiazkéw w publicznej placowce stuzby zdrowia. Podczas
wizyty prywatnej stosunek ten ulegal zasadniczej zmianie, a powodka traktowala pacjentke z nalezytym szacunkiem.
W ocenie Sagdu Okregowego, niewlaSciwe zachowanie powodki w stosunku do jej pacjentéw w ramach wykonywania
zawodu lekarza Wojskowego Instytutu Medycznego, moglo zatem by¢ odebrane przez jej przelozonych, jako brak
zaangazowania, ktére powodka wykazywala wylacznie w ramach indywidualnej, odplatnej praktyki lekarskie;j.



Z kolei druga grupa $wiadkéw, ktoérych zeznania zostaly uznane przez Sad Rejonowy za niewiarygodne, oceniala
zachowania powddki wzgledem pacjentow, jak i pozostalych wspolpracownikow za prawidlowe. Na takie wskazywali
$wiadkowe w osobach A. L., A. K., R. L, czy tez Z. P.. Swiadkowie przekazali jednak wiedze uzyskana z wlasnych
kontaktow z powddka lub z obserwacji w stosunku do innych pracownikéw pozwanego. W tym wzgledzie nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze dla pewnej grupy pracownikow powodka mogla by¢ osoba zyczliwa, kulturalng i pomocna.
By¢ moze osobom tym nie przeszkadzal takze specyficzny sposéb wypowiadania sie powddki, czy uzywanie przez
nia nieodpowiednich sléw w stosunku do pacjentéw. Powyzsi Swiadkowie mogli réwniez nie by¢ $§wiadkami takich
zdarzen, bowiem ich gabinety nie znajdowaly sie w bezpo$rednim sasiedztwie z gabinetem powddki, tak jak gabinet
Swiadka M. B.. Jednakze obok wskazanej powyzej grupy Swiadkow byla tez ta grupa $wiadkéw, do ktérej powodka
nie wykazywala juz tak duzego zrozumienia i sympatii. Relacje te nie byly dobre, zas wspolpraca niekoniecznie
ukladala pomyélnie. Swiadkowie wskazywali na konkretne okolicznoéci, §wiadczace o tym, ze wspolpraca powodki
z innymi lekarzami oraz pielegniarkami z zespolu byla niewlaéciwa. Sytuacje takie mialy miejsce gléwnie wtedy,
gdy powodka byla proszona o konsultacje, badanie ginekologiczne, czy USG narzadu rodnego u diagnozowanych
w oérodku pacjentek. Przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazywali bowiem, ze pomimo tego, ze powo6dka byla
starszym, do§wiadczonym lekarzem, nie mozna byto sie do niej zwracaé o konsultacje, poniewaz zazwyczaj odmawiala,
nie podajac przyczyny. Takie zachowanie powo6dki prowadzilo w konsekwencji do powstania zlej i nieprzyjemne;j
atmosfery w $rodowisku pracy. Natomiast od powodki piastujacej wysokie stanowisko w hierarchii pozwanego
wymaga sie znacznie wiecej niz od szeregowego pracownika. Winna cechowaé ja wysoka kultura osobista, szacunek
dla przelozonych jak i podwladnych. Ponadto w relacjach lekarz-pacjent powinna wykazywac sie szczegdlna empatia.
Powodka — jak kazdy czlowiek - powinna takze przestrzega¢ we wzajemnych stosunkach podstawowych regul
kultury. Obowiazek ten dotyczy zar6wno pacjentéw, jak i pracodawcy oraz oséb dzialajacych w jego imieniu, czy
wreszcie samych pracownikéw, poniewaz wplywa na wzajemne relacje miedzyludzkie jak i atmosfere pracy, ktora
te osoby tworza. Zachwianie wymaganej kultury osobistej przez powddke prowadzilo do sytuacji, ze dla niektérych
pracownikéw obcowanie z nig stawalo sie nieprzyjemne, a niekiedy takze naruszajace ich osobista godno$¢, a nawet
powodujace obnizanie wlasnej wartosci. Do takich sytuacji nalezalo m.in. krytykowanie innych lekarzy podczas
obchodéw, co stawialo ich w negatywnym $wietle, jako specjalistow w danych dziedzinach, w szczego6lno$ci w oczach
pacjentow i podwazalo ich autorytet, a w rezultacie rodzito w §wiadomo$ci pacjentéw niepokoéj o efektywnos$é leczenia.
Powyzsze nieprawidlowosci, a takze problemy we wspoélpracy pomiedzy powddka, a pracownikami kliniki byly jej
wielokrotnie przekazywane przez pracownikow kliniki, jednakze powodka nie widziala w swoim zachowaniu nic
niestosownego. Z uwagi na brak wlasciwej wspolpracy z powddka, w dniu 03 stycznia 2012 r. otrzymala ona polecenie
stuzbowe wykonywania obowiazk6éw pracowniczych w gabinecie ginekologicznym Poradni Endokrynologicznej, ktora
wchodzi w sklad Kliniki (...) w W.. Z uwagi na brak poprawy w zachowaniu powodki, jej przelozony podjal
decyzje o pozbawieniu jej mozliwo$ci udzialu w obchodach lekarskich. Na tej podstawie uzna¢ zatem nalezy, ze
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny w postaci wykonywania obowigzkdéw pracowniczych w sposob
nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami panujacymi w Wojskowym Instytucie Medycznym, m.in. poprzez wielokrotng
odmowe konsultacji uméwionych wczeéniej pacjentow, czego dowodem sg skargi pacjentow (w tym ostatnia skarga
z dnia 16 stycznia 2013 r.) oraz niewlasciwej wspolpracy z personelem kliniki, m.in. w zakresie konsultacji, badan
ginekologicznych, czy badan USG byly nie tylko prawdziwe, ale takze uzasadnione. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Okregowego, podnoszona przez powddke okolicznos$é, ze w 2010 1. jej praca zostala oceniona bardzo dobrze, pozostaje
bez wplywu na prawdziwo$¢ wskazanych powyzej przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, albowiem wiekszoéc
negatywnych zdarzen z udzialem powédki, ktére miaty decydujacy wplyw na rozwigzanie z nig stosunku pracy, miato
miejsce po dniu 29 stycznia 2010 r., a wiec po sporzadzeniu arkusza rocznej oceny pracownika, na ktéry to dokument
skarzaca powoluje sie w treSci apelacji.

Brak byto takze podstaw, aby podwazy¢ rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie trzeciej przyczyny wypowiedzenia
umowy prace uznanej za uzasadniong, tj. niewyrazenia przez powddke zgody w dniu 30 stycznia 2013 r. (w
trakcie spotkania u Komendanta (...)) na przejécie od dnia 1 lutego 2013 r. na stanowisko pracy w innej komorce
organizacyjnej niz dotychczas w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy. W tym wzgledzie, Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze odmowa wykonania przez powodke polecenia pracy w Poradni E.-Ginekologicznej Kliniki (...) faktycznie



nastapila i zostala wyrazona w sposob do$¢ jednoznaczny. W tym zakresie powodka odmoéwila wprost wykonania
powyzszego polecenia stuzbowego. Na powyzsze wskazuje emocjonalna reakcja powodki w postaci uderzenia rekg w
stol oraz brak wykazania jakiejkolwiek checi wystuchania propozycji pracodawcy, a nastepnie udanie sie przez nig
na zwolnienie lekarskie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przeniesienie powddki do innej komérki organizacyjnej
byto podyktowane specyficzna, a zarazem trudng sytuacja pozwanego, ktéremu grozita utrata kontraktu z Narodowym
Funduszem Zdrowia w zakresie zaprzestania prowadzenia Poradni E.-Ginekologicznej Kliniki (...). Z uwagi bowiem
na $mier¢ lekarza L. G., wystapila nagla potrzeba znalezienia lekarza o specjalnoéci ginekolog-endokrynolog do
pracy w Poradni. Z tego wzgledu pracodawca, majac na uwadze unikatowa specjalizacje powodki podjal decyzje
o oddelegowaniu jej do pracy w ww. komorce. Nieuzasadnione sg przy tym twierdzenia powddki, jakoby od tego
czasu miala ona wykonywac prace w obydwu komorkach organizacyjnych, oraz, ze zwiekszeniu uleglby zakres jej
obowiazkoéw lub czas pracy. Przej$cie do Poradni nie bylo takze zwigzane, jak twierdzi powodka, ze zmniejszeniem
otrzymywanego przez nig wynagrodzenia. Powddka miala bowiem otrzymywaé wynagrodzenie obliczane zgodnie
z zasadami obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Z kolei wymiar jej czasu pracy mial sie zmniejszy¢ z
5 godzin dziennie do czasu pracy zmarltego lekarza. Decyzja o czasowym przeniesieniu powodki do innej komorki
organizacyjnej nie zostala takze przekazana powodce nagle, tj. z dnia na dzien, poniewaz spotkanie w tej kwestii
odbylo sie w dniu 30 stycznia 2013 r., natomiast oddelegowanie mialo nastapié¢ z dniem 01 lutego 2013 r. W zwiazku
z powyzszym powddka miala czas, aby w dniu 30 i 31 stycznia 2013 r. uporzadkowaé swoje sprawy w Poradni
Endokrynologicznej Kliniki (...) i od dnia 01 lutego 2013 r. przej$¢ do pracy do Poradni E.-Ginekologicznej Kliniki
(...). Co istotne wskaza¢ takze nalezy, ze obydwaj Kierownicy Klinik mieli $wiadomo$¢ zaistnialej sytuacji i to na nich,
a nie na powddce spoczywal gtéwny ciezar zapewnienia prawidlowego funkcjonowania obydwu jednostek.

Stosownie do treSci art. 100 § 1 k.p. pracownik zobowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jesli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg
o prace. Przepis art. 100 § 2 k.p. stanowi natomiast, ze pracownik jest obowiazany dba¢ o dobro zakladu pracy,
chronié jego mienie oraz zachowywa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na
szkode. Powinno$ci okre§lone w art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. sa ustanowieniem szczegélnej zasady lojalnoSci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika od dzialan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.
W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na
zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego
lojalno$ci wzgledem pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2011 r. II PK 204/10).

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
powbdka mimo posiadania pelnej $wiadomoSci, jakie znaczenie dla pozwanego ma kontrakt z NFZ w zakresie
prowadzenia Poradni E.-Ginekologicznej Kliniki (...), odméwila polecenia stuzbowego, jakie w dniu 30 stycznia
2013 1., skierowal do niej pracodawca. Powddka nie podala przy tym zadnej racjonalnej przyczyny odmowy
wykonania powyzszego polecenia, natomiast swg odmowe zamanifestowata w nieodpowiedni sposob, m.in. swoim
niewlasciwym zachowaniem na spotkaniu, ktore odbylo sie we wskazanej powyzej dacie, a nastepnie naglym udaniem
sie na zwolnienie lekarskie. Takie dzialanie ze strony powo6dki nalezy zakwalifikowaé, jako naruszenie obowiazku
dbalosci o dobro zakladu pracy. Zachowanie powo6dki zastuguje na negatywna ocene zwlaszcza, ze jej przeniesienie
do ww. komoérki organizacyjnej mialo mie¢ charakter wylacznie czasowy i wynosi¢ 3 miesigce. W tym czasie
pracodawca zmuszony byl bowiem znalezé rozwigzanie dla zaistnialej nagle sytuacji zwigzanej z konieczno$cia pilnego
ustanowienia zastepstwa za zmarlego pracownika. Z uwagi na fakt, ze powodka, jako jedyna spelniala warunki
okres§lone umowa z NFZ, pracodawca podjal decyzje o delegowaniu wlaénie jej do ww. komorki organizacyjnej. W
wyroku z dnia 14 pazdziernika 1977 r. (I PRN 136/77) Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 100 kodeksu
pracy, obowiazek pracownika sumiennej i starannej pracy, polegajacy takze na dazeniu do uzyskiwania jak najlepszych
wynikow i przejawianiu odpowiedniej inicjatywy - nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze jego krytyczny stosunek
do wydanych mu poleceni stuzbowych zwalnia go z powinno$ci ich wykonania. Ocena bowiem, czy zadanie objete
poleceniem stuzbowym jest w interesie zaktadu pracy zalezy od kierownictwa zakladu. Odmienny poglad prowadzilby
do dezorganizacji pracy i podwazalby zasady dotyczace jednoosobowego kierownictwa zakladem pracy. W ocenie



Sadu Okregowego, opisane powyzej zachowanie powddki, polegajace na odmowie wykonania przez nig polecenia
sluzbowego w postaci czasowego wykonywania obowigzkoéw w Poradni E.-Ginekologicznej Kliniki (...) pozostawalo
w sprzecznoSci z obowigzkiem sumiennego i starannego wykonywania pracy i dbaloéci o dobro zakladu pracy. Nie
moze réwniez budzi¢ watpliwosci, zZe stanowilo to naruszenie intereséw pracodawcy i grozilo mu wyrzadzeniem
niepowetowanej szkody, w postaci zerwania kontraktu z NFZ. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zachowanie powodki
powodowalo rowniez zagrozenie dla dyscypliny pracy w zakresie wlasciwego podejScia pozostatych pracownikow do
wykonywanych obowiazkéw. Sad I instancji prawidlowo zatem uznal, ze zachowanie powddki w trakcie spotkania,
ktére odbylo sie w dniu 30 stycznia 2013 r. moglo stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace
z dnia 01 maja 1990 r., na skutek, ktorej pracodawca utracit do niej zaufanie, jakie jest niezbedne na gruncie relacji
pracowniczych.

Sad Rejonowy trafnie jednak podniosl, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace nie moglo stanowic
oskarzenie bezposredniego przelozonego o stosowanie mobbingu oraz dyskryminacje, mimo braku dowodoéw i
argumentéw na powyzsze, a takze podwazenie godno$ci pik. dr hab. n. med. G. K. do sprawowania przez niego
funkcji kierowniczych, profesorskich, oficerskich oraz lekarskich. W przypadku powddki, pisma zawierajace analize
stawianych pracodawcy zarzutow byly kierowane wylacznie do wiadomosSci os6b znajdujacych sie w $cistym
kierownictwie Wojskowego Instytutu Medycznego. Tym samym z ich tres$cig nie mogly zapoznac sie osoby postronne.
Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze w ten sposéb powodka dopuscila sie podwazenia autorytetu pracodawcy
wobec podwladnych oraz oséb trzecich poprzez formulowanie w stosunku do przelozonych niepopartych niczym
zarzutéw na temat stosowania przez nich mobbingu, dyskryminacji, czy tez nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.
W tresci ww. korespondencji, powodka nie stosowala takze wyrazen, ktore moglyby by¢ uznane za obelzywe, a zatem
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w wyniku powyzszych dzialaii powddka naruszyla dobre imie pracodawcy,

badz w jakikolwiek sposob podwazyla jego autorytet. Ponadto, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy przepis art. 183
k.p. umozliwia pracownikowi skorzystanie z uprawnien przystlugujacych mu z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, co nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie bez
wypowiedzenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze powyzsza przyczyna nie byla
uzasadniona. To samo dotyczy przyczyny, w ktorej pracodawca wskazal, ze powddka przyjmowala ilo§¢ pacjentéw
nieadekwatna do obowiazujacego ja czasu pracy. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadkow, zaden lekarz nie mial wplywu
na ilo$¢ zapisywanych do niego pacjentéw. Kazdego dnia, ilos¢ zapisanych pacjentéw byla dzielona po réwno na
wszystkich przyjmujacych tego dnia lekarzy. Zatem réwniez i w tym przypadku nie mozna uznaé, aby przyczyna
nieadekwatnej iloéci przyjmowanych pacjentéw byla uzasadniona.

Powyzszych ustalen, co do przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie powddce umowy o prace nie dyskwalifikuje
natomiast okolicznoé¢, ze na linii pracownik - pracodawca nie uktadalo sie najlepiej a nawet, ze Kierownik Kliniki
(...) ptk. dr hab. n. med. G. K. zaczal okazywa¢ nieche¢ do osoby powodki. To, Ze osoby te nie darzyly sie wzajemnym
zaufaniem nie uzasadnia przyjecia, ze wskazane przyczyny byly pozorne. Niniejsze postepowanie wykazalo, ze
wprawdzie z sze$ciu przyczyn (uwzgledniajac, ze w pkt. 1 wypowiedzenia sa zawarte dwie przyczyny) tylko trzy okazaly
sie prawdziwe i uzasadnione, ale jest to wystarczajace, aby oSwiadczenie pracodawcy uznaé za prawidtowo zlozone.
Zatem okoliczno$c zlych relacji powodki z jej przetozonym i niecheé do dalszej wspdlpracy nie moze w zaden sposéb
podwazy¢ przyczyn wypowiedzenia, skoro w §wietle zebranego materialu dowodowego okazaly sie one uzasadnione.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonana ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego byla prawidlowa, za$§ wyciggniete wnioski logiczne i uzasadnione. Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy nie przekroczylt granic swobodnej oceny dowoddw, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Akceptacja za$ powyzszego czyni bezzasadnym takze apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 30 § 4
k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowana w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie mogaca
wywolaé zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu I instancji bylo logiczne i spdjne. Sad Rejonowy



w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i trafnie wywiodl, ze powodztwo
nie podlegalo uwzglednieniu. Sad II instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle obowiazujacych
przepiséw prawa bylo oczywiscie uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust.
1 pkt. 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



