Sygn. akt VII P 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2023r. w Warszawie
sprawy z powodztwa G. N.
przeciwko (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dziatalnoéci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy
utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany w dniu 8 grudnia 2021 roku.
sedzia Agnieszka Stachurska
UZASADNIENIE
G. N. w pozwie, zlozonym w dniu 29 wrze$nia 2021r., wnidst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W.:

kwoty 103.280,03 zl tytulem zaplaty odszkodowania za zachowanie zakazu konkurencji za okres od 1 lipca 2020r. do
30 czerwca 2021r., zgodnie z umowa o zakazie konkurencji z 27 lutego 2013r.;

odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie czeéci odszkodowania wskazanego w punkcie 1 od nastepujacych kwot:
8.606,66 z} od 30 lipca 2020r.

8.606,66 z} od 31 sierpnia 2020r.

8.606,66 zt od 30 wrze$nia 2020r.

8.606,66 zl od 31 pazdziernika 2020r.

8.606,66 z} od 30 listopada 2020r.

8.606,66 z} od 31 grudnia 2020r.

8.606,66 z} od 31 stycznia 2021r.

8.606,66 z} od 28 lutego 2021r.



8.606,66 7zl od 31 marca 2021r.
8.606,66 zl od 30 kwietnia 2021r.
8.606,66 z} od 31 maja 2021r.
8.606,66 z} od 30 czerwca 2021r.

Dla unikniecia watpliwoéci powdd wskazal, ze wnosi, by odsetki ustawowe byly zasadzone od dnia wymagalno$ci
platnoéci 12 czesci odszkodowania, wskazanych wyzej, do dnia zaplaty odszkodowania w prawidlowej wysoko$ci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 27 lutego 2013r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...)
sp. z 0.0.) umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z punktem 2.1 powyzszej umowy, przez okres 12 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy, byl zobowiazany do powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W
zamian pracodawca byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania. Zgodnie z punktem 3.1 umowy ,,[...] za zobowigzanie
do powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy, pracownikowi bedzie wyplacane
odszkodowanie w wysoko$ci 75% wynagrodzenia netto pracownika, jakie otrzymywal on w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy (odszkodowanie)”.

W dniu 3 kwietnia 2020r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace i ustalily, ze stosunek pracy
bedzie rozwigzany w dniu 30 czerwca 2020r. Nadto, w § 4 porozumienia strony wprost potwierdzily, ze: ,[...] przez
dwanaécie miesiecy od daty rozwigzania, pracownika wigze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy zgodnie z
pkt 2.1 Umowy o Zakazie Konkurencji z dnia 277 lutego 2013r.”. W efekcie, w okresie od 30 lipca 2020r. do 30 czerwca
2021r. powod byl zobowigzany do powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, a pozwany do zaplaty za ten
okres odszkodowania.

Powod wskazal dalej, ze istota sporu jest nieprawidlowa (zanizona) wysoko$¢ odszkodowania, ktére mu wyplacono.
Pracodawca zanizy! je o kwote 103.280,03 zl, a wynika to z faktu, ze przy obliczaniu wysokosSci wynagrodzenia dla
celéow okreSlonych w punkcie 3.1 umowy o zakresie konkurencji, co jest potrzebne do wyliczenia kwoty naleznego
odszkodowania, pomingl premie (cze$¢ wynagrodzenia), jaka pow6d otrzymat za marzec 2020r. To obnizylo wysoko$c
wynagrodzenia netto powoda, jakie otrzymal w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy i w
konsekwencji obnizylo wysoko$é wyplaconego przez pracodawce odszkodowania.

W dalszej czeSci powod argumentowal, ze z postanowienia 3.1 umowy o zakazie konkurencji wynika, ze jest
uprawniony do otrzymania: ,[...] odszkodowania w wysokoSci 75% wynagrodzenia netto Pracownika, jakie
otrzymywal on w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy (Odszkodowanie)”. Bezsporne jest,
ze w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy - obok wynagrodzenia miesiecznego netto -
powdd otrzymal premie netto w marcu 2020r. w kwocie 137.706,70 zl.

Powod zacytowal takze tre$¢ postanowienia 3.2 Umowy o zakazie konkurencji, zgodnie z ktérym ,,0dszkodowanie,
bedzie platne miesiecznie na koniec kazdego miesigca kalendarzowego w drodze przelewu bankowego na rachunek
bankowy pracownika”. Wskazal, ze w jego ocenie prawidlowa wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ obliczona przy
uwzglednieniu wynagrodzenia netto za lata 2019/2020 (czyli okres poprzedzajacy rozwiazanie umowy o prace oraz
premii zaptaconej w marcu 2020r.), ktére powinno by¢ podzielone na 12 miesiecy (odszkodowanie platne miesiecznie)
x 75% (wysoko$¢ procentowa uzgodniona w porozumieniu) (pozew z dnia 277 wrze$nia 2021r., k. 3-9).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, wobec powyzszego
Sad Okregowy w dniu 8 grudnia 2021r. wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz G. N. tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalno$ci
konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy:

8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 30 lipca 2020r. do dnia zaplaty;



8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 31 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 30 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 31 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 30 listopada 2020r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 30 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 31 stycznia 2021r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 28 lutego 2021r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 31 marca 2021r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 30 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 31 maja 2021r. do dnia zaplaty;
8.606,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 30 czerwca 2021r. do dnia zaplaty.

Ponadto, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.164,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci (wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia 2021r., k. 48).

Strona pozwana w dniu 12 maja 2022r. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego wraz z przedmiotowym sprzeciwem. W uzasadnieniu tego wniosku wskazala, ze pozew G. N., jak rowniez
wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia 2021r., zostaly przeslane na nieaktualny adres pozwanej spotki. We wniosku
podkreslono, ze pozwana zawarla z Poczta Polska S.A. umowe o zmianie adresu do doreczen na nowy adres: ul.
(...), (...)-(...) W., ktora zalaczyta do przedmiotowego wniosku. Ponadto do Sadu Rejestrowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie zostal zlozony wniosek dotyczacy zmiany adresu siedziby spolki. W styczniu 2022r., kiedy nastepowalo
doreczenie wyroku zaocznego, w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniony byl wiec juz nowy, aktualny adres, co
potwierdzil wydruk z KRS, dolaczony do wniosku strony pozwanej (wniosek o przywrdcenie terminu z 12 maja 2022r.
z zalacznikami, k. 109-144).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana wniosla o uchylenie tego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu, a uzasadniajac swe stanowisko, wskazala, ze powod byt pracownikiem spolki.
Strony laczyla umowa o prace z 1 czerwca 2013r. Obok umowy o prace strony zawarly takze odrebng umowe o
zakazie konkurencji z 27 lutego 2013r. Zgodnie z punktem 3.1 tej umowy ,za zobowiazanie do powstrzymywania
sie od dzialalnosci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy, pracownikowi bedzie wyplacane odszkodowanie
w wysoko$ci 75% wynagrodzenia netto pracownika, jakie otrzymywat on w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
rozwigzanie stosunku pracy (odszkodowanie)". W dniu 3 kwietnia 2020r. powdd i pozwany zawarli porozumienie
rozwigzujace umowe o prace z dniem 30 czerwca 2020r. W porozumieniu zostalo wskazane, ze ,strony zgodnie
potwierdzajg, ze przez dwanascie (12) miesiecy od daty rozwigzania, pracownika wigze zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zgodnie z pkt 2.1 Umowy o Zakazie Konkurencji z dnia 27 lutego 2013r."

W wykonaniu umowy o zakazie konkurencji, tj. zacytowanego postanowienia 3.1, pozwany w okresie od 1 lipca 2020r.
do 30 czerwca 2021r., a wiec przez 12 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy, wyplacal powodowi odszkodowanie.
Powdd przyznal to w pozwie. Odszkodowanie bylo wyplacane co miesiac, a jego wysoko$¢ byla rowna 75% wysokos$ci
wynagrodzenia netto powoda.

W pozwie zostalo wskazane, ze pozwany Zle obliczyt wysokos¢ wynagrodzenia netto, gdyz nie uwzglednil premii
rocznej wyplaconej powodowi w marcu 2019r. w wysokosci 261.789,18 zl. Ten rzekomy blad mialby skutkowaé



zanizeniem wysoko$ci naleznego mu odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Jednak w
umowie o zakazie konkurencji wyraznie napisano, ze odszkodowanie jest rowne 75% wynagrodzenia netto. Oznacza to,
zdaniem pozwanego, ze do kwoty wynagrodzenia nie dolicza sie premii rocznych ani innych dodatkéw. Taka wykladnia
jest zgodna z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012r., II PK 130/11.

Dalej pozwany zaakcentowal, Ze umowa o zakazie konkurencji méwi wylacznie o ,,75% wynagrodzenia netto", celowo
nie wspominajac o innych kwotach (np. premii rocznej), ktére powdd otrzymywal. Powdd blednie doliczyl wiec do
kwoty otrzymanego wynagrodzenia kwote premii rocznej. Jak wynika z Regulaminu Wynagradzania w (...) Sp. z o.0.,
ten skladnik wynagrodzenia byt uznaniowy. § 5 pkt 1 Regulaminu Wynagradzania stanowi: ,Pracownikom, ktorzy
maja szczegblne osiggniecia w pracy, przysluguje uznaniowa premia roczna, Decyzje o przyznaniu premii rocznej
i jej wysoko$ci okres§la w kazdym konkretnym przypadku pracodawca". Dlatego, co potwierdzaja karty zarobkowe
pracownika oraz wykonane przelewy wynagrodzenia, pozwany prawidlowo obliczyt odszkodowanie w wysokosci 75%
wynagrodzenia netto powoda (sprzeciw z dnia 12 maja 2022r. od wyroku zaocznego, k. 57- 59).

Sad przywrocit (...) sp. z 0.0. w W. termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 8 grudniu 2021r.
(postanowienie z dnia 7 czerwca 2022r., k. 155)0.

Powdd, odnoszgc sie do stanowiska strony pozwanej, przedstawionego w sprzeciwie, raz jeszcze zacytowal zapisy
umowy o zakazie konkurencji i wskazal, ze interpretujac je, nalezy badac jaki byl zamiar stron i cel umowy. Cel byl
oczywisty — pracownik mial otrzymaé¢ odszkodowanie rowne 75% calego wynagrodzenia netto, czyli wszystkiego, co
otrzymywal od pracodawcy tytulem wynagrodzenia w okresie roku przed rozwigzaniem stosunku pracy. Pozwany nie
zaoferowal w tym wzgledzie dowodu przeciwnego ani nie wyjasnil, dlaczego premia roczna nie jest ,,otrzymywanym
wynagrodzeniem netto” w rozumieniu umowy o zakazie konkurencji. Wedlug powoda premia wyplacona w marcu
2020r. byla czeScig sktadowa wynagrodzenia — skladnikiem zmiennym, wyplacanym raz w roku za wyniki osiagniete
w poprzedzajacym roku obrotowym. Zostala wyplacona jako wynagrodzenie, a nie z innego tytulu np. jako odprawa
czy wynagrodzenie za projekt wynalazczy. Nie ma przy tym znaczenia, ze premia, inaczej niz wynagrodzenie, nie
byla wyplacana raz w miesigcu. Ponadto, wedlug powoda, nie jest trafny argument pozwanego, ze premia roczna
byla uznaniowym skladnikiem wynagrodzenia. Po pierwsze, gdyby tak bylo, czemu jednak powdd przeczyl, to zostala
wyplacona, a wiec powdd otrzymal ja jako wynagrodzenie w okresie roku przed rozwigzaniem stosunku pracy. Po
drugie, wyplata premii nie byla uznaniowa, co powdd poparl, cytujac postanowienie 5 umowy o prace, w ktérym
uzyte sformulowanie ,ma prawo do premii” nie pozostawia pola do uznaniowosci pracodawcy. Powdéd w oparciu o
udostepnione przez pracodawce dane moglt wyliczy¢ wysoko$¢ premii i zadaé jej wyplaty. To za$ oznacza, ze mial
roszczenie o jej wyplate, po spelnieniu warunkow brzegowych. Jeéli chodzi za$ o zapisy Regulaminu Wynagradzania,
na ktory powolal sie pracodawca, to powod wskazal, ze regulamin nie moze zmieni¢ zapisow umowy o prace
(odpowiedz na sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 182-185).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. N. w dniu 27 lutego 2013r. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
Czlonka Zarzadu spo6lki, poczawszy od 1 czerwca 2013r. Wynagrodzenie powoda zostato ustalone w wysokos$ci 40.000
zl miesiecznie. Ponadto, w kazdym roku obrotowym powod zgodnie z umowa mial prawo do premii w wysokosci do
35% rocznego wynagrodzenia brutto pod warunkiem zrealizowania wszystkich celow uzgodnionych dla danego roku
Decyzje o wyplaceniu premii oraz jej wysokoSci podejmowac miat Prezes (...), zgodnie zasadami obwigzujgcymi w
(...) (umowa o prace z 27 lutego 2013r., k. 68- 77).

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy o prace pomiedzy jej stronami, rowniez w dniu 27 lutego 2013r., zostala
zawarta umowa o zakazie konkurencji, gdyz powod jako Czlonek Zarzadu spo6iki od 1 czerwca 2013r. mial posiadaé
dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jej tre$¢ nie
byla przedmiotem negocjacji stron stosunku pracy. Zgodnie z umowa, za zobowigzanie do powstrzymywania sie
od dzialalnoSci konkurencyjnej przez 12 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy, powodowi zgodnie z ta umowg
mialo by¢ wyplacane odszkodowanie w wysokoSci 75% wynagrodzenia netto pracownika, jakie otrzymywal w okresie



12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy. Odszkodowanie mialo by¢ platne miesiecznie, na koniec
kazdego miesigca kalendarzowego, w drodze przelewu bankowego na rachunek bankowy pracownika (umowa o
zakazie konkurencji, k. 80-90; zeznania powoda, k. 246).

Powdd, Swiadcezac prace na rzecz pozwanej spolki, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowo korzystal
z samochodu stuzbowego, funduszu obiadowego, a takze pakietu medycznego. Byla mu réwniez wyplacana roczna
premii (zeznania P. C., k. 246 verte — 247; karty zarobkowe za lata 2019 — 2021, k. 97-99).

Pow6d w dniu 30 marca 2020r. otrzymal premie w wysokosci 172.929,82 zl. Jako tytul przelewu ww. kwoty
wskazano ,wynagrodzenie za 03/2020”. We wczeSniejszych latach pow6d réwniez w miesigcu marcu otrzymywal
takie $wiadczenie w réznej wysokoéci (w 2018r. — 231.265,69 zl, w 2019r. — 233.216,11 z}) (potwierdzenia przelewow
bankowych, k. 174-176).

Premia nie byla wyplacana wedle uznania. Uzyskanie uprawienia do jej wyplaty nastepowalo po osiagnieciu przez
powoda wynikow, ktére na dany rok byly z gory ustalone. Przy ich uwzglednieniu premia byta wyliczana i przyznawana.
Wryliczenia mialy charakter matematyczny. Jezeli dany rok sie zakonczyl i powdd zrealizowal postawione mu cele i
zadania, to ww. §wiadczenie otrzymywatl (zeznania §wiadka A. S., k. 245 verte — 246; zeznania powoda, k. 246; zeznania
P. C., k. 246 verte - 247).

W okresie pracy powoda w pozwanej spolce obowiazywal Regulamin Wynagradzania z dnia 21 listopada 2016r.
(Regulamin Wynagradzania, k. 100 — 105).

W dniu 3 kwietnia 2020r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem G. N. zostalo zawarte porozumienie o rozwigzaniu
z dniem 30 czerwca 2020r. umowy o prace zawartej w dniu 27 lutego 2013r. W jego treSci zapisano, ze strony
zgodnie stwierdzaja, ze przez 12 miesiecy od daty rozwigzania umowy, pracownika wiaze zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zgodnie z punktem 2.1. umowy o zakazie konkurencji z dnia 277 lutego 2013r. (porozumienie stron z
3 kwietnia 2020r. k. 91-96 a.s.).

W wykonaniu umowy o zakazie konkurencji pozwana spotka od 1 lipca 2020r. do 30 czerwca 2021r., tj. w okresie
12 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy, wyplacala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci po 22.505,59 zt w
miesigcach od lipca 2020r. do lutego 2021r., a nastepnie za okres od marca 2021r. do czerwca 2021r. po 18.483,59
zl. Dodatkowo w marcu 2021r. powod otrzymal premie za okres od stycznia do czerwca 2020r., co strony uzgodnily
W porozumieniu rozwigzujacym umowe o prace (§ 2 pkt 2 porozumienia) (potwierdzenia przelewéw odszkodowania,
k. 280-282).

Powod w dniu 4 sierpnia 2020r. e-mailem wystal do A. S. zapytanie o sposéb wyliczenia kwoty odszkodowania (e-mail
z dnia 4 sierpnia 2020r., k. 31). A. S. w dniu nastepnym odpowiedziala, ze podstawa do wyliczenia odszkodowania byto
wynagrodzenie netto z 12 miesiecy (lipiec 2019r. — czerwiec 2020r.) poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy. W
zalaczeniu przedstawila tabele, z ktérej wynikaly kwoty wynagrodzenia brutto i netto za poszczegblne miesiace ww.
okresu oraz za caly rok (554.287,80 zt brutto i 433.033,36 zl netto), a takze $rednia kwota ze wskazanego okresu
(46.190,65 zl brutto oraz 36.086,11 zl netto) oraz wysoko§¢ odszkodowania — 27.064,59 zl (e-mail z dnia 5 sierpnia
2020r., k. 32-33).

W dniu 17 maja 2021r. powod zwrdcil sie do pozwanej spolki o ponowne wyliczenie odszkodowania za zachowanie
zakazu konkurencji poprzez uwzglednienie do jego wyliczenia premii wyplaconej w marcu 2020r. W odpowiedzi
na powyzsze pozwana wskazala, ze w jej przekonaniu odszkodowanie wyplacone w zwigzku z zakazem konkurencji
zostalo naliczone w prawidlowy sposdb. Wynikaé¢ to mialo z faktu, ze umowa o zakazie konkurencji z 27 lutego
2013r. przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania nakazuje bra¢ pod uwage jedynie wynagrodzenie netto pracownika.
Natomiast umowa o prace definiuje wysoko$§¢ wynagrodzenia i wyraznie odrbéznia wynagrodzenie od premii.
Powyzsze, w ocenie pozwanej, nie pozwolilo na uwzglednienie premii przy obliczaniu podstawy odszkodowania, o



czym poinformowano powoda w dniu 24 czerwca 2021r. (korespondencja e-mail z dnia 24 czerwca 2021r., k. 29-30;
zeznania Swiadka A. S., k. 245 verte — 246; zeznania powoda, k. 246).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan $wiadka A. S. oraz
zeznan powoda i reprezentujgcego strone pozwang P. C., przy czym podkres§lenia wymaga, ze cze$¢ okoliczno$ci
faktycznych nie byla sporna. Przede wszystkim strony nie kwestionowaly faktu zatrudnienia powoda przez pozwana
spolke i zawarcia w zwigzku z tym umowy o zakazie konkurencji z dnia 27 lutego 2013r. Podobnie bezsporne byly
okoliczno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace i wyplacenia mu odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dzialalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy. Rdznica w stanowiskach stron dotyczyla tylko podstawy
obliczenia tego odszkodowania.

Uwzgledniajac wskazane okolicznos$ci, Sad ocenil jako wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, bowiem to, co z
nich wynika nie budzito watpliwoSci i nie stanowilo przedmiotu sporu. Dokumenty odzwierciedlaja to, co do czego
strony nie pozostawaly w sporze.

Poddajac ocenie osobowe zrodla dowodowe, Sad dal wiare w szczegolno$ci zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie,
w jakim przedstawila okolicznoSci zwigzane z wyliczeniem odszkodowania powodowi. Jej zeznania znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach, jakie Sad zgromadzil. Jesli chodzi natomiast o charakterystyke premii wyplacanej
powodowi, to informacje, jakie w tym zakresie podala A. S. sa zgodne z tym, na co wskazuje umowa o prace i tym,
co zeznal powod. Uwzgledniajac powolane okolicznos$ci, Sad ocenil zeznania $wiadka jako wiarygodne. Przy tym
na uwage zasluguje, ze $wiadek, z racji tego, ze zajmowala sie wyliczeniem odszkodowania naleznego powodowi,
konsultujac to z kancelaria prawna oraz przelozonymi, nie miata przekonania odno$nie zasadnoéci tych wyliczen.
Jak przyznala, miala watpliwosci, poniewaz wynagrodzenie zasadnicze powoda nie bylo calym wyplacanym mu
wynagrodzeniem. Poza nim powo6d otrzymywal premie, ktéra zdaniem Swiadka nie byl uznaniowa. Premia byla
wyplacana w momencie osiagniecia wymaganych wynikow. Sad zauwazyt takze, ze Swiadek niektorych okolicznos$ci
juz nie pamietal, dlatego Sad, oceniajac zeznania $wiadka jako zaslugujace na wiare, ustalil na ich podstawie tylko
niektore okolicznoSci faktyczne, o ktorych byta mowa.

Oceniajac zeznania powoda i osoby reprezentujgcej strone pozwana, Sad mial na wzgledzie, ze odnoénie wiekszo$ci
okolicznoSci, w tym otrzymywanej przez powoda premii, byly one spojne. Roznily sie jedynie w zakresie interpretacji
zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji w czesci obejmujacej sposéb wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania. Interpretacja w ww. zakresie nie byla jednak tym, co do czego zeznania stron bylyby dla Sadu
wigzace. Sad w tym zakresie dokonal samodzielnej oceny, to za$ co zeznaly strony bylo istotne tylko odnoénie
faktéw. Te natomiast, jako spdjnie prezentowane przez czlonka zarzadu pozwanej i powoda, daly asumpt do
oceny zeznan stron jako wiarygodnych, ale w tej tylko czeSci. Jesli chodzi zas o ocene P. C., ze odszkodowanie
za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy powinno by¢ ustalone przy
uwzglednieniu jedynie podstawowego wynagrodzenia powoda, to — jak juz wcze$niej zostalo wskazane — jest to tylko
interpretacja przedstawiciela strony pozwanej, ktéra tak w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej, Sadu
nie wiaze. Poza tym to, co P. C. zeznal we wskazanym zakresie nie wynika wprost z dokumentéw zebranych w toku
postepowania, ani z innych §rodkéw dowodowych. Czlonek zarzadu, a takze Swiadek A. S., wskazali, ze wystapily w
pozwanej spotce problemy interpretacyjne przy wyliczaniu odszkodowania naleznego powodowi. Przekonanie o tym
co powinno by¢ jego podstawa, jakie wyrazil w zeznaniach P. C., nie odwolywalo sie do zadnych pewnych zrddel, a
jedynie stanowilo wyraz tego, w jaki spos6b w pozwanej spolce rozumiano postanowienia zawartej z powodem umowy
o zakazie konkurencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo G. N. jest zasadne, czemu Sad dal wyraz, wydajac we wstepnej fazie sporu wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia
2021r. Od wyroku tego zostal jednak zlozony sprzeciw i cho¢ wplynal po terminie, to zostal uwzgledniony wniosek
strony pozwanej o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Podejmujac taka decyzje Sad mial na wzgledzie tre$¢
art. 168 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swej winy, sad



na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Wskazany przepis okreéla dwie przestanki przywrocenia terminéw
procesowych — ustawowych i sagdowych oraz terminoéw egzekucyjnych. Przestankami tymi sa brak winy strony w
uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych. Brak winy okresla
sie wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu Sadu.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana uzasadnila w sposob nalezyty, ze nie ponosila winy w niedotrzymaniu
ustawowego terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Dla uzasadnienia swego wniosku przedstawila
i wykazala okolicznoéci dotyczace zmiany adresu siedziby, zawarcia umowy z Poczta Polska S.A. oraz zlozenia
odpowiedniego wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego. Wobec tego nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze
uchybienie terminowi nastgpilo bez winy strony pozwanej, tym bardziej ze odpis wyroku zaocznego zostal do
spotki wystany na adres, ktory w owym czasie byt juz nieaktualny. W takiej sytuacji strona pozwana nie mogta
mie¢ Swiadomosci odno$nie kierowanej do niej przez Sad korespondencji, ponadto dopehila wszelkich czynno$ci
dotyczacych dokonania zmiany adresu, w tym zawarla z Poczta Polska S.A. umowe o zmianie adresu do doreczen.
Wobec powyzszego Sad postanowit o przywrdceniu terminu do zlozenia przez strong pozwang sprzeciwu do wyroku
7a0cznego.

Sprzeciw od wyroku zaocznego zostal oceniony jako bezzasadny.

Bezsporne w analizowanej sprawie byly okoliczno$ci, ze powdd, bedacy pracownikiem pozwanej spotki od 2013r.,
otrzymywal poza wynagrodzeniem zasadniczym, premie roczng oraz fakt, ze strony zawarly umowe o zakazie
konkurencji, na mocy ktérej powodowi przystugiwalo odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalnosSci
konkurencyjnej przez okres 12 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy, ktére nastapito w dniu 30 czerwca 2020r.
Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie z ww. tytutu w okresie od 1lipca 2020r.
do 30 czerwca 2021r., gdyz obie strony na te okoliczno$¢ zgodnie wskazaly. Przedmiotem sporu bylo wiec to tylko,
czy premia wyplacona powodowi na podstawie umowy o prace z 27 lutego 2013r. powinna by¢ uwzgledniona przy
ustaleniu kwoty odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku

pracy.

Sad rozstrzygajac przedmiotowy spdr zobowiazany byl dokona¢ wykladni umowy, jaka zostala zawarta pomiedzy
powodem a pozwana spotka odno$nie zakazu konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy, poniewaz z tej umowy
wynika obowiazek wyplaty powodowi odszkodowania, ktérego uzupekhienia w tym postepowaniu sie domaga. Zgodnie
z przyjeta w art. 65 k.c. kombinowana metoda wykladni o$wiadczen woli skladanych innej osobie, pierwszenstwo
ma znaczenie oSwiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia, za prawnie wigzace nalezy uznaé znaczenie ustalone wedlug obiektywnego
wzorca wykladni, czyli takie, jakie w Swietle regul wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ adresat.
Chodzi przy tym o takie znaczenie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Zabiegi te nie obejmuja obowiazku zwracania sie do nadawcy o wyjasnienie sensu zlozonego o§wiadczenia
woli, decydujacy bowiem jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig dokonuje wyktadni
zmierzajacej do odtworzenia tresci mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2009r., II CSK 614/08, LEX nr 503207). Przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej (art.
65 § 2 k.c.) sens o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a
podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegblnych wyrazen dokonuje
sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy postanowieniami
zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby
w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi zawartymi w tekScie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na
piSmie, uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sa
jednym z istotnych wyktadnikow woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie
moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposdb oczywisty sprzecznych z jej treScig. Przez zgodny zamiar stron w Swietle
art. 65 & 2 k.c. trzeba rozumie¢ uzgodnienie istotnych okoliczno$ci badZ w samej umowie, badzZ poza nig (np. w



rokowaniach) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008r., I CSK 250/08, LEX nr 484668). art. 65 § 2 k.c. nakazuje
przy interpretacji odwiadczenia woli braé pod uwage "okolicznoS$ci, w ktorych ono zostalo zlozone", i raczej badad,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie
pozwala sadom uwzgledniaé¢ pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu
umowy, i bada¢ je przy pomocy dowodu z zeznan $§wiadkéw i z przestluchania stron. Odbiorca o$wiadczenia woli
moze skutecznie powolaé sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie
w podobnej sytuacji, a w szczegblnosSci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okolicznoéciach
jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cig wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii),
a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnoéci, dokonuje interpretacji
zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych skladajacego o§wiadczenie woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia

2007r., I CSK 261/07, LEX nr 359453).

W przedmiotowej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonanie wykladni istotnego w tym sporze punktu 3.1 umowy
o zakazie konkurencji z dnia 27 lutego 2013r., nie bedzie mozliwe z wykorzystaniem wszystkich tych regul, o ktérych
mowa w orzecznictwie, gdyz strony nie prowadzily negocjacji treSci wskazanej umowy. Jak zeznal powo6d, w czasie
kiedy zostala podpisana umowa o prace i umowa o zakazie konkurencji, negocjujace strony koncentrowaly sie na tresci
umowy o prace, za$ druga z zawartych umow nie byla omawiana i negocjowana. Powod otrzymal ja do podpisu w wersji
przygotowanej przez pracodawce i nie omawial z osoba, z ktéra prowadzil negocjacje, zapiséw tej umowy. Przy tym
wazne jest, ze zadna z os6b, ktore strona pozwana zawnioskowala do przestuchania, nie byla uczestnikiem rozméw
z powodem w okresie przed zatrudnieniem go, dlatego zapisy umowy o zakazie konkurencji w czesci dotyczacej
naleznego powodowi odszkodowania byly poddane interpretacji kancelarii prawne;.

W opisanej sytuacji niemozliwe bylo odtworzenie pozatekstowych okoliczno$ci zawarcia umowy o zakazie
konkurencji, w tym celu, jaki strony mialy na uwadze przy jej zawieraniu, a przede wszystkim ustalonego w
tych negocjacjach sposobu, w jaki nalezaloby wyliczy¢é powodowi odszkodowanie — czy tylko z uwzglednieniem
wynagrodzenia podstawowego, czy takze premii, do ktorej prawo zostalo zapisane w umowie o prace. W tej sytuacji
Sad oparl sie na wzorcu obiektywnym i tym jak obiektywnie mozna rozumieé sporne zapisy umowy o zakazie
konkurencji, dotyczace sposoby obliczenia odszkodowania i jak moéglt w zwiazku z tym obiektywnym wzorcem
rozumie¢ je powod. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia spornego zapisu punktu 3.1 umowy o zakazie
konkurencji. Jego tre$¢ jest nastepujaca: ,Z zastrzezeniem ust. 5.6, za zobowigzanie do powstrzymywania sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy, Pracownikowi bedzie wyplacane odszkodowanie
w wysoko$ci 75% wynagrodzenia netto Pracownika, jakie otrzymywal on w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
rozwigzanie stosunku pracy (Odszkodowanie)”. Nie mozna pomina¢ rowniez zapisbw umowy o prace, ktoére okreslaja
obowiazki pracodawcy w zakresie wynagrodzenia. Artykut 4 tej umowy odnosi sie do wynagrodzenia, jakie ustalono na
kwote 40.000 zl oraz przystugujacego powodowi zwrotu wydatkow, ktore rzeczywiscie ponidst wykonujac obowigzki w
ramach umowy o prace. Z kolei artykul 5 stanowi o prawie powoda do premii, wskazujac, ze w kazdym roku obrotowym
powdd ma prawo do premii w wysokoéci do 35% rocznego wynagrodzenia brutto pod warunkiem zrealizowania
wszystkich celow uzgodnionych dla danego roku.

Strony w obu umowach — o zakazie konkurencji i o prace, posluzyly sie pojeciem wynagrodzenia. Wedle strony
pozwanej, interpretujac zapis punktu 3.1 umowy o zakazie konkurencji, w ktéorym wystepuje to okreélenie, nalezy
mie¢ na wzgledzie tylko kwote wynagrodzenia, o jakiej mowa w artykule 4 umowy o prace, bez premii, do ktorej
prawo zostalo inaczej nazwane i uregulowane odrebnie. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze strony stosunku pracy nazwaly
dodatkowe §wiadczenie premig i prawo do niej przewidzialy w innej jednostce redakcyjnej umowy niz wynagrodzenie
podstawowe czy zasadnicze, nie ma znaczenia przesadzajacego. Istotne jest to, ze ten skladnik placy powoda, jakim
jest premia, zostal przewidziany za prace, a konkretnie za realizacje uzgodnionych z pracodawcg celow i stanowi w
istocie wynagrodzenie za prace, z tym zZe inaczej nazwane i uzaleznione od spelienia okre$lonych warunkéow.

Stanowisko strony pozwanej inaczej interpretujgce zapisy umowy o zakazie konkurencji i charakter premii
nie uwzglednia, ze wynagrodzenie za prace nie ma charakteru jednorodnego. Zazwyczaj sklada sie ono z



elementéw zréznicowanych pod wzgledem charakteru prawnego i wysokosci. Jedynym obligatoryjnym skladnikiem
wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze. Obligatoryjno$¢ wynagrodzenia zasadniczego oznacza, ze
powinno zostaé przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie wyplaty wynagrodzenia za prace. Pozostale
skladniki maja charakter fakultatywny w tym sensie, ze moga one zosta¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego
aktu placowego (uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania, rozporzadzenie) albo aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, powolanie, wyb6r, mianowanie, spo6ldzielcza umowa o prace)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021r., I PSK 128/21, LEX nr 3390961).

Uwzgledniajac zaprezentowany poglad judykatury, nie budzi watpliwosci, ze fakultatywno$¢ niektérych skladnikow
placy nie odbiera im charakteru wynagrodzenia za prace. To zatem, ze premia przewidziana w umowie o prace powoda,
mogla nie zosta¢ mu wyplacona, gdyby nie zrealizowal ustalonych przez pracodawce celdéw, nie odbiera tej premii
charakteru wynagrodzenia. Wprawdzie skladnik ten nie jest tak wlasnie nazwany, nie budzi jednak watpliwosci, ze
przystuguje za prace i w zwigzku z jej $wiadczeniem. Stanowi dodatkowy skladnik wynagrodzenia, jego uzupehienie,
majace motywowaé do pracy z uwagi na konieczno$¢ zrealizowania okres§lonych celow. W przypadku powoda
szczegOlnie nie dziwi, Ze przewidziano go, gdyz powdd zajmowal najwyzsze stanowisko w spdlce, w zwigzku z czym jego
placa podstawowa byla odpowiednio wysoka, natomiast za zrealizowanie celéw dla danego roku zostalo przewidziane
takze dodatkowe $wiadczenie, okre$lone jako premia, ale bezpo$rednio zwigzane z procesem Swiadczenia pracy przez
powoda i bedace odzwierciedleniem jego wktadu w realizacje obowigzkéw pracowniczych.

Analizowanej premii, mimo przeciwnego stanowiska strony pozwanej, nie mozna traktowac¢ jako majacej charakter
uznaniowy, a wiec w istocie jako nagrody. Wywody w tym przedmiocie nalezy rozpoczac¢ od wskazania, ze orzecznictwo
sadowe jest utrwalone od dekad i niewatpliwie wskazuje, ze o prawnym charakterze danego §wiadczenia nie decyduje
jego nazwa, lecz sposob okredlenia warunkéw jego nabycia. Juz w uchwale z 10 czerwca 1983r. (III PZP 25/83,
OSNC 1983, Nr 12, poz. 192) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku $wiadczen wyplacanych pracownikom,
zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami, nie chodzi o nazwe, ale o istote, o tre§¢ warunkow/
kryteriow, od ktorych uzaleznione jest to §wiadczenie. Jezeli warunki premiowania sa okre$lone w sposob na tyle
konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. Fakt za$§ spelnienia tych warunkéw
jest zrodlem praw pracownika do premii. W takim przypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od
swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli warunkéw okre§lonych
w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa do premii, jak i jej wysokoSci. Natomiast, gdy przyznanie premii
pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego, bowiem brak sprawdzalnych i mozliwych
do kontroli kryteriow, §wiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premia. Tozsame stanowisko
w analizowanej kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 wrze$nia 2006r. (II PK 13/06,
OSNP 2007/17-18/254) wskazujac, ze decydujace z punktu widzenia oceny charakteru zadanego przez pracownika
Swiadczenia jest to, czy odpowiednie akty prawne, badZz umowa o prace przewiduja z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane, podlegajace weryfikacji przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia, tak zwane reduktory - w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa, czy tez nabycie prawa do
Swiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy - w takim przypadku mowa jest o nagrodzie. Réznica
miedzy nagroda, a premia polega wiec na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika
konkretnych warunkow, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy. Przy czym przed przyznaniem przez zaktad
pracy nagrody, po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odro6znieniu od nagrody
prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w
regulaminie lub innym dokumencie Zrédlowym, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania
zakladu pracy, lecz od dopelienia przez pracownika wspomnianych warunkow. Nie inaczej we wskazanym zakresie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 kwietnia 2015r. (I PK 144/14), podkreSlajgc ze o
premii regulaminowej mozemy moéwi¢ wowczas, gdy zasady jej wyplaty sa okre§lone w przepisach ptacowych w
spos6b jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany
do jej wyplaty i w jakiej wysoko$ci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem
zrédlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika



pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty Swiadczenia.
Natomiast z nagroda/premia uznaniowa mamy do czynienia wéwczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
$wiadczenia dysponuje marginesem swobody. Krotko mowigc nagroda nie jest uzalezniona od dopeklienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe
wypehianie obowigzkéw pracowniczych. Juz powyzsze réznice wskazuja, ze linia podzialu nie opiera sie na r6znicach
semantycznych, lecz jako$ciowych. Stad tez decydujgcego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne,
regulaminy wynagradzania, umowa o prace, przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, podlegajace
weryfikacji przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia,
tak zwane reduktory. Odpowiedz pozytywna na tak sformutowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
z premia, ktorej pracownik moze dochodzié¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa; tak
zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia. Jezeli za§ odpowiedZ jest negatywna, przyznanie $wiadczenia zalezy
wylgcznie od decyzji/uznania pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda.

W analizowanej sprawie strona pozwana, wskazujac na uznaniowy charakter premii, jaka powdd mogl otrzymac,
odwolala sie do zapiséw Regulaminu Wynagradzania. Tenze akt wewnetrzny przewiduje w § 5 ust. 1 premie za
szczegblne osiagniecia w pracy, ktora zostala okre§lona jako uznaniowa. Pracodawca nie okrelil jednak o jakie
osiggniecia w pracy chodzi, co powoduje, ze mozna byloby zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze ten wlasnie zapis daje
pracodawcy mozliwo$é przyznania, wedtug swego uznania, nagrody dla pracownika, nazwanej premig. W przypadku
powoda sytuacja wyglada jednak nieco inaczej, gdyz umowa o prace, jaka zawart ze spolka, stanowigca podobnie
jak Regulamin Wynagradzania Zr6dlo praw i obowigzkéw pracownika i pracodawcy, przewiduje $wiadczenie takze
nazwane premia, ale z inaczej okreslonymi warunkami. W umowie o prace strony nie wspomnialy o szczegélnych
osiggnieciach pracownika, ale o celach uzgodnionych dla danego roku i jak wyja$nila §wiadek A. S. oraz strony, ich
zrealizowanie powodowalo naliczenie premii. Byl to zabieg matematyczny, uzalezniony od tego, czy powdd osiggnat
cele, ktore postawil przed nim pracodawca. Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci, ze w przypadku powoda i premii
uregulowanej w umowie o prace mamy do czynienia z konkretnie okreSlonymi warunkami, ktére sa sprawdzalne,
mozna bowiem zweryfikowaé — uwzgledniajgc cele na dany rok — czy i w jakim zakresie powod je zrealizowal. To z kolei
powoduje, ze nie mozna méwic¢ w tym przypadku o nagrodzie, a wiec §wiadczeniu o charakterze uznaniowym, lecz o
premii, w przypadku ktbrej spelnienie okre$lonych warunkéw rodzi po stronie pracodawcy obowiazek jego wyplaty,
a po stronie pracownika roszczenie o jego wyplate.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu — biorac pod uwage obiektywny wzorzec — nalezy przyjaé, ze powdd mial
podstawy do tego, by zapisy umowy o zakazie konkurencji rozumieé¢ w ten sposob, ze podstawa do naliczenia naleznego
mu odszkodowania powinno by¢ wynagrodzenie przez niego otrzymywane — jak wprost wskazuje zapis punktu 3.1
umowy o zakazie konkurencji - a w tym nalezy umieSci¢ wynagrodzenie zasadnicze powoda i premie. Oba wskazane
skladniki stanowily element ptacy powoda. OczywiScie nie mozna zapominaé o tym, co zostalo wskazane wczeéniej,
a mianowicie, ze charakter tych skladnikéw jest inny — pierwszy ma charter obligatoryjny, drugi fakultatywny, z
zastrzezeniem tego, ze w razie niespelnienia warunkéw moze nie zostaé¢ wyplacony, to jednak nie zmienia oceny co
do tego, jak powod mogl, miat prawo rozumie¢ zapisy punktu 3.1 umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem Sadu w
przypadku powoda, ktéry zajmowal wysokie stanowisko w spolce, uzasadnione jest przyjecie, ze jego wynagrodzenie,
a wiec $wiadczenie za wklad pracy, ktére pracodawca musi wyplaci¢ — bezwarunkowo (placa zasadnicza) badz
pod pewnymi warunkami (premia) — skladalo sie z placy zasadniczej i premii. Z takim przekonaniem powoda,
ktére moglt wywodzié ze szczegblnej pozycji, jaka mial w spolce i zasad wynagradzania, jakie ustalil podpisujac
umowe o prace, koreluje zapis punktu 3.1 umowy o zakazie konkurencji, postugujacy sie sformulowaniem ,,75%
wynagrodzenia netto pracownika, jakie otrzymywat on w okresie 12 miesiecy (...)”. Oczywiscie moze by¢ tak, ze zapis
w takiej wlasnie umowie w przypadku innych pracownikow spoiki, zatrudnionych na nizszych stanowiskach odwotuje
sie tylko do wynagrodzenia zasadniczego jako podstawy obliczenia odszkodowania, trzeba jednak pamietac, ze w
przypadku powoda, zatrudnionego jako Czlonek Zarzadu spolki, te zasady mogly by¢ okresélone inaczej, korzystniej
dla pracownika. Poza tym trudno w ww. zakresie, odwolujac sie do przypadku innych pracownikow spétki, wydaé osad
stanowczy, biorac pod uwage to, Ze strona pozwana umoéw innych pracownikéw nie przedstawila, a tylko w zeznaniach
czlonka zarzadu P. C. pojawil sie fragment tego dotyczacy.



Po analizie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, Sad doszedl do wniosku, ze premia, ktorg
otrzymywal powdd, bedaca czeScia wynagrodzenia, jakie pobieral i nie majgca charakteru uznaniowego, z uwagi
na uzycie w umowie o zakazie konkurencji sformulowania ,wynagrodzenia netto, jakie otrzymywal”, powinna by¢
uwzgledniona jako podstawa obliczenia odszkodowania naleznego powodowi w zwigzku z powstrzymywaniem sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej po rozwiazaniu stosunku pracy.

Strona pozwana dla potwierdzenia stlusznoSci swego stanowiska, przeciwnego niz to, ktoére zaaprobowal Sad,
powolala sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 2 lutego 2021r. (II PK 130/11). W powolanej
sprawie powstal problem mozliwosci zastosowania do odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnosci
konkurencyjnej rozporzadzenia urlopowego z dnia 8 stycznia 1997r., do ktérego odsyla rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm. -
zwane rozporzadzeniem o obliczaniu odszkodowan). Uzasadniajac, ze jest to niemozliwe, Sad Najwyzszy wyjasénil
miedzy innymi, ze Kodeks pracy unormowal i uksztaltowal wysoko$§¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia samodzielnie, uzalezniajac jego minimalna wysoko$¢ od
wynagrodzenia realnie otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy

okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101% § 3 k.p.). W owym uzaleznieniu wysokoéci odszkodowania
od wynagrodzenia otrzymanego odzwierciedla sie bezposrednio i wprost ekwiwalentno$é $§wiadczenia pracodawcy
za powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Dlatego tez Kodeks nie odestal w zakresie sposobu liczenia

owego wynagrodzenia, a zatem i odszkodowania, do rozporzadzenia urlopowego. Co wiecej, wskazuje, ze chodzi
o "otrzymane" wynagrodzenie, a nie wynagrodzenie uméwione. Ponadto ustawodawca odnosi odszkodowanie do
terminu prawnego wynagrodzenia, a nie dochodu, przychodu, zarobku, przez co trzeba rozumieé tylko skladniki
wynagrodzenia w sensie prawnym. Stad do puli wynagrodzenia otrzymanego nie beda zaliczane wszelkie odprawy,
odszkodowania, wynagrodzenia za projekty wynalazcze etc.

Sad Okregowy aprobujac ww. poglad, ktory pozwany powolat jako potwierdzajacy jego stanowisko, nie zgodzil sie
z pozwanym w tym sensie, ze zacytowany fragment nie stanowi potwierdzenia tezy pozwanej spolki, z ktorego
wynika brak mozliwo$ci uwzglednienia premii jako podstawy obliczenia odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy. Sagd Najwyzszy w powotanym fragmencie zwrécit uwage
na wynagrodzenie ,,otrzymane”, a nie tylko umoéwione, przy czym w przedmiotowej sprawie nie ma w tym zakresie
sporu, gdyz premia, ktéra wedle powoda powinna by¢ uwzgledniona do wyliczen, faktycznie zostala mu wyplacona.
Powdd nie dochodzi wiec przyjecia jako podstawy obliczenia odszkodowania jakiego$ skladnika tylko uméwionego,
ustalonego przez strony, ktérego jednak nie otrzymal w okresie 12 miesiecy przez rozwigzaniem umowy o prace.
Drugim elementem, na jaki Sad Najwyzszy potozyt nacisk w poddanym analizie orzeczeniu, jest wynagrodzenie
w sensie prawnym, ktére ma wezszy zakres anizeli dochéd, przychod czy tez zarobek pracownika. Zdaniem Sadu
Okregowego chodzi wiec o to, co w $wietle przepisow prawa pracy jest wynagrodzeniem pracownika, gdyz nie
kazda nalezno$é, ktéra pracownik dostaje od pracodawcy ma taki wlasnie charakter. Oczywistym jest, ze takim
wynagrodzeniem w sensie prawnym nie sg te skladniki, ktére SN wymienil przykladowo. Nie ma wsréd nich premii,
jako $wiadczenia o charakterze regulaminowym, gdyz — jak Sad Okregowy juz wcze$niej argumentowat — taka premia
jest takze wynagrodzeniem, ktoére - co wynika z orzecznictwa - nie ma charakteru jednorodnego i nie jest zawezone
tylko to placy zasadniczej.

Podobne wytyczne co do rozumienia sformulowania, jakim postuzyly sie strony w umowie o zakazie konkurencji, dat
takze Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2017r. (II PK 179/16). Wskazal, analizujac zapisy
umowy zawartej w sprawie, w ktorej orzekal, ze ,wykladnia odnoénych postanowienn umowy o prace byla konieczna
dla ustalenia podstawy i wysoko$ci odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, poniewaz z tresci § 2 umowy o zakazie
konkurencji wynika, ze comiesieczne odszkodowanie nalezne powodce wyplacane jest w wysokoSci rownej 1/12 sumy
otrzymanych w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o
ktérych mowa w umowie o prace. Moze to oznaczaé, ze odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji jest zalezne od



wynagrodzenia rzeczywiScie otrzymywanego w tym okresie przez powodke, na co wskazywaloby uzycie w § 2 umowy
o zakazie konkurencji slowa "otrzymanych" miesiecznych wynagrodzen. Prawidlowa wykladnia postanowienia §
2 umowy o zakazie konkurencji, czynigca zado$¢ wymaganiom art. 65 k.c., wymaga zatem ustalenia, ktbre z
faktycznie wyplaconych powoddce, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, Swiadczen, tj. wynagrodzenie chorobowe,

zasilek chorobowy, nagroda z zysku, sktadaja sie na miesieczne wynagrodzenie, o ktorym mowa w umowie o prace.”.

W przedmiotowej sprawie istotny dla rozstrzygniecia zapis umowy o zakazie konkurencji, postugujacy sie tym samym
sformutowaniem, co w sprawie II PK 179/16, poddanej analizie Sadu Najwyzszego, zostal juz przeanalizowany
w kontek$cie zapisbw umowy o prace powoda, z uwzglednieniem postanowien Regulaminu Wynagradzania i
potwierdza, ze kwota odszkodowania nalezna powodowi powinna by¢ obliczona jako ustalony przez strony procent
kwot wynagrodzenia stalego i premii, jakie powdd otrzymal w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie
umowy o prace.

Odnoszac sie do kwestii wysokoéci odszkodowania, nalezy wskazaé, ze cho¢ poczatkowo byla ona niesporna, to
ostatecznie zostala przez strone pozwana zakwestionowana. Przy czym zaakcentowa¢ trzeba, ze przyczyny, dla
ktoérych pozwana spotka wskazala na wadliwo$é wyliczen powoda i sposéb, w jaki sama wyliczyla ewentualne nalezne
powodowi odszkodowanie — nizsze niz to, ktérego powod sie domagal — nie sa dla Sadu zrozumiale. Wydaje
sie, ze przyczyna tego, ze pozwana wskazala na to, ze powdd moéglby ewentualnie domagaé sie nizszej kwoty niz
przyjal w pozwie, jest skorygowanie wlasnych wyliczen strony pozwanej tej czeSci odszkodowania, ktéra zostala
obliczona jako procent wynagrodzenia zasadniczego powoda. Sad majac to na wzgledzie, ale przede wszystkim
uwzgledniajac okolicznosé, iz pozwana spotka w zadnej fazie sporu nie podniosla, by jej wyliczenia odszkodowania
wyplaconego powodowi byly obarczone bledem czy tez, ze powinny by¢ skorygowane, przyjal, ze nie ma podstaw do
tego, aby weryfikowac te cze$¢ odszkodowania, ktora juz zostala zaplacona. Pozwana spotka najpewniej dokonala
tych obliczen poprawnie. W procesie nie wskazywala, by bylo inaczej, a zarazem podnosila, ze podstawa obliczenia
odszkodowania bylo tylko wynagrodzenie zasadnicze, nie byla za§ uwzgledniona premia. W tej sytuacji Sad przyjal,
ze nieskomplikowany sposob obliczenia brakujacej cze$ci odszkodowania, jaki przedstawil powdd (uwzglednil kwote
premii netto, wyplaconej w marcu 2020r. i obliczyl 75% tej kwoty, dzielgc nastepnie na 12 miesiecy), nie nasuwa
watpliwosci i jest poprawny. Dlatego tez, nie brnac w dalsze wyjasnienia dotyczace przyczyn, dla ktérych pozwana
uznawala wyliczenia powoda za wadliwe, Sad zaaprobowal stanowisko powoda tak co do samej zasady, jak i co do
wysoko$ci dochodzonego odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze stanowisko powoda jest stuszne i wystapily
podstawy do uwzglednienia jego roszczenia. Tym samym wyrok zaoczny wydany w dniu 8 grudnia 202ir.,
uwzgledniajacy powddztwo w caloSci, a takze zasadzajacy od strony pozwanej na rzecz powoda, jako wygrywajacego
spor, koszty procesu rowne oplacie sagdowej od pozwu, jaka powod uiscil, powinien by¢ utrzymany w mocy. Sad orzekl
o tym, stosujac art. 347 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



