Sygn. akt VII P 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w W. kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2019r. M. S. zlozyl pozew przeciwko (...) z siedziba w W., wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 201.390,00 z} tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 lipca 2013r.
do dnia 31 maja 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace w okresie
od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 maja 2016r. na stanowisku radcy prawnego, $§wiadczac prace przez 5 dni w tygodniu
w ramach zatrudnienia na pelen etat. W tym samym okresie w Biurze (...) pozwanej sp6lki bylo zatrudnionych dwéch
radcow prawnych na pelen etat z obowiazkiem §wiadczenia pracy przez 3 dni w tygodniu oraz dwoch radcéw prawnych
zatrudnionych na pelen etat Swiadczacych prace przez 4 dni w tygodniu. Pozostali radcowie prawni zatrudnieni na caly
etat, w tym powod, Swiadczyli prace 5 dni w tygodniu. W okresie zatrudnienia powoda w spélce elektroniczny system
ewidencji czasu pracy byl jedynym systemem rejestracji czasu pracy. Powod, podobnie jak pozostali pracownicy
pozwanej spolki, posiadal zindywidualizowana karte, ktorej przylozenie do odpowiedniego czytnika powodowalo
automatyczna rejestracje godziny rozpoczecia pracy lub godziny jej zakonczenia. Nie obowigzywal Zzaden inny system
rejestracji czasu pracy. Prace zlecane radcom nie réznily sie stopniem trudnos$ci, wszystkie osoby legitymowaly sie
uprawnieniami do wykonywania zawodu radcy prawnego. Na pracownikow Swiadczacych prace 5 dni w tygodniu
nakladany byt obowiazek przejecia zadan nieobecnych w danym dniu radcéw prawnych. Radcowie prawni, ktorzy
byli zobowigzani do Swiadczenia pracy przez 5 dni w tygodniu, $§wiadczyli proporcjonalnie wiecej pracy niz radcowie
prawni, ktorzy byli zobowigzani do $§wiadczenia pracy przez 3 lub 4 dni w tygodniu. Dodatkowo radcowie prawni
$wiadczacy prace przez 5 dni w tygodniu byli zobowigzywani do konczenia spraw prowadzonych przez radcow
wykonujacych swoje obowiagzki przez 3 dni w tygodniu. Byli oni takze wzywani na posiedzenia zarzadu w celu



przedstawienia stanowiska Biura (...) w sprawach prowadzonych przez radcow wykonujacych swoje obowiazki przez
3 dni w tygodniu.

Na fakt nieréwnego traktowania radcow prawnych przez pracodawce M. S. wielokrotnie zwracal uwage swojego
przelozonego Dyrektora Biura (...). Pracodawca jednak nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do stosowania
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w szczegblnoéci zasady jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace, nie uwzglednil takze oczekiwanych przez powoda rozwigzan w tym zakresie. W dniu 16 lutego 2016r. zlozyl
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uzasadniajac wypowiedzenie umowy utrata zaufania do powoda. Z okolicznoéciami wskazanymi
przez pozwang spotke w wypowiedzeniu umowy o prace powdd nie zgodzil sie. W wyniku postepowania
zainicjowanego przez powoda, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2016r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI P 54/14,
zasadzil od pozwanej spolki na rzecz M. S. kwote 33.900 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace.

Jako podstawe prawng swojego roszczenia powdd wskazal art. 183° § 1 k.p. podnoszac, ze radcowie prawni §wiadczacy
prace przez 5 dni w tygodniu wykonywali prace jednakowa, prace o jednakowej wartosci z radcami prawnymi
$wiadczacymi prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu. Swiadezy o tym fakt wzajemnych zastepstw miedzy tymi dwoma
grupami radcow prawnych, ktéry zostat ustalony w taki sposob, ze kazdy radca prawny Swiadczacy prace przez 5 dniw
tygodniu mial wyznaczonego do zastepowania radce prawnego, ktory §wiadcezyl prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu. W
ten sposob powstaly tzw. ,,pary zawodowe”, ktorych celem byto zapewnienie ciaglo$ci realizacji zadan wykonywanych
przez radcoéw prawnych $wiadczacych prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu w ramach zatrudnienia na pelen etat.

Dalej powod argumentowal, ze w zwigzku z wystepowaniem stanowisk radcy prawnego w strukturze organizacyjnej
pozwanej nie ma potrzeby przeprowadzania szczegblowego poréwnywania zakresu obowiazkoéw poszczeg6lnych
radcow prawnych. Zdaniem powoda nie ulega watpliwoSci, ze praca przez niego wykonywana spelniala kryteria, by
uznac ja za pracg jednakowa lub prace o jednakowej wartosci z praca wykonywana przez radcéw prawnych, ktorzy w
ramach zatrudnienia na pelen etat u pozwanej, §wiadczyli prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu. W stosunku do powoda
pracodawca nigdy nie formulowat zadnych zastrzezen co do merytorycznej jakosci §wiadczonej przez niego pracy. W
konsekwencji powdd mial prawo do wynagrodzenia jednakowego z wynagrodzeniem otrzymywanym przez radcow
prawnych $wiadczacych prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu w ramach zatrudnienia na pelen etat.

Dodatkowo powéd podkredlil, Ze zgodnie z zasadg réwnoéci praw, ustanowiong w art. 11° k.p., pracownicy maja
roéwne prawa z tytulu jednakowego wypekiania takich samych obowigzkoéw, a zatem powodowi przystugiwalo prawo
do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej przez 3 lub 4 dni w tygodniu na zasadach, jakie obowigzywaly pozostalych
radcoéw prawnych, ktorzy Swiadczyli prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu w ramach zatrudnienia na pelen etat.
Zdaniem powoda, ksztaltowanie wynagrodzenia za prace powinno pozostawaé w zgodzie z zasada réwnych praw

wyrazong w art. 11° k.p. oraz zakazem dyskryminacji w zatrudnieniu zgodnie z art. 11 k.p. Skoro wiec powéd
Swiadczyl prace w faktycznie wiekszym wymiarze niz radcowie prawni, ktorzy w ramach zatrudnienia na pelen etat
Swiadczyli prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu, a takze wykonywal prace jednakowa lub o jednakowej wartoéci, to
roszczenie odszkodowawcze z tytulu naruszenia przez pozwana zasady réwnoéci w zatrudnieniu jest uzasadnione.
Okoliczno$¢, ze Dyrektor Biura (...) pozwanej w momencie podejmowania pracy poinformowat powoda, ze cze$c
radcow prawnych zatrudnionych w pozwanej spolce §wiadczy prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu, nie zwalnia pozwanej
od odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zasady réwnoSci w zatrudnieniu. Obowiazki pracodawcy w tym zakresie
istnieja niezaleznie od tego, czy pracownik ma wiedze o tej nier6wnosci oraz, czy podejmuje jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do dochodzenia swoich praw. Pow6d dodatkowo podkreslil, ze radcowie prawni, ktorzy §wiadczyli prace
na rzecz pozwanej w wymiarze 3 lub 4 dni w tygodniu w ramach zatrudnienia na pelen etat, nie pozostawali w
dyspozycji pracodawcy przez pozostale dni. Radcowie ci w dniach, w ktérych nie §wiadczyli pracy na rzecz pozwanej,
$wiadczyli uslugi pomocy prawnej na rzecz innych podmiotéw, wykonujac je takze w siedzibie tych podmiotow.
Zdaniem powoda, wysylanie przez radcéw prawnych wiadomo$ci za po$rednictwem poczty elektronicznej w dni, ktore



nie byly dla rade6w prawnych dniami roboczymi, nie moze zosta¢ uznane za §wiadczenie przez nich pracy poza siedziba
pozwanej w pozostale dni. Wszyscy radcowie prawni, takze ci, ktérzy $wiadczyli prace na rzecz pozwanej przez 5
dni w tygodniu, prowadzili korespondencje poza godzinami §wiadczenia pracy. Powod podniost, ze wynagrodzenie,
jakie otrzymywali radcowie prawni §wiadczacy prace na rzecz pozwanej w wymiarze 3 lub 4 dni w tygodniu w
ramach zatrudnienia na pelen etat, stanowilo wynagrodzenie za $wiadczenie pracy przez odpowiednio 3 lub 4 dni w
tygodniu. Tym samym wysoko§¢ odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownos$ci w zatrudnieniu u pozwanego
obliczona w wyniku ustalenia réznicy pomiedzy stawka za dzien pracy radcy prawnego wynikajaca z r6znej liczby
dni $wiadczenia pracy, jest uzasadniona i odzwierciedla szkode, jaka poniést powdd z tytulu biernosci pozwanego i
utrzymywania nier6wno$ci w zatrudnieniu. Wszystkie okoliczno$ci wyraznie wskazuja, ze pozwany dyskryminowat
powoda, a dyskryminacja ta miala swoje Zrodlo w asertywnej postawie powoda, ktéry sprzeciwial sie nier6wnemu
traktowaniu w zatrudnieniu, jakie wystepowalo u pracodawcy, a przejawialo sie w szczego6lnosci w nieuzasadnionym
obnizeniu wymogu $wiadczenia pracy przez niektérych radcoéw prawnych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy do rzeczywistego $wiadczenia pracy jedynie przez 3 lub 4 dni w tygodniu.

Odnoszac sie do zadanej wysoko$ci odszkodowania powdd wskazal, ze w okresie zatrudnienia w pozwanej spotce
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiednio:

« wokresie od 01.07.2013r. do 31.08.2013r. — 8.000 zl brutto,
« wokresie od 01.09.2013r. do 31.03.2014r. — 8.449 zl brutto,

« w okresie od 01.04.2014r. do 31.12.2014r. — 9. 450 z} brutto,

« wokresie od 01.01.2015r. do 31.12.20151r. — 9.750 z} brutto,

« w okresie od 01.01.2016r. do 31.05.2016r. — 10.050 zt brutto.

Przez caly okres zatrudnienia pow6d byt zobowiazany do Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej spoiki przez 5 dni w
tygodniu, co oznaczalo §wiadczenie pracy przez $rednio 21 dni w miesigcu, stawka za dzien pracy powoda wynosila
wiec :

« wokresie od 01.07.2013r. do 31.08.2013r. — 380 zl brutto,
« wokresie od 01.09.2013r. do 31.03.2014r. — 402 z} brutto,
+ wokresie od 01.04.2014r. do 31.12.2014r. — 450 z} brutto,
« wokresie od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. — 464 z} brutto,

+ w okresie od 01.01.2016r. do 31.05.2016r. — 478 zt brutto.

W przypadku gdyby jednak wszyscy radcowie prawni §wiadczyli prace w ramach zatrudnienia na pelen etat przez 3
dni w tygodniu, stawka za dzien pracy radcy prawnego otrzymujacego wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu powoda, wynosilaby odpowiednio:

« wokresie od 01.07.2013r. do 31.08.2013r. — 615 zl brutto,
» w okresie od 01.09.2013r. do 31.03.2014r. — 649 z} brutto,
« wokresie od 01.04.2014r. do 31.12.2014r. — 726 z} brutto,
« wokresie od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. — 750 zl brutto,

« wokresie od 01.01.2016r. do 31.05.2016r. — 7773 zt brutto.



W konsekwencji powyzszego szkoda wynikajaca z nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, polegajaca na naruszeniu
prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci, obliczona jako réznica
miedzy wynagrodzeniem radcy prawnego $wiadczacego prace przez 3 dni w tygodniu a wynagrodzeniem powoda,
Swiadczacego prace przez 5 dni w tygodniu, wynosita:

« wokresie od 01.07.2013r. do 31.08.2013r. — 9.870 zl;
« wokresie od 01.09.2013r. do 31.03.2014r. —36.309 z};
« wokresie od 01.04.2014r. do 31.12.20141. — 52.164 z};
« wokresie od 01.01.2015r. do 31.12.20151r. — 72.072 zk;
» wokresie od 01.01.2016r. do 31.05.2016r. — 30.975 zl.

Powyzsze kwoty wynikaja z réznicy pomiedzy stawka za dzien pracy radcy prawnego wynikajaca z rdéznej liczby
dni $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spotki w miesigcu. Laczna kwota roéznicy w wysokoéci otrzymywanego
wynagrodzenia przez powoda, przez caly okres nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, ktory lacznie trwal 35
miesiecy, wynosi 201.390 z} (pozew z dnia 28 czerwca 2019r., k. 3-29 a.s.).

(...) z siedzibg w W. wnio6slt o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany wskazala, ze zadanie powoda jest nieuzasadnione zar6wno co do zasady, jak
i co do wysokoSci. Zarazem przyznal, ze ma miejsce w spoélce zatrudnianie radcéw prawnych w niepelnym wymiarze
czasu pracy, a cze$¢ zatrudnianych radeéw prawnych wynegocjowala $wiadczenie pracy w siedzibie pozwanej przez
mniej niz pie¢ dni w tygodniu. Pozwany podkreslil, Ze nie jest prawdziwe twierdzenie, aby ktorykolwiek zatrudniony
na pelen etat radca prawny miat obowigzek §wiadczenia pracy jedynie przez trzy lub cztery dni w tygodniu, bedac
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany podkreslil, ze czasem pracy radcy prawnego jest czas, w
ktorym pozostaje on do dyspozycji pracodawcy. Tym samym jest to czas, w ktéorym radca prawny wykonuje okre$lone
czynno$ci w imieniu i na rzecz pracodawcy. Wszyscy zatrudnieni na pelen etat radcowie prawni byli i sa obowigzani
Swiadczy¢ prace w takim samym wymiarze, z tym ze w czasie trwania stosunku pracy powoda dwoch zatrudnionych
na pelen etat radcoéw prawnych obowigzanych bylo do $wiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy przez trzy dni
w tygodniu, a dwbch do $wiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy przez cztery dni w tygodniu. Nie oznacza to,
wbrew sugestiom powoda, ze w dniach, kiedy ci radcowie nie byli obowiazani do §wiadczenia pracy w siedzibie
pracodawcy, byli w ogole zwolnieni z obowigzku $wiadczenia pracy i nie wykonywali pracy na rzecz pozwanego,
zachowujac jednoczesnie uprawnienie do pelnego wynagrodzenia. W dni, w ktore ww. radcowie nie byli zobowigzani
do przebywania w siedzibie pracodawcy wykonywali prace, odbierali telefony stuzbowe, prowadzili korespondencje,
a takze niejednokrotnie przebywali w siedzibie pracodawcy. Ww. radcowie nie $wiadczyli wiec mniej pracy, lecz
jedynie jej cze$¢ mogli wykonywac zdalnie, nie przebywajac w siedzibie pracodawcy. Wprowadzone warunki pracy
oparte byly na przepisie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r.
poz. 233). Na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest, aby radca prawny zatrudniony na peten etat $wiadczyl
prace w biurze pracodawcy przez mniej niz pie¢, a wiecej niz dwa dni w tygodniu. Jest to dla radcow prawnych
szczegoblne rozwigzanie, jednakze nie powoduje ono ograniczenia czasu pracy radcy prawnego, a zezwala jedynie na
wykonywanie pracy cze$ciowo poza siedziba pracodawcy. Natomiast stosownie do art. 17 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy, moze pracowac dla wiecej niz jednego pracodawcy, a takze
Swiadczy¢ prace w wymiarze przekraczajacym jeden etat. A zatem, zatrudniony na podstawie stosunku pracy, moze by¢
zatrudniony w tym samym czasie u wiecej niz jednego pracodawcy. W konsekwencji, dopuszczalne i zgodne z prawem
bylo zatrudnianie przez pozwanego radcoOw prawnych na pelen etat z obowigzkiem $wiadczenia pracy w siedzibie
pozwanej przez mniej niz pie¢, a co najmniej przez dwa dni w tygodniu. Zas okoliczno$é, ze niektorzy pracownicy
mogli udzielaé¢ pomocy prawnej innym podmiotom nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy.



W dalszej czeSci strona pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem powoda, ktory twierdzil, ze jego zadaniem mialo by¢
zapewnienie ciaglo$ci realizacji zadan wykonywanych przez radcow prawnych Swiadczacych prace przez 3 lub 4 dni
w tygodniu w ramach zatrudnienia na pelen etat. Pracownicy §wiadczacy prace w siedzibie pozwanego przez mniej
niz pie¢ dni w tygodniu, w dniach, w ktérych §wiadczyli prace poza biurem, pozostawali do dyspozycji pracodawcy,
odpowiadali na jego telefony, prowadzili korespondencje, wykonali polecenia i zadania stuzbowe, a zatem Swiadczyli
prace na rzecz pozwanego, przy czym to, w jaki spos6b pracownicy ci organizowali swoja prace w tym czasie i gdzie ja
Swiadczyli, pozostawalo bez znaczenia. Pozwany oczekiwal efektow pracy, ktore otrzymywal.

Pozwany nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem powoda odnoénie nieréwnego traktowania go w zatrudnieniu z
nieuzasadnionych przyczyn, pomimo, ze Swiadczy! prace jednakowego rodzaju, co inni radcowie prawni. Pelnomocnik
strony pozwanej podkredlil, ze M. S. zostal zatrudniony bezpoérednio po uzyskaniu przez niego uprawnien do
wykonywania zawodu, a zatem w momencie zatrudnienia mial zerowe do$wiadczenie. W konsekwencji oczekiwanie,
ze warunki jego umowy o prace beda tozsame z warunkami pracy innych, starszych stazem, bardziej do§wiadczonych,
a co za tym idzie bardziej sprawnych w wykonywaniu obowigzkéw radcéw prawnych, jest nieuzasadnione. Warunki
umowy o prace z poszczegolnymi radcami prawnymi byly ustalane w drodze odrebnych negocjacji, z uwzglednieniem
wielu aspektow, takich jak do$wiadczenie zawodowe, staz pracy, jakosé i efektywno$é §wiadczonej pomocy prawnej,
predyspozycje i umiejetnosci (takze negocjacyjne).

Odnoénie wysokoS$ci zadanego odszkodowania pozwany podniost, ze warunki zatrudnienia radcéw prawnych byly
indywidualnie okre§lone i ograniczone obowigzujacymi u pozwanego regulacjami: ZUZP w zakresie wysokoSci

wynagrodzenia (Protokét dodatkowy nr 16 do ZUZP), jak réwniez ustawg o radcach prawnych, w tym takze art. 22%
ustawy o radcach prawnych, z ktérego wprost wynika, ze radca prawny wykonujgcy zawod na podstawie stosunku
pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych Swiadczen okreslonych w ukladzie zbiorowym pracy i nie moze byc
ono nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtéwnego specjalisty lub innego rownorzednego
stanowiska pracy. Wynagrodzenia radcow prawnych zatrudnionych u pozwanego, ustalone indywidualnie, w tym
wynagrodzenie powoda, odpowiadaly wysoko$ci wynagrodzen okreslonych postanowieniami ZUZP (odpowiedzZ na
pozew z dnia 14 sierpnia 2019r., k. 160 — 167 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S. od 1 lipca 2013r. zostal wpisany na liste radcoOw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w W. i uzyskal prawo do wykonywania zawodu. Nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. W trakcie pracy
w pozwanej spolce w 2015r. nawigzal wspolprace z T. W. prowadzacym kancelarie (...) Radcow Prawnych T. W.,
z ktorym mial zamiar w przyszloSci wspolnie prowadzié kancelarie (za§wiadczenie z 10 wrzeénia 2012r., cz. B a/o;
zaswiadczenie z 2 lipca 2013r., k. 31 cz. B a/o; wiadomo$ci e-mail z zalagcznikami, k. 930-940 a.s.; zeznania M. S, k.
957 verte — 960 a.s.).

Powod byl zatrudniony w (...) z siedziba w W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia 30 wrzeénia 2012r. w
wymiarze 3/5 etatu na podstawie umowy o prace na zastepstwo na stanowisku specjalisty w Zespole Radcéw Prawnych
z wynagrodzeniem 5.500 z} brutto miesiecznie. Nastepnie od 1 pazdziernika 2012r. do 4 kwietnia 2013r. pracowal w
pozwanej spolce w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na zastepstwo na stanowisku specjalisty
w Zespole Radcow Prawnych. Obowiazywal go wowczas zadaniowy czas pracy (umowa o prace z 3 wrze$nia 2012r.,
k. 3 cz. B a/o; porozumienie zmieniajace umowe o prace z 2 pazdziernika 2012r., k. 23 cz. a/o; Swiadectwo pracy z
5 kwietnia 2013r., k. 1a cz. C a/0). Z kolei od dnia 6 kwietnia 2013r. powod $§wiadczyl prace na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony zawartej do dnia 5 kwietnia 2014r., w wymiarze 3/5 etatu, na stanowisku specjalisty w Zespole
Radcow Prawnych, z wynagrodzeniem wynoszacym 4.800 zt brutto miesiecznie (umowa o prace z 8 kwietnia 2013r.,
k. 28 cz. B a/o).

W zwiazku z uzyskaniem uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego powod pismem z dnia 20 czerwca
2013r. zwrocil sie do Koordynatora Zespolu Radcéw Prawnych o zmiane warunkéw pracy i ptacy od dnia 1lipca 2013r.,
tj. stanowiska pracy na stanowisko radcy prawnego oraz zmiane czasu pracy na pelen etat i wysoko$ci wynagrodzenia



(wniosek z 20 czerwca 2013r., k. 32a cz. B a/o). W dniu 1 lipca 2013r. (...) z siedzibg w W. zawarl z M. S. porozumienie
zmieniajace umowe o prace, w ktorym ustalono pelny wymiar czasu pracy, stanowisko radcy prawnego w zespole
radcoéw prawnych oraz wynagrodzenie wynoszace 8.000 zt brutto miesiecznie. Czas pracy powoda zostatl ustalony na
5 dni w tygodniu i 40 godzin tygodniowo. W dniu 27 sierpnia 2013r. strony zawarly porozumienie zmieniajgce umowe
o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia, podwazajac je od dnia 1 wrze$nia 2013r. do kwoty 8.449,00 zl brutto
miesiecznie (porozumienie z 1 lipca 2013r., k. 33 cz. B a/o; porozumienie z 27 sierpnia 2013r., k. 36 cz. B a/o).

Porozumieniem stron z dnia 20 grudnia 2013r., na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., nastapilo rozwigzanie umowy o
prace zawartej przez strony w dniu 8 kwietnia 2013r., ze skutkiem na dzien 19 grudnia 2013r. (porozumienie z 20
grudnia 2013r., k. 40 cz. B a/0). W tym samym dniu, tj. 20 grudnia 2013r., M. S. zostal zatrudniony przez (...) z
siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
radcy prawnego w Biurze (...). Jako miejsce wykonywania pracy oznaczono Centrale spolki (...), a wynagrodzenie
zostalo ustalone na kwote 8.449,00 zt brutto. Z kolei czas pracy zostal ustalony zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), z tym, ze pracownik zostal zobowigzany do $wiadczenia
pracy w siedzibie pracodawcy przez 5 dni w tygodniu i 40 godzin tygodniowo (umowa o prace z 20 grudnia 2013r.,
k. 42 cz. B a/o).

W dniu 2 kwietnia 2014r. strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia, ustalajgc je od dnia 1 kwietnia 2014r. na kwote 9.450,00 zl brutto miesiecznie. Nastepnie w dniu 7
kwietnia 2015r. podpisane zostato kolejne porozumienie zmieniajace umowe o prace, w ktérym ustalono, ze wysoko$é
wynagrodzenia powoda z dniem 1 stycznia 2015r. wzro$nie o kwote 300,00 z} brutto miesiecznie (porozumienie z 2
kwietnia 2014r., k. 46 cz. B a/o; porozumienie z 7 kwietnia 2015r., k. 50 cz. B a/0).

W dniu 1 lipca 2015r. pracodawca przedstawil powodowi propozycje porozumienia zmieniajacego umowe o prace
w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia z kwoty 9.750,00 zl do kwoty 10.000,00 z} brutto miesiecznie, bez zmiany
pozostalych warunkéw umowy o prace. M. S. odméwil podpisania tego porozumienia (porozumienie z 1 lipca 2015r.,
k. 51 cz. Ba/o).

W dniu 18 grudnia 2015r. M. S. skierowat do H. B. — dyrektora Biura (...) pismo, w ktérym poinformowal, ze w jego
ocenie w Biurze (...) dochodzi do naruszania zasady rownoéci w zatrudnieniu oraz zwrécil sie o podjecie rozmoéw
dotyczacych zmiany warunkow pracy i placy na zblizone do uprzywilejowanych pracownikéw (pismo M. S. z 18 grudnia
2015rT., k. 53 cz. B a/0). Po otrzymaniu ww. pisma H. B. przeprowadzil z M. S. rozmowe, podczas ktorej zwrdcil sie
o uszczegblowienie jego propozycji zawartych w piSmie z 18 grudnia 2015r. W wiadomo$ci e-mail z dnia 18 grudnia
20151. M. S. sprecyzowal swoje zadania, ktore obejmowaly: a) rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
bez zrzeczenia sie roszczen z 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy
poczawszy od 1 lutego 2016r.; b) rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron ze zrzeczeniem sie roszczen z
3 miesiecznym okresem wypowiedzenia ze zwolnieniem z obowigzku §wiadczenia pracy poczawszy od 1 lutego 2016r.
plus 50 % wyliczonego roszczenia odszkodowawczego z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. W drugiej
czesci e-maila powdd zawarl propozycje dotyczace zmiany warunkéw umowy w zakresie zatrudnienia: a) na pelen etat
zobecnoscig w pracy 3 razy w tygodniu przy wynagrodzeniu 8.500 zl brutto; b) zatrudnienia na pelen etat z obecno$cia
w pracy 4 razy w tygodniu przy wynagrodzeniu 10.750 zl brutto; ¢) zatrudnienia na pelen etat z obecnoécia 5 razy w
tygodniu przy wynagrodzeniu 13.000 z} brutto (wiadomosci e-mail z 18 grudnia 2015r., k. 54 cz. B a/0).

W dniu 4 stycznia 2016r. strony zawarly porozumienie zmieniajgce umowe o prace w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia, podwyzszajac wynagrodzenie zasadnicze powoda od dnia 1 stycznia 2016r. o kwote 300 zl brutto
miesiecznie (porozumienie z 1 stycznia 2016r., k. 52 cz. B a/o).

W dniu 22 stycznia 2016r. obylo sie spotkanie M. S. z M. W. — dyrektorem zarzadzania personelem i H. B. - dyrektorem
Biura (...). Powod zostal poinformowany, ze pracodawca, odnoszac sie do propozycji przedstawianych w pi$mie z
18 grudnia 2015r., wyraza zgode na rozwigzanie obowigzujacej umowy o prace na mocy porozumienia stron na
warunkach przewidzianych w kodeksie pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia i ze zwolnieniem



w tym okresie z obowigzku $wiadczenia pracy. M. S. nie wyrazil zgody na przedstawiona mu propozycje (notatka
shuzbowa z 29 stycznia 2016r., k. 55 cz. B a/o).

W dniu 16 lutego 2016r. pracodawca w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. rozwigzal umowe o prace z M. S. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podjetej decyzji wskazal utrate zaufania do powoda
(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 16 lutego 2016r., k. 4 cz. C a/o0). W dniu 25 lutego 2016r. M. S. zlozyl
pozew przeciwko (...) z siedziba w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i o odszkodowanie.
Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie o sygn. akt VI P 54/16, zasadzit od pozwanego (...) z siedziba w W. na
rzecz powoda M. S. kwote 33.900 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Wyrok
w tej czeSci, w zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji pozwanego, jest prawomocny (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie wraz z uzasadnieniem, k. akt VI P 54/16; wyrok Sadu Okregowego Warszawa
— Praga z dnia 21 lutego 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 59-66 a.s.).

(...) z siedziba w W. posiada w strukturze wyodrebnione Biuro (...), ktérego dyrektorem w okresie pracy powoda w
spolce byt H. B.. Biuro (...) zatrudniato:

a) radce prawnego na podstawie umowy o prace od 5 stycznia 1998r. w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem 3.429
z} brutto miesiecznie od 1 stycznia 2012r., 4.000 zt brutto miesiecznie od 1 stycznia 2014r., 4.150 zl brutto miesiecznie
od 1 stycznia 2015r., 4.650 zl brutto miesiecznie od 1 kwietnia 2015r., 4.800 zt brutto miesiecznie od 1 stycznia 2016r.
(umowa o prace z 5 stycznia 1998r., porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace — a/o pracownika ID (...));

b) radce prawnego pracujacego kolejno:

- na stanowisku specjalisty w Dziale Prawnym na podstawie umowy o prace na zastepstwo od 5 stycznia 2004r. w
wymiarze pelnego etatu, tj. 40 godzin tygodniowo od poniedzialku do piatku za wynagrodzeniem 3.500 zl brutto
miesiecznie, a potem na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2004r. do dnia 15 maja
20051. W pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.500 zl brutto miesiecznie oraz na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony od dnia 16 maja 2005r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.100 z}
brutto miesiecznie;

- na stanowisku radcy prawnego w Zespole Radcow Prawnych z wynagrodzeniem wynoszacym 7.000 zt brutto
miesiecznie od 1 grudnia 2010r. i 7.560 zt od 1 stycznia 2012r. Od dnia 3 lipca 2012r. strony ustalily pelny wymiar
czasu pracy z zastrzezeniem, ze pracownik bedzie $§wiadczyl prace w siedzibie pracodawcy przez 3 dni robocze — 24
godziny w tygodniu. Wynagrodzenie wynosilo: 8.000 zl brutto miesiecznie od 1 listopada 2012r., 8.625 zl brutto
miesiecznie od 1 kwietnia 2014r., 8.925 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2015r., 9.500 zl brutto miesiecznie od 1
kwietnia 2015r., 9.800 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2016r. (umowa o prace z 5 stycznia 2004r., porozumienia
zmieniajace warunki umowy o prace — a/o pracownika ID (...));

¢) radce prawnego na podstawie umowy o prace zawartej od 1 marca 2010r. na czas okreSlony do dnia 28 lutego 2011r.
w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 7.000 z} brutto miesiecznie, a od dnia 1 czerwca 2010r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego w Zespole Radcéw Prawnych w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wynoszacym: 7.560 zl od 1 stycznia 2012r., 9.500 z} brutto miesiecznie od
1 pazdziernika 2012r., 9.800 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2015r., 10.000 zt brutto miesiecznie od 1 kwietnia
2015r. i 10.300 brutto miesiecznie od 1 stycznia 2016r., z zastrzezeniem, ze pracownik bedzie Swiadczyt prace w
siedzibie pracodawcy przez 3 dni w tygodniu — 24 godziny w tygodniu (umowa o prace z 17 lutego 2010r., porozumienia
zmieniajace warunki umowy o prace — a/o pracownika ID (...));

d) radce prawnego w Zespole Radcow Prawnych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 11 wrze$nia
2012r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 12.000,00 z brutto miesiecznie z zastrzezeniem, ze pracownik
bedzie $wiadczyl prace w siedzibie pracodawcy przez 4 dni w tygodniu — 32 godziny w tygodniu, za wynagrodzeniem
12.300 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2015r., 12.500 zl brutto miesiecznie od 1 kwietnia 2015r. 1 12.800 z} brutto



miesiecznie od 1 stycznia 2016r. (umowa o prace z 10 wrze$nia 2012r., porozumienia zmieniajace warunki umowy o
prace — a/o pracownika ID (...));

e) radce prawnego w Zespole Radcow Prawnych na podstawie umowy o prace na okres préobny od 1 grudnia 2012r.
do 28 lutego 2013r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 9.000 zl brutto miesiecznie z zastrzezeniem, ze
pracownik bedzie §wiadczyl prace w siedzibie pracodawcy przez 5 dni w tygodniu — 40 godzin w tygodniu, potem
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 marca 2013r. do 28 lutego 2014r. za wynagrodzeniem 9.500 z}
brutto miesiecznie i 10.300 z} brutto miesiecznie od 1 wrze$nia 2013r., a ostatecznie na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony od 20 grudnia 2013r. za wynagrodzeniem 10.300 z} brutto miesiecznie, 11.000 zl brutto miesiecznie
od 1 kwietnia 2014r., 11.300 zt brutto miesiecznie od 1 stycznia 2015r., 11.500 zt brutto miesiecznie od 1 kwietnia
2015r. 1 11.800 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2016r. (umowa o prace z 3 grudnia 2012r. i z 20 grudnia 2013r.,
porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace — a/o pracownika ID (...));

f) radce prawnego w Zespole Radcéw Prawnych na podstawie umowy o prace na okres préobny od 15 listopada 2012r.
do dnia 14 lutego 2013r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 8.000 zl brutto miesiecznie z zastrzezeniem,
ze pracownik bedzie Swiadczyl prace w siedzibie pracodawcy przez 5 dni w tygodniu — 40 godzin w tygodniu, potem
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 15 lutego 2013r. do 14 lutego 2014r. za wynagrodzeniem 8.500 z}
brutto miesiecznie i 9.300 zl brutto miesiecznie od 1 wrze$nia 2013r., a ostatecznie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od 20 grudnia 2013r. za wynagrodzeniem 9.300 zl brutto miesiecznie, 8.400 zl brutto miesiecznie
w wymiarze 7/8 etatu od 1 pazdziernika 2015r. do 30 wrzeénia 2016r., 9.000 brutto miesiecznie w wymiarze 15/16
etatu od 1 grudnia 2015r. do 31 marca 2016r. i 9.600 zl brutto miesiecznie w wymiarze pelnego etatu od 1 kwietnia
2016r. (umowa o prace z 15 listopada 2012r. i z 20 grudnia 2013r., porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace
— a/o pracownika ID (...));

g) radce prawnego w Zespole Radcéw Prawnych na podstawie umowy o prace na zastepstwo od 1 lipca 2014r.
w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 9.300 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z 1 lipca 2014r.— a/o
pracownika ID (...));

h) radce prawnego w Zespole Radcéw Prawnych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 lipca
2015r. w wymiarze pelnego etatu, w systemie zadaniowego czasu pracy, za wynagrodzeniem najpierw 12.000 zl brutto
miesiecznie, a od 1 stycznia 2016r. - 12.300 zt brutto miesiecznie (umowa o prace z 1 lipca 2015r., porozumienia
zmieniajace warunki umowy o prace — a/o pracownika ID (...));

i) radce prawnego na podstawie umowy o prace na okres probny od 3 listopada 2014r. do 2 lutego 2015r. w wymiarze
1/2 etatu za wynagrodzeniem 4.000 zl brutto miesiecznie, a potem na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
od 3 lutego 2015r. do 2 lutego 2016r. w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 4.150 zl brutto miesiecznie od 1
stycznia 2015r., 8.800 zl brutto miesiecznie od 15 czerwca 2015r., 4.650 zt brutto miesiecznie od 1 pazdziernika 2015r.
14.800 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2016r. (umowa o prace z 3 listopada 2014r. i z 2 lutego 2015r., porozumienia
zmieniajace warunki umowy o prace — a/o pracownika ID (...)).

Zgodnie z Regulaminem Pracy, obowiazujacym w (...) z siedzibg w W., radcowie prawni s3a zatrudniani w randze
kierownika za wynagrodzeniem w VII kategorii zaszeregowania, tj. od 5.000 zl do 16.000 z}. Biuro (...) pracuje w
godzinach od 7:30-8:15 do 15:30-16:15 (grupy stanowisk i kategorie zaszeregowania, k. 283 a.s.; Regulamin Pracy, k.
341-347 a.s.). Ewidencja czasu pracy prowadzona jest dla kazdego pracownika indywidualnie. Rejestracja czasu pracy
nastepuje przy uzyciu systemu elektronicznego za pomoca imiennego identyfikatora w elektronicznym czytniku (...)
ilisty obecnoéci. W ramach indywidualnie ustalanych z pracodawca warunkéw umowy pracownicy moga wykonywac
prace w rozkladzie innym niz przepowiedziany Regulaminem Pracy. Radcowie prawni §wiadczacy prace przez 5 dni w
tygodniu w siedzibie pracodawcy byli rozliczani z czasu pracy, w ktérym przebywali w siedzibie sp6iki, za pomoca kart
czasu pracy, ktore byly odbijane w czytniku kart przy wejéciu do pracy i wyjéciu z pracy. Radcowie prawni $§wiadczacy
prace przez 3 i 4 dni w tygodniu w siedzibie pracodawcy, w te dni, w ktorych byli obecni w spolce, odbijali karty czasu
pracy w czytniku, za$§ w pozostale dni ich czas pracy nie byt ewidencjonowany. W dni, w ktérych byli obecni w siedzibie



pracodawcy, zdarzalo sie, zZe pozostawali w pracy dluzej niz standardowe godziny pracy zespotu, bywalo ze wychodzili
z pracy po godzinie 17.00 (procedura ewidencji i rozliczania czasu pracy pracownikéw (...), k. 336 — 340 a.s.; karty
czasu pracy znajdujace sie w segregatorze dolaczonym do akt sprawy; zeznania §wiadka G. S., k. 898-899 a.s.; zeznania
$wiadka M. W., k. 391 verte — 392 verte a.s.; zeznania $wiadka A. S., k. 387 verte — 389 verte a.s.).

W okresie zatrudnienia powoda (...) nie posiadal regulacji wewnetrznych dotyczacych pracy pracy i telepracy.
Praca zdalna zostala wprowadzona w 2016r. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: Regulamin Pracy, k. 626-645 a.s.,
zeznania Swiadka M. W., k. 391 verte — 392 verte a.s.; zeznania $Swiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.). Jeéli
chodzi natomiast o zasady korzystania ze sprzetu komputerowego, obowiazujace w pozwanej spolce, to wynikalo
z nich, ze urzadzenie komputerowe (stacja robocza i urzadzenia peryferyjne) przydzielane sa uzytkownikowi
wylacznie w celach zwigzanych z realizacja zadan o charakterze stuzbowym. Poza tym regulacje dotyczace
tego obszaru wskazywaly, ze uzytkownikom korzystajacym z urzadzen komputerowym zabrania sie wynoszenia
komputeréw stacjonarnych lub jakichkolwiek elementéw komputeréw z firmy bez zgody Dyrektora/Kierownika
komorki organizacyjnej, przechowywania danych dotyczacych spoélki na prywatnych komputerach lub prywatnych
przeno$nych nosnikach informacji, a takze instalowania lub uzywania prywatnego sprzetu na terenie spotki za
wyjatkiem prywatnych telefoné6w komoérkowych. Z kolei regulacje dotyczace korzystania z poczty elektronicznej
oraz sieci internet, zabranialy wykorzystywania przydzielonego uzytkownikowi korporacyjnego konta pocztowego
do celow prywatnych (np. prowadzenia korespondencji nie zwiazanej z dzialalnoScia stuzbows, rejestrowania sie
przy uzyciu konta korporacyjnego na forach, portalach spoleczno$ciowych itp.), przekierowywania poczty stuzbowej
na prywatna skrzynke (np. w celu pracy w domu). W tym celu udostepniono uzytkownikom ustuge zdalnego
logowania sie do poczty korporacyjnej poprzez strone internetowa. Jeéli chodzi natomiast o regulacje odnoszace sie
do zasad korzystania z urzadzen mobilnych, to stanowily, ze urzadzenia mobilne przekazywane w ramach obowiazkéw
shuzbowych, stanowig wlasno$¢ spolki i mogg by¢ wykorzystywane wylacznie w ramach realizacji powierzonych
zadan zwigzanych z wykonywana praca. Zasady korzystania ze stuzbowych telefon6w komérkowych przewidywaly,
ze prawo do korzystania ze stuzbowego telefonu komoérkowego jest Scisle powigzane z obowigzkami i zadaniami
pracownika i jego stanowiskiem pracy w spolce, przy czym shuzbowy telefon komoérkowy pozostawal do dyspozycji
danego uzytkownika przez 24 godziny na dobe (zasady bezpieczenstwa teleinformatycznego, k. 597- 611 a.s.; instrukcja
okreslajgca zasady uzytkowania stuzbowych telefon6w komérkowych, k. 612 — 625 a.s.).

W okresie pracy powoda w pozwanej spolce zdarzaly sie naduzycia w zakresie korzystania przez radcoéw prawnych z
urlopu wypoczynkowego. Radca prawny §wiadczacy prace poza siedziba spotki we wtorki i czwartki korzystat z urlopu
od poniedzialku do piagtku i wypisywal wnioski urlopowe na 5 dni w tygodniu, ale zdarzalo sie, ze korzystal z urlopu z
pominieciem wtorku lub czwartku (raport indywidualny, k. 585, k. 592, k. 695 a.s., 700 a.s., raport indywidualny za
czerwiec 2013r., luty 2014r., sierpien 2014r., styczen 2015r., sierpien 2015r. pracownika ID (...) - karty czasu pracy
znajdujace sie w segregatorze dolaczonym do akt sprawy). Radca prawny $wiadczacy prace poza siedziba spotki we
wtorki i piatki korzystal z urlopu od poniedziatku do piatku i wypisywal wnioski urlopowe na 5 dni w tygodniu, z
tym ze zdarzalo sie, ze korzystal z urlopu z pominieciem wtorku lub pigtku (raport indywidualny za sierpien 2013r.,
lipiec 2015r., sierpien 2015r., luty 2016r., lipiec 2016r. pracownika ID (...) - karty czasu pracy znajdujace sie w
segregatorze dolaczonym do akt sprawy). Radca prawny §wiadczacy prace poza siedziba spotki w poniedzialki i pigtki
korzystal z urlopu od poniedziatku do piatku i wypisywal wnioski urlopowe na 5 dni w tygodniu, przy czym zdarzalo
sie, ze korzystal z urlopu z pominieciem poniedziatku lub pigtku (raport indywidualny za czerwiec 2013r., marzec
2014r., kwiecien 2014r., wrzesien 2014r., listopad 2015r. pracownika ID (...) - karty czasu pracy znajdujace sie w
segregatorze dolgczonym do akt sprawy). Radca prawny $wiadczacy prace poza siedzibg spolki w czwartki korzystal
z urlopu od poniedziatku do piatku i wypisywal wnioski urlopowe na 5 dni w tygodniu, ale zdarzalo sie, ze korzystal
z urlopu z pominieciem czwartku (raport indywidualny za maj 2013r., wrzesien 2013r., maj 2014r., lipiec 2014r.,
sierpien 2014r., wrzesienn 2014r., lipiec 2015r., styczen 2016r., maj 2016r., wrzesien 2016r. pracownika ID (...) -
karty czasu pracy znajdujace sie w segregatorze dolaczonym do akt sprawy). Rowniez radca prawny $wiadczacy prace
poza siedziba spétki w piatki korzystal z urlopu od poniedziatku do piatku i wypisywal wnioski urlopowe na 5 dni
w tygodniu, z tym ze zdarzalo sie, ze korzystal z urlopu z pominieciem piatku (raport indywidualny za lipiec 2013r.,
sierpien 2013r., luty 2016r., lipiec 2016r., sierpien 2016r. pracownika ID (...) - karty czasu pracy znajdujace sie w



segregatorze dolaczonym do akt sprawy). Dyrektor H. B. zwracal uwage radcom prawnym, ktérzy nie wypisywali
wnioskéw urlopowych obejmujacych wszystkie dni faktycznej nieobecnosci w spblce, aby zaprzestali tego rodzaju
praktyki (zeznania §wiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.).

W Biurze (...), w okresie zatrudnienia powoda, pracowali radcowie prawni: A. P., K. K. (1), K. M. (1), A. M. (1),
M. G, A. S, E. K. (1) i D. D.. W 2015r. utworzono pary zawodowe skladajace sie z osoby z wiekszym i mniejszym
do$wiadczeniem zawodowym. Co do zasady laczono radce prawnego wykonujacego prace przez 3 dni w tygodniu
w siedzibie pracodawcy z radcg prawnym pracujacym przez 5 dni w tygodniu w siedzibie pracodawcy. A. P. zostal
polaczony w pare zawodowa z A. M. (1). K. K. (1) zostala polgczona w pare zawodowa z M. S., a K. M. (1) zostala
polaczona w pare zawodowa z E. K. (2). Pary zawodowe mialy shuzy¢ zachowaniu ciaglosci obslugi prawnej w danej
sprawie w przypadku nieobecno$ci radcy prawnego prowadzacego taka sprawe, a takze celem zastepstw w czasie
urlopéw (zeznania §wiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.; zeznania M. S., k. 959-960 a.s., zeznania §wiadka A. M. (1),
k. 389 verte — 391 a.s.).

Radcowie prawni pracujacy w Biurze (...) nie mieli zgody pracodawcy na $wiadczenie pracy na rzecz innych
podmiotéw w czasie pracy wynikajacym z zatrudnienia w (...) (zeznania §wiadka G. S., k. 898-899 a.s.). H. B. podczas
rekrutacji pracownikow do podlegtej mu jednostki organizacyjnej informowal, ze praca bedzie wykonywana przez 5
dni w tygodniu w siedzibie spotki. W okresie wcze$niejszym, zanim objal stanowisko Dyrektora, byly przypadki, ze
radcowie prawni pracujacy w sp6lce lub do spoélki zatrudniani wynegocjowali z pracodawcg prace w pelnym wymiarze
czasu pracy z mozliwoscig jej wykonywania w siedzibie spolki przez mniej niz 5 dni w tygodniu Biurze (zeznania
swiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.).

W Biurze (...) radcowie prawni wykonywali zadania przydzielane im przez H. B.. H. B. przydzielal je zgodnie
ze specjalizacja danego radcy prawnego, a takze biorac pod uwage mozliwo§¢ wykonania zadania w ustalonym
terminie. Kazdy radca prawny mial swdj referat. Przy jego tworzeniu nie mialo znaczenia, ze okre$lona osoba
pracuje w siedzibie spotki przez cze$¢ dni tygodnia. H. B. tej okolicznoSci nie bral pod uwage, dokonujac podzialu
spraw. Sprawy byly rozdzielane wedle wskazanego klucza, choé¢ zdarzalo sie, ze byly sporadycznie przekierowywane
do innego radcy prawnego, gdy sprawa byla pilna, a radca prawny, ktéry ja otrzymal, nie mogt zalatwic jej w
ustalonym terminie. H. B., przydzielajac sprawy radcom prawnym, nie dokonywat codziennej, prowadzonej na biezaco
weryfikacji sposobu wykonywania zadan. Oczekiwat od radcoéw prawnych przede wszystkim efektéw pracy w postaci
wykonanych terminowo zadan. Dla niego i dla pracodawcy nie mialo znaczenia, kiedy i w jakich godzinach zadanie jest
wykonywane, czy radca prawny wykonuje je w siedzibie sp6iki, czy poza siedziba spolki oraz czy robi to na stuzbowym
sprzecie, czy prywatnym. Radcowie prawni §wiadczacy prace poza siedzibg spo6tki mieli przydzielane zadania takze
w tym czasie, gdy nie bylo ich w siedzibie spotki. W te dni kontaktowali sie z pracodawca droga telefoniczna i
poprzez korespondencje e-mail. W razie potrzeby przyjezdzali do siedziby sp6iki, jak rowniez telefonicznie zalatwiali
sprawy stuzbowe, w zalezno$ci od potrzeb danego dzialu. Przyjazd do siedziby pracodawcy zdarzal sie takze w
niestandardowych godzinach pracy. Poza tym radcowie prawni pracujacy przez cze$¢ dni tygodnia w siedzibie sp6lki,
w dniach, gdy nie bylo ich w sp6lce odpowiadali na wiadomo$ci e-mail, ktére wymagaly analizy prawnej dokumentacji,
badz wylacznie udzielenia informacji. Czynili to w réznych godzinach, w dniach kiedy §wiadczyli prace poza siedziba
pracodawcy, a takze w weekendy (karty czasu pracy — segregator dolaczony do akt sprawy; korespondencja e-mail,
k. 188- 279 a.s.; zeznania Swiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.; zeznania §wiadka G. S., k. 898-899 a.s.; zeznania
swiadka M. G., k. 386-387 a.s., zeznania $wiadka A. P., k. 902-903 a.s.; zeznania Swiadka K. K. (1), k. 774 verte — 775
verte a.s.; zeznania Swiadka M. O., k. 382 a.s.; zeznania $wiadka A. D., k. 874 — 875 a.s.; zeznania $wiadka K. M. (1), k.
775 verte — 776 verte a.s.; zeznania Swiadka A. M. (2), k. 779 a.s.; zeznania Swiadka A. R., k. 833 a.s.; zeznania Swiadka
A. M. (1), k. 389 verte — 391 a.s.).

Radca prawny A. P. pracowal w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 4 dni robocze w siedzibie pracodawcy,
a przez jeden dzien roboczy wykonywal prace poza siedzibg pracodawcy i w tym czasie pozostawal do dyspozycji
pracodawcy. Nie byl zatrudniony przez inny podmiot. Zajmowal sie w spolce skomplikowanymi sprawami, ktore
dotyczyly (...) i postepowaniami zakupowymi, a takze bywalo, ze prowadzit sprawy karne i inne sprawy sadowe, ale
nie chodzil do Sadu na rozprawy, skltadal zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury. Jego praca w



przewazajacym zakresie sprowadzala sie do przygotowywania, sprawdzania i opiniowania dokumentéw takich jak
umowy i uchwaly. Kiedy nie przebywal w siedzibie spo6lki, to drukowal takie dokumenty i sprawdzal je pracujac z
domu. Dodatkowo udzielal odpowiedzi pracownikom (...), ktérzy dzwonili do niego w réznych sprawach. Poza tym
pozostawat do dyspozycji spoiki i w razie koniecznosci przyjezdzal do jej siedziby w dniach, w ktorych $wiadczyl
prace poza jej siedziba, np. celem zlozenia badz podpisania dokumentéw. A. P. nie posiadal stuzbowego laptopa. Gdy
pojawialy sie literowki w dokumentach, ktore przygotowywal, to w dniach nieobecno$ci w siedzibie spotki zwracal sie
telefonicznie do A. M. (1), ktéra byta obecna w spoélce, aby naniosla konieczne poprawki (zeznania Swiadka A. P., k.
902-903 a.s.; zeznania $wiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.).

Radca prawny K. K. (1) pracowala w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy przez 4 dni robocze w siedzibie pracodawcy,
a w piatki wykonywala prace poza siedziba pracodawcy i w tym czasie pozostawala do dyspozycji pracodawcy.
Zajmowala sie sprawami z zakresu obstugi prawnej zarzadu i rady nadzorczej sp6lki, uczestniczyta w posiedzeniach
zarzadu spo6lki nienaleznie od tego ile trwaly. Posiadata stuzbowy telefon i laptopa, pracowala tez na komputerze
prywatnym. Zdarzalo sie, ze wiadomosci e-mail wysylala z prywatnej skrzynki e-mail. W dniach, kiedy nie pracowala
w siedzibie spolki, byta dostepna dla pracownikow spotki. Mozna bylo skontaktowac sie z nia telefonicznie i takie
sytuacje mialy miejsce. Poza tym K. K. (1) kontaktowala sie ze spolka poprzez korespondencje e-mail. Odpowiadata
na e-maile wysylane jej przez pracownikéw spoélki, a w razie koniecznoéci przyjezdzala do siedziby spo6tki. Zadania,
ktore zostaly jej przydzielone, wykonywata w domu wieczorami i w dni wolne od pracy. Swdj czas pracy organizowala
w ten sposbb, aby wykona¢ powierzone jej zadania.

K. K. (1), poza praca w (...), $wiadczyla takze pomoc prawna na rzecz (...) Zespolu Publicznych Zakladéw (...) i
innych podmiotéw w ramach prowadzonej przez nig kancelarii (...) Radcy Prawnego. Byla to pomoc prawna w
zakresie udzielania opinii oraz konsultacji prawnych ustnych lub na pi$émie, opracowywania pism przedprocesowych,
procesowych oraz wymagajacych argumentacji prawnej, sporzadzania pelnomocnictw, upowaznien, udzialu w
negocjacjach handlowych, a takze przygotowywania badZ opiniowania projektow uméw i zarzadzen w ramach umowy
zlecenia. Umowa z (...) Zespolem Publicznych Zaktadow (...) zostala zawarta na okres od 1 listopada 2014r. do 31
pazdziernika 2015r. Czynno$ci na rzecz tego podmiotu K. K. (1) wykonywala w domu wieczorami i w dni wolne od
pracy. W celu obstugi tego podmiotu miata podwykonawce i dzielila sie z nim dyzurami, ktére mialy miejsce dwa dni
w tygodniu. K. K. (1) w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...) odbywala dyzury w piatki, ale jezeli zachodzila taka
potrzeba, to mogla w tych dniach stawi¢ sie w pracy w (...) (korespondencja e-mail, k. 210- 215 a.s.; umowa (...) z 31
pazdziernika 2014r., k. 354-356 a.s.; wydruk CEiDG, k. 411 a.s.; zeznania $§wiadka K. K. (1), k. 774 verte — 775 verte
a.s.; zeznania $wiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.; zeznania $wiadka M. O., k. 382 a.s.; zeznania $wiadka A. D., k.
874 — 875 a.s.).

Radca prawny K. M. (1) pracowala w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 3 dni robocze w siedzibie pracodawcy,
a we wtorki i czwartki wykonywala prace poza siedzibg pracodawcy i w tym czasie pozostawala do dyspozycji
pracodawcy. Zajmowata sie przede wszystkim sprawami z zakresu marketingu i sprzedazy. W czasie, kiedy nie
$wiadczyla pracy w siedzibie sp6iki, pozostawala do dyspozycji pracodawcy, ktory za po$rednictwem telefonu i e-maila
mog} sie z nig skontaktowac. Tq droga K. M. (1) udzielala porad prawnych pracownikom spolki, odpowiadala na ich
pytania, badz zalatwiala inne sprawy sluzbowe (...), a w razie koniecznoSci przyjezdzala do siedziby spdtki w dniach,
w ktorych §wiadczylta prace poza jej siedziba, gdy zachodzila taka potrzeba. Zadania, ktére powierzyl jej pracodawca,
wykonywala rowniez wieczorami w domu, a takze w dni wolne od pracy, tak by wykona¢ wszystko, co zostalo jej
przydzielone. Posiadala stuzbowy telefon i laptopa. Zdarzalo sie, ze pracowala na komputerze prywatnym, rowniez z
prywatnej skrzynki e-mail wysylala i odbierala wiadomosci dotyczace spraw stuzbowych.

K. M. (1) w okresie pracy w pozwanej spolce §wiadczyla pomoc prawna w ramach Kancelarii Adwokackiej adw. M. M.
- swojego meza na rzecz Gminy H. oraz na rzecz (...) S.A. w W.. Umowa $§wiadczenia ustug doradztwa prawnego na
rzecz Gminy H. z siedziba w H. obejmowala m.in. obsluge prawna oraz zapewnienie w niezbednym zakresie obstugi
prawnej podczas Sesji Rady, udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporzadzanie uchwal i opinii prawnych. Ustugi
na rzecz Gminy H. z siedziba w H. Swiadczyli na zmiane rézni prawnicy z Kancelarii Adwokackiej (...). M. M.. Z
kolei umowa $wiadczenia ustug doradztwa prawnego na rzecz (...) S.A. w W. obejmowata m.in. doradztwo prawne w



sprawach biezacych, sporzadzanie opinii prawnych, przygotowywanie projektéw uméw, pism oraz projektéw innych
dokumentow, jak rowniez uczestnictwo w negocjacjach z innymi podmiotami. K. M. (1) na pomoc prawna na rzecz (...)
S.A. poswiecala 8 godzin pracy tygodniowo przez 1 lub 2 dni tygodniowo w trakcie dyzuréw w godzinach 9.00-17.00
w zakladzie produkcyjnym w M., w Kancelarii lub zdalnie - w zalezno$ci od potrzeb spotki. Ustalone czynnosci
realizowala rowniez telefonicznie oraz poprzez korespondencja e-mail (korespondencja e-mail, k. 216-279 a.s.; umowa
$wiadczenia ustlug doradztwa prawnego z 2 stycznia 2013r., k. 360 — 364 a.s.; umowa $wiadczenia ustug doradztwa
prawnego z 2 stycznia 2015t., k. 360 — 368 a.s.; umowa Swiadczenia ustlug doradztwa prawnego z 3 czerwca 2013r., k.
326- 330 a.s.; pismo Urzedu Miejskiego w H. z 23 grudnia 2019r., k. 436 a.s.; pismo (...) S.A. wW. z 15 marca 2021r.,
k. 800 a.s.; zeznania $wiadka K. M. (1), k. 775 verte — 776 verte a.s.; zeznania $wiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.;
zeznania Swiadka A. M. (2), k. 779 a.s.; zeznania $wiadka A. R., k. 833 a.s.).

Radca prawny A. M. (1) pracowala w pozwanej spolce w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 3 dni robocze w siedzibie
pracodawcy, a w poniedzialki i czwartki wykonywala prace poza siedziba pracodawcy i w tym czasie pozostawala
do dyspozycji pracodawcy. Prowadzita sprawy sadowe, ktorych byto duzo ze wzgledu na nakazy zaplaty wydawane
w sprawach najmu lokali i sprzeciwy skladane od tych nakazéw. Zajmowala sie réwniez sprawami zwigzanymi z
wlasnoS$cia przemyslowa i intelektualng, prowadzeniem spraw sadowych z tego zakresu, a takze sprawami z zakresu
przygotowywania znakow towarowych i patentébw. W ramach tego odbywala wizyty w urzedzie patentowym oraz
brala udzial w rozprawach. Byla rzecznikiem patentowym i w tym zakresie prowadzila sprawy pracodawcy. W dniach,
kiedy nie Swiadczyla pracy w siedzibie spolki, pozostawala do dyspozycji. Byla mozliwo$¢é nawigzania z nig kontaktu
telefonicznego oraz poprzez e-mail, a w razie konieczno$ci przyjezdzala do siedziby spoétki w dniach, w ktorych
Swiadczyta prace poza jej siedziba, jesli zachodzila potrzeba podpisania i parafowania uchwal. Zdarzalo sie, ze zadania
sluzbowe na rzecz pracodawcy wykonywala w domu wieczorami oraz w dni wolne od pracy. Swoj czas organizowala w
ten sposob, aby wykonaé powierzone jej zadania. Do pracy wykorzystywala komputer prywatny, jak rowniez prywatna
skrzynke e-mail, ktora stuzyla jej do odbierania i sporzadzania wiadomosci w sprawach stuzbowych.

A. M. (1), oprécz wykonywania pracy dla pozwanej spolki, prowadzi takze dzialalno$é gospodarcza w formie kancelarii
od 2005r. Praca ta nie koliduje z praca w (...) (korespondencja e-mail, k. 188-209 a.s.; zeznania $§wiadka A. M. (1), k.
389 verte — 391 a.s.; zeznania $wiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.).

Radca prawny M. G. byl zatrudniony w (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu). Pracowal przez 8 godzin
dziennie w rézne dni tygodnia, a na koniec miesiagca wypehial formularz wskazujacy liczbe przepracowanych godzin.
Poza tym M. G. wykonywal czynno$ci na rzecz sp6iki zaleznej Traf Zaklady (...) mieszczacej sie w tym samym budynku
(zeznania $wiadka M. G., k. 386-387 a.s.).

Radca prawny A. S. pracowala w pozwanej spolce w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 5 dni w tygodniu w
siedzibie pracodawcy. Zajmowala sie obsluga rady nadzorczej, prowadzila sprawy procesowe, opiniowala uchwaly,
uczestniczyta w negocjowaniu umoéw informatycznych, uméw innego rodzaju i wprowadzaniu procedur. Czasami
zastepowala nieobecnych radcéw prawnych na posiedzeniach zarzadu i rady nadzorczej oraz parafowala dokumenty
sporzadzone przez innych radeéw prawnych, zdarzylo sie, ze wprowadzata zmiany i poprawki do uchwat (zeznania
$wiadka A. S., k. 387 verte — 389 verte a.s.).

Radca Prawny E. K. (1) byla zatrudniona w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowala w siedzibie pracodawcy
przez 5 dni w tygodniu. Wraz z K. M. (1) odpowiadata za obsluge prawna dzialu marketingu (zeznania $wiadka K. M.
(1), k. 775 verte — 776 verte a.s.).

Powdd, pracujac w pozwanej spolce, wykonywal obowiazki stuzbowe przez 5 dni w tygodniu w siedzibie pracodawcy.
Zajmowal sie m.in. sprawami z zakresu prawa pracy oraz SIWS. Zgodnie z zakresem obowiazkéw, przekazanym
przez pracodawce, do jego zadan jako radcy prawnego w Biurze (...) nalezalo: Swiadczenie pomocy prawnej
na rzecz spoOlki i jej poszczegblnych jednostek i komérek organizacyjnych poprzez udzielanie porad prawnych,
udzielanie konsultacji prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, wsparcie w negocjacjach z kontrahentami spotki;
opracowywanie projektow aktoéw prawnych, wystepowanie przed sgdami i urzedami, wystepowanie w sprawach



toczacych sie przed organami Scigania, w tym w szczegblno$ci do sktadania zawiadomien o popelieniu przestepstwa
oraz wystepowanie we wszelkich czynno$ciach w ramach toczacych sie postepowan przygotowawczych, wystepowanie
we wszelkich czynno$ciach zwigzanych z ochrong débr osobistych spo6lki oraz w sprawach wynikajacych z Prawa
Prasowego dotyczacych interesow spolki; nadzér merytoryczny nad rejestrami prowadzonymi w Biurze (...) w
zakresie realizowanych zadan. M. S. posiadal stuzbowy laptop oraz telefon komoérkowy, ktérych uzywal takze w celach
prywatnych . Na stuzbowym laptopie wykonywal czynnoSci na rzecz innych oso6b spoza spdtki w ramach wspoélpracy
z (...) Kancelaria Radcow Prawnych T. W.. Niektéore dokumenty i pisma, ktoére przygotowywal w takich sprawach
znajdowaly sie na serwerze skrzynki e-mail nalezacej do pozwanej spo6tki. Pracodawca mial §wiadomo$é, ze M. S.
wykonuje dodatkowa prace poza pracg u pozwanego na rzecz innych oséb i innych podmiotéw (zakres obowiazkow,
k. 44 cz. B a/o; korespondencja e-mail wraz zalgcznikami ze skrzynki pocztowej nalezacej do (...), k. 930 — 940 a.s.;
zeznania Swiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.; zeznania M. S., k. 957 verte — 960 a.s.).

W dni, w ktére radcowie prawni K. K. (1), K. M. (1), A. P. i A. M. (1) nie $wiadczyli pracy w siedzibie pracodawcy,
zdarzalo sie, ze niektorzy pracownicy spolki nie kontaktowali sie z nimi, poniewaz bylo powszechnie wiadome, ze ww.
radcow prawnych nie ma w spdlce. Mialy miejsce rowniez takie sytuacje, gdy wskazani radcowie odmawiali w tych
dniach zalatwiania okre§lonych spraw, ale byly to przypadki jednorazowe. Moglo zdarzy¢ sie takze, ze nie odebrali
telefonu od pracownika spoélki, ale potem oddzwaniali badz kontaktowali sie w innej formie. Kontakt z nimi nie byl
utrudniony. Co do zasady odbierali telefony i wiadomosci e-maili, cho¢ bywalo, ze informowali, ze w danej chwili
zajmuja sie inna sprawa, badz koncza inne zadania albo ze nie ma ich w spblce. Wowcezas polecali, aby skontaktowaé
sie w danej sprawie z innym radca prawnym, ktory tego dnia pracowal w siedzibie sp6lki (zeznania §wiadka A. M. (1),
k. 389 verte — 391 a.s.; zeznania Swiadka H. B., k. 899 verte — 902 a.s.; zeznania $wiadka K. M. (1), k. 775 verte — 776
verte a.s.; zeznania $wiadka K. K. (1), k. 774 verte — 775 verte a.s.; zeznania $wiadka A. P., k. 902-903 a.s.; zeznania
swiadka M. C., k. 777 a.s.; zeznania $wiadka T. P. (1), k. 777 verte — 778 verte a.s.; zeznania Swiadka A. S., k. 389 verte
a.s.; zeznania $wiadka K. M. (2), k. 830 — 831 verte a.s.; zeznania $wiadka M. O., k. 382 a.s.; zeznania $wiadka A. R.,
k. 833 a.s.; zeznania §wiadka A. D., k. 874 — 875 a.s., zeznania Swiadka A. G., k. 875-876 verte a.s.).

M. S. sporadycznie byl obecny na posiedzeniach rady nadzorczej spo6iki i zastepowal tam K. K. (1). Kilka razy zdarzyto
sie, ze parafowal dokumenty sporzadzone przez K. K. (1). Jeden raz podejmowal decyzje w sprawie nalezacej do K. M.
(1), adotyczacej procedury konkursowej sieci sprzedazy, w ktorej warunki postepowania znajdowaly sie w instrukcjach
i szablonach. Opisane przypadki, dotyczace zastepstwa radcy prawnego nie §wiadczacego w danym dniu pracy w
siedzibie spolki, byty wyjatkowe, zdarzaly sie w naglych i pilnych sprawach. Wiekszo$¢ dokumentéw czekala w recepcji
na odbior przez ww. radcow, ktdrzy przyjezdzali do spotki w réznych godzinach celem ich odbioru lub podpisu badz —
jesli byta taka mozliwo$¢ — radcowie prawni nieobecni w okreslonym dniu w spoélce zajmowali sie dang sprawa, kiedy
pojawili sie w miejscu pracy. Zdarzylo sie, ze powdd wprowadzat zmiany i poprawki do uchwal sporzadzanych przez
innych radcow prawnych, ale nie byly to sytuacje czeste (zeznania §wiadka M. C., k. 777 a.s.; zeznania §wiadka T. P.
(1), k. 777 verte — 778 verte a.s.; zeznania §wiadka A. S., k. 387 verte — 389 verte a.s.; zeznania Swiadka M. O., k. 382
a.s.; zeznania M. S., k. 957 verte — 960 a.s.).

M. S. w 2013r. prowadzil 2 sprawy sadowe z zakresu prawa pracy i 1 sprawe z zakresu postepowania sagdowo-
administracyjnego, natomiast w 2014r. byla to jedna sprawa z zakresu prawa pracy. Z kolei w roku 2015 powod
zajmowal sie czterema sprawami sadowymi z zakresu prawa cywilnego i dwoma z zakresu prawa pracy. Natomiast
inni radcowie prawni zatrudnieni w pozwanej spoélce prowadzili spraw sgdowych: w 2013r. - po 1, 2, 71 13 spraw z
zakresu prawa cywilnego, 2 sprawy z zakresu prawa pracy oraz 11 5 spraw z zakresu prawa karnego; w 2014r. - po 2
albo 5 spraw z zakresu prawa cywilnego oraz po 1 albo 9 spraw z zakresu prawa karnego; w 2015r. - po 1 badz 8 spraw
z zakresu prawa cywilnego, 1 sprawe z zakresu postepowania sgdowo-administracyjnego, 1 lub 11 spraw z zakresu
prawa karnego, w 2016r. - po 1, 10 lub 11 spraw z zakresu prawa cywilnego, 2 sprawy z zakresu postepowania sagdowo-
administracyjnego, a takze 1 badz 2 sprawy z zakresu prawa karnego (zestawienie prowadzonych spraw sadowych,
k. 566-567 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw. Jesli chodzi o dokumenty, to Sad
opart sie przede wszystkim na dokumentacji obejmujacej: umowy o prace i porozumienia zmieniajace warunki



umoéw o prace zawierane z radcami prawnymi, karty czasu pracy radcéw prawnych, wiadomoéci e-mail wysylane
przez radcéw prawnych, umowy $wiadczenia ustug doradztwa prawnego zawierane przez radcéw prawnych z innymi
podmiotami, regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego, uklad zbiorowy pracy, procedure ewidencji i rozliczania
czasu pracy pracownikow (...), a takze zasady bezpieczenstwa teleinformatycznego. Wymienione dowody zostaly
ocenione jako wiarygodne, poniewaz brak bylo okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na konieczno$¢ odmiennej ich
oceny. Z uméw o prace oraz porozumien zmieniajacych warunki tych uméw wynika zréznicowanie warunkow
zatrudnienia w aspekcie zezwolenia na wykonywanie pracy poza siedziba pozwanego co do czterech radcéw prawnych.
Z kart czasu pracy dotyczacych zatrudnionych u pozwanego radcéw prawnych wynika okolicznos$é ewidencjonowania
ich czasu pracy jedynie wowczas, gdy przebywali w siedzibie spotki oraz zdarzajgce sie przypadki korzystania z
urlop6w wypoczynkowych tylko w te dni, kiedy radca prawny miat §wiadczyé prace w siedzibie pozwanego. Z kolei
przedstawione przez pozwanego wiadomosSci e-mail, wysylane przez radcéw prawnych K. K. (1), K. M. (1) i A. M.
(1), potwierdzaja okoliczno$¢, ze wymienione osoby $§wiadczyly prace na rzecz spolki zar6wno w godzinach pracy
Biura (...) w dni, kiedy Swiadczyly prace poza siedziba pracodawcy, a takze poza takimi godzinami, wieczorami oraz
w dni wolne od pracy. Dokumenty takie jak regulamin pracy oraz inne wewnetrzne akty utworzone przez pracodawce
pozwolily z kolei odtworzy¢ zasady i regulacje obowigzujgce w spolce, ktore — co wynika z zeznan §wiadkéw i powoda -
w rzeczywisto$ci nie byly respektowane, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasad bezpieczenstwa teleinformatycznego,
czy tez zasad ewidencji i rozliczania czasu pracy pracownikéw.

Czeéci dokumentdw zlozonych przez strone pozwang Sad nie czynil podstawa ustalen faktycznych. W szczegolno$ci
Sad nie uwzglednil wiadomos$ci e-mail (k. 930-940) majgcych, zdaniem strony pozwanej, potwierdzi¢ fakt
wykonywania przez powoda w trakcie godzin pracy czynno$ci na rzecz innych podmiotéw, poniewaz z dokumentow
tych nie wynika, kiedy zostaly sporzadzone, brak jest bowiem daty ich utworzenia, a tym samym potwierdzenia, czy
mialo to miejsce w godzinach pracy powoda na rzecz pozwanego. Jesli chodzi natomiast o daty wystanych wiadomo$ci
e-mail, to §wiadcza one jedynie o tym, kiedy przestano dana wiadomo$¢ do odbiorcy, a nie kiedy utworzono dokument
znajdujacy sie w zalaczniku do poszczegdlnych wiadomosSci. Wymienione dowody potwierdzaja zatem jedynie
okoliczno$¢, ze powod w ogole czynnosci na rzecz innych podmiotéw wykonywal w okresie zatrudnienia u pozwanego,
jednakze okolicznoé¢ ta nie byla sporna wobec treéci zeznan powoda potwierdzajacych te okoliczno$¢ oraz zeznan
Swiadkow, ktorzy twierdzili podobnie. WiadomosSci e-mail oraz zalaczniki, o ktérych mowa, nie potwierdzaja wprost,
ze ich sporzadzenie miato miejsce w czasie pracy u pozwanego, tylko z tego powodu, ze zostaly wyslane w godzinach
pracy powoda na rzecz pozwanego. Z kolei fakt, ze dokumenty te zostaly pozyskane przez pozwanego z nalezacych do
spolki sprzetow komputerowych i serwerdéw potwierdza jedynie, ze powdd wykorzystywal mienie pracodawcy w celach
prywatnych, z tym ze, jak wynika z ustalen faktycznych oraz zeznan wiekszosci §wiadkow, polityka bezpieczenstwa
i urzadzen teleinformatycznych nie byla w spolce $cisle przestrzegana, a zasady zwiazane z zakazem korzystania ze
sprzetu nalezacego do spotki w celach prywatnych, nie byly respektowane przez radcéw prawnych zatrudnionych
przez pozwanego. Radcowie prawni korzystali zaréwno ze sprzetu stuzbowego, jak i prywatnego do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych oraz w celach prywatnych. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, wskazane dokumenty
nie mogly stanowi¢ dowodu na powolang przez strone pozwana okoliczno$é wykonywania przez powoda czynnosci na
rzecz innych podmiotow w trakcie godzin pracy u pozwanego, a jedynie potwierdzaly zwyczaj panujacy u pozwanego
zwigzany z wykorzystywaniem przez pracownikow do celéw prywatnych sprzetu komputerowego stanowigcego
wlasno$é pracodawcy. Jezeli chodzi natomiast o dokumenty z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie (sygn. VI P 54/16), to Sad odwolal sie do nich tylko w czesci obejmujacej wyrok
oraz uzasadnienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na dowodach osobowych. Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania
$wiadkéw: A. M. (1), M. W., K. K. (1), T. P. (1), A. M. (2), K. M. (2), M. O, A. R, A. D, A. G., G. S., H. B. i A.
P. zlozone na okolicznoSci dotyczace podzialu zadan pomiedzy radcami prawnymi w pozwanej spolce, umownego
i rzeczywistego czasu Swiadczenia pracy przez radcéw prawnych w spornym okresie, z uwzglednieniem mozliwosci
wykonywania pracy poza siedziba pozwanej, a takze zasad ewidencjonowania czasu pracy. Zeznania Swiadkdéw na
temat ww. okolicznoéci w przewazajacym zakresie byly spojne. Szczegbdlowa ich analiza i ocena zostanie dokonana w
rozwazaniach prawnych.



Oceniajac zeznania M. G., Sad dalim wiare co do okoliczno$ci zwigzanych z ewidencja czasu pracy, a takze dotyczacych
zrdznicowanego systemu czasu pracy wérod radcéw prawnych zatrudnianych przez pozwanego. Sad mial na uwadze,
ze Swiadek przez pewien okres pracowal w wymiarze Y2 etatu, a ponadto jego miejsce pracy znajdowalo sie w pokoju na
koncu korytarza i nie wszystkie informacje do niego docieraly, a wiec jego stan wiedzy na temat spornych okolicznoS$ci
nie byl tak dokladny, jak u pozostalych swiadkéw. Dokonujac oceny zeznan §wiadkow: A. S., M. C. i T. P. (2) Sad
mial na uwadze okolicznoé¢, ze zaréwno Swiadek A. S., §wiadek M. C., jak i $wiadek T. P. (2) sa lub byli w sporze z
pozwanym i ich zeznania z tej przyczyny moga by¢ stronnicze, biorac pod uwage negatywne nastawienie do byltego
pracodawcy, o czym takze bedzie mowa szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zeznania powoda M. S. Sad uwzglednil w takim zakresie, w jakim wynikaly z nich okoliczno$ci zbiezne z trescig innych
przeprowadzonych w sprawie dowodow. W pozostalej czesci relacje powoda zostaly ocenione jako niewiarygodne,
przede wszystkim z uwagi na brak potwierdzenia wskazywanych przez niego okolicznoSci w zebranym materiale
dowodowym, co bedzie przedmiotem szczegblowej analizy w czeéci obejmujacej rozwazania prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 201.390,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 16 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty zostalo przez niego okre$lone jako odszkodowanie za nier6wne
traktowanie w zatrudnieniu. W uzasadnieniu pozwu, jako przepis, ktory powinien mie¢ w sprawie zastosowanie, M.

S. wskazal m.in. art. 183° k.p., dotyczacy prawa pracownikéw do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace o jednakowej wartoSci.

Wstepnie z uwagi na rodzaj roszczenia powoda i przepisy, ktore podal jako jego podstawe, trzeba przypomnieé, ze
zasada réwnoSci praw oraz zasada niedyskryminacji obowiazuja w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950r. (Dz. U. z
1993r. Nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.). Powyzsze zasady znalazly swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne; nikt zas nie moze byc
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Urzeczywistnieniem
tychze zasad na plaszczyZnie prawa pracy jest regulacja art. 11°, zgodnie z ktérym pracownicy maja rébwne prawa
z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnoSci rownego traktowania

mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113, ktéry stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sg przepisy zamieszczone w rozdziale Ila,
zatytulowanym "Réwne traktowanie w zatrudnieniu" (miedzy innymi przepisy art. 183% § 3 i 4 k.p. definiujace pojecie
dyskryminacji bezposredniej i posredniej), wprowadzone do dzialu I Kodeksu pracy ustawg nowelizujaca z dnia 14
listopada 2003r. (Dz. U. Nr 23, poz. 2081), z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2004r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uksztaltowanym na podstawie powyzszych unormowan Kodeksu pracy,
dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych
ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria
dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgled6w niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktoérych
korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady
roéwnoSci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na
rozniaca je ceche istotna, relewantna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 360; z
dnia 16 listopada 2001r., I PKN 696/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001r., I PKN 182/01,
OSP 2002 Nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004r., I PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia
2006r., II UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006r., III PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5;



z dnia 14 lutego 2006r., III UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008r., II PK 102/07, Monitor Prawa
Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwala z dnia 8 stycznia 2002r., III ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 284).

Zwraca sie przy tym uwage, ze przepis art. 11° k.p. wyraza zasade rébwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypeliania takich samych obowigzkéw, ze szczegdlnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez wzgledu
na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspblng
cecha istotna (relewantng), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze
- ze dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikéw, ktérzy badz pelnia inne obowiazki, badZ takie same, ale
niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z zasada ta nie jest
tozsama zasada niedyskryminacji okreélona w art. 11® k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegblnoSci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Dyskryminacjg nie jest wiec kazde nier6wne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich "innoé¢" (odrebno$é¢, odmienno$c) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na réwnym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest
nieré6wne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Dyskryminacja w odréznieniu od "zwyklego" nier6wnego traktowania oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlaéciwo$é¢, okreslona w Kodeksie pracy jako przyczyna (w
jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji.

Wyrazona w art. 11° k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu IIa dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wzorowany na art. 2 Dyrektywy Rady z dnia 27 listopada

2000 1., 2000/78/WE, przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje rébwnego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc,
ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w §

1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujgce. W myél art. 183% § 3 k.p. dyskryminowanie

bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p. by}, jest lub
moglby by¢ traktowany - w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 183b
§ 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Uwzgledniajac zaprezentowane regulacje, pozornie moze sie wydawaé, ze nierébwne traktowanie w zatrudnieniu i
dyskryminacja pracownikow maja to samo znaczenie. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje jednak na
istotna r6éznice miedzy tymi pojeciami (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2007r., I PK 242/06, OSNP 2008/7—
8, poz. 98; z 10 lutego 20009r., II PK 149/08, OSNP 2010/17—-18, poz. 210; z 18 wrzesnia 2014r., III PK 136/13,
OSNP 2016/2, poz. 17; z 20 lipca 2017r., I PK 216/16, LEX nr 2389574; z 14 grudnia 2017r., I PK 342/16, LEX
nr 2435672; z 13 lutego 2018r., II PK 345/16, LEX nr 2488644 i z 7 lutego 2018r., II PK 22/17, OSNP 2019/1,
poz. 1). W przywolanych orzeczeniach, ale takze i wielu innych Sad Najwyzszy przyjmuje, ze dyskryminacja jest
kwalifikowang postacig nier6wnego traktowania, z ktéra mamy do czynienia tylko wtedy, gdy nieréwne traktowanie



spowodowane jest naruszeniem przez pracodawce co najmniej jednego z kryteriéw okreélonych w art. 113118%% § 1 k.p.
Z tego wzgledu, jesli pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisoOw o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu,
to powinien wskazaé okolicznoSci, ktére uprawdopodobnia nie tylko jego gorsze traktowanie w stosunku do innych

pracownikdw, ale takze to, ze zr6znicowanie bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyna (art. 18%° § 1 pkt

2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Zasady te znajdujg roéwniez zastosowanie w sprawach dotyczacych naruszenia
zasady réwnego wynagrodzenia pracownikéw za jednakowa prace, co podkreslilt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 kwietnia 2021r. (II PSKP 28/21), a wcze$niej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012r., II PK
196/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73). W orzeczeniach tych wyjaénil, ze na pracowniku wywodzacym swe roszczenia
z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18381 pkt 2 w zwigzku z art. 18%°§ 1 k.p.),

ale i to, ze zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 183P§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.).
Dyskryminacja w zatrudnieniu moze wyrazac sie niekorzystnym uksztaltowaniem wynagrodzenia za prace z uwagi na
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania
sytuacji pracownikow z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 18%°§1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione
przy wykladni art. 18%° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci. Zatem zakazane jest réznicowanie wynagrodzenia za prace
jednakowa lub o jednakowej wartos$ci z przyczyn uznawanych za dyskryminujace. Wobec tego powod, ktory twierdzi,
7e naruszono wobec niego zasade wynikajacg z art. 18%° § 1 k.p. w zwiazku z art. 183 § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn
uznanych za dyskryminujace), powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajacy na przeprowadzenie analizy porownawczej
przez wskazanie pracownikow, ktorzy sa wyzej wynagradzani, mimo ze wykonuja poréwnywalna do niego prace.
Woéwecezas na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze przy ustalaniu wynagrodzen kierowal sie obiektywnymi
powodami (art. 18% § 11in fine k.p.), bowiem np. wskazani pracownicy nie wykonuja poréwnywalnej do powoda pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016r., III PK 116/15, LEX nr 2057629).

Jesli chodzi o przyczyny uznane za dyskryminujace, to przepisy wcze$niej powolane do nowelizacji dokonanej
poczawszy od 7 wrze$nia 2019r. przewidywaly dwa rodzaje zakazanych kryteriow roznicowania pracownikow: kryteria
osobowe (plec¢ i nastepne) oraz dwa kryteria rodzaju stosunku pracy. Zwrot ,w szczegolnosci” odnosit sie tylko do
kryteriéw osobowych, poniewaz kryteria rodzaju stosunku pracy byly od nich oddzielone zwrotem ,,a takze ze wzgledu

na”. Obowigzujaca od 7 wrzeénia 2019r. (Dz.U. z 2019r. poz. 1043) nowelizacja art. 113 oraz art. 183* § 1 polegajaca
na usunieciu z nich wyrazéow ,a takze ze wzgledu na”, spowodowala ze wszystkie wymienione w tych przepisach
kryteria zakazanej dyskryminacji maja jednakowy, przykladowy charakter. W nowym stanie prawnym traci wiec
aktualno$c¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace, ze charakter przykladowy maja tylko kryteria odnoszace sie
do osoby pracownika (ple¢, wiek i pozostale znajdujace sie przed usunietymi przez nowelizacje wyrazami ,a takze ze
wzgledu na”), za$ wyliczenie innych kryteridw jest wyczerpujace. W konsekwencji — w stanie prawnym od 7 wrze$nia
2019r. — niedozwolonymi kryteriami réznicowania sytuacji pracownikéw (stanowiacego dyskryminacje) sa kryteria
wymienione w art. 11", 18%* § 1 i w przepisach szczegdlnych oraz inne kryteria, ktére s3 spolecznie nieakceptowalne
(por. nizej uw. 3.1). Katalog niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikoéw jest otwarty. Ustawa
nowelizujaca nie zawiera przepiséw przejSciowych regulujacych zaszlo$ci sprzed jej wejscia w zycie. Kierujac sie
ogblnymi zasadami dotyczacymi takich sytuacji, nalezy przyjaé, ze do stanéw faktycznych zamknietych przed 7
wrze$nia 2019r., czyli gdy wszystkie okoliczno$ci zwigzane z danym zarzutem dyskryminacji mialy miejsce przed tym
dniem stosuje sie przepisy sprzed nowelizacji i tak tez bylo w rozpatrywanej sprawie. W analizowanym przypadku
nalezy stosowa¢ wiec stan prawny sprzed daty nowelizacji dokonanej w 2019r. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze choé¢
powdd roszcezenie swoje okreslil jako odszkodowanie za nierdwne traktowanie, to ze wzgledu na powolane okolicznosci
faktyczne i przepisy, ktére wymienil, domagal sie tak naprawde odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu.



Powod przytoczyt w pozwie okoliczno$ci faktyczne, ktore wskazuja, ze z uwagi na inaczej ustalony czas pracy w
siedzibie pracodawcy, byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa

lub jednakowej wartoSci (art. 18§ 1w zwigzku z art. 183 § 1 pkt 2 k.p.). Podal takze w pozwie, choé te twierdzenia
w dalszej fazie procesu nie zostaly rozwiniete ani nie byly przedmiotem dowodzenia badZ uprawdopodobnienia, ze to
zroznicowanie spowodowane bylo niedozwolong przyczyna w postaci asertywnej postawy powoda (k. 23).

Sad przyjal, ze asertywna postawa powoda, ktora mozna byloby stwierdzi¢ dopiero w ostatniej fazie jego zatrudnienia,
nie jest niedozwolonym kryterium, o jakie chodzi w art. 113 oraz art. 183* k.p. Wymienione przepisy zawieraja tylko
przykladowy katalog, takze jesli chodzi o przymioty, cechy osobiste pracownika niezwiazane z praca. Orzecznictwo
wskazuje przyklady takich cech. Moze to by¢ macierzynstwo, nosicielstwo HIV, wyglad i inne, ale musza mieé
spolecznie donioste znaczenie. Zdaniem Sadu asertywna postawa nie ma takiego spolecznie doniostego znaczenia.
Jednak nawet, gdyby przyjaé inaczej, to trzeba podkresli¢, ze powdd taka asertywng postawa nie wykazywat sie od
poczatku pracy na stanowisku radcy prawnego, a w kazdym razie material dowodowy nie daje potwierdzenia tego.
Dopiero w koncowej fazie zatrudnienia, cho¢ dokladng date trudno ustalié, zaczal negowaé zasady pracy w zespole
radcow prawnych, co — jak Sad odczytuje twierdzenia przedstawione w pozwie — ma $wiadczy¢ o tym, ze wykazywal
sie postawg asertywng. Wowczas zasady pracy i wynagradzania jego i innych czlonkéw zespolu radcéw prawnych byly
juz dawno uksztaltowane. Wtedy, kiedy je ustalano, asertywna postawa powoda nie miala miejsca. Powod podejmujac
zatrudnienie u pozwanego zgodzil sie na proponowane mu warunki i nie negocjowal ich. Nie mozna méwié wiec, by
wlaénie z uwagi na ten przymiot powoda, byl on traktowany w calym okresie zatrudnienia inaczej, gorzej niz czesé
radcow prawnych, do ktorych sie poréwnywal.

W zwiagzku z powyzszym, mimo ze powodd wskazal kryterium, ktére mialo decydowaé o jego dyskryminacji, a wiec
formalnie uczynil to, co jest konieczne dla dochodzenia roszczenia z tytutu dyskryminacji, to nie wykazal ani nawet nie
uprawdopodobnil, by takie wlasnie kryterium zdecydowalo o innym traktowaniu jego osoby w poréwnaniu do czesci
radcow prawnych. Z tego wzgledu — cho¢ nie tylko — roszczenia o odszkodowania wlaénie w zwigzku z dyskryminacja,
Sad uwzgledni¢ nie mog}.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad, nie dokonujac dalszych rozwazan, powinien powodztwo oddali¢. Przedmiotem
oceny Sadu powinno by¢ i bylo to, czy roszczenie powoda mozna byto uwzglednié, przyjmujac za podstawe naruszenie

art. 11> k.p., tj. zZlamanie zasady "zwyklego" réwnego traktowania pracownikéw. Zgodnie z orzecznictwem, naruszenie

wylacznie zasady réwnego traktowania (art. 11® k.p.), bez zaistnienia kryterium dyskryminujacego, powoduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a nie na podstawie

art. 1834 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014r., III PK 136/13, OSP 2015 Nr 9, poz. 85; wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020r., II PK 239/18). Wynikajaca z art. 11° k.p. zasada réwnych praw pracownikow
z tytulu jednakowego wypehiania takich samych obowigzkéw pozwala na ocene ustalenia ich wynagrodzenia za prace
i jego sktadnikow w sposdb zgodny z art. 78 k.p. Przepis ten nakazuje natomiast ustalenie wynagrodzenia w spos6b
odpowiadajacy w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze z uwzglednieniem ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec r6znicowanie wysokoSci
wynagrodzenia za prace poszczeg6lnych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008r., II PK
292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259 i powolane w nim orzeczenia). We wskazanym przypadku nie stosuje sie jednak

reguly odwroconego rozkladu ciezaru dowodu. Regule te z art. 18% 81 k.p. stosuje sie wylacznie do dyskryminacji -
przepis ten expressis verbis stanowi, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §

2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183%
§ 1, "chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami". Art. 183 § 1 k.p. dotyczy za$ jedynie

kwalifikowanego naruszenia zasady roéwnego traktowania, jakim jest dyskryminacja. Art. 18%° § 1 k.p. odnosi sie
zatem wylacznie do takiego nier6wnego traktowania, ktore jest spowodowane dyskryminacja z uwagi na niedozwolone
kryteria. W przypadku przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie miala miejsce dyskryminacja, lecz zwykle naruszenie



zasady rownego traktowania, w miejsce reguly odwréconego ciezaru dowodu wchodzi regula ogolna ciezaru dowodu
z art. 6 k.c., ktéra obciazyla powoda (postanowienie SN z 30 czerwca 2020r., I NSNp 3/19).

Zgodnie z art. 471 k.c. przeslanki powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rezimie odpowiedzialnosci
kontraktowej s nastepujace:

1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢;
2) szkoda poniesiona przez wierzyciela;

3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstaniem szkody.

W rezimie odpowiedzialnoSci ex contractu naprawieniu podlega co do zasady tylko szkoda majgtkowa, przy czym
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy chodzi tu zaréwno o damnum emergens, jak i
lucrum cessans (zob. art. 361 § 2). Natomiast naprawienie szkody niemajatkowej w ramach omawianego rezimu
jest mozliwe. Po pierwsze, w razie istnienia przepisu dopuszczajacego taka mozliwo§é. Po drugie, zgodnie z
przekonujacym pogladem, moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy strony umownie rozszerzyly zakres odszkodowania na
szkode niemajatkowa (sporne jest to, czy taka wole stron mozna ustali¢ na podstawie art. 65). Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze de lege lata wskazywane sa takze inne dodatkowe podstawy dochodzenia naprawienia szkody niemajatkowej
w rezimie kontraktowym. Z drugiej strony funkcjonuje takze poglad, w my$l ktérego zado$éuczynienie za krzywde
moze by¢ w obecnym stanie prawnym przyznawane tylko w ramach odpowiedzialno$ci ex delicto.

W przedmiotowej sprawie, jesli chodzi o niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania, to mozna przyjaé
tyle tylko, zZe strona pozwana nie zapewnila wszystkim radcom prawnym takiej samej mozliwo$ci skorzystania z
uksztaltowanych w stosunku do A. P., K. K. (1), K. M. (1) i A. M. (1) zasad pracy w spolce tylko przez cze$¢ dni w
tygodniu. Z tym jednak - jesli wymieniong kwestie potraktowaé jako nienalezyte wykonanie czy tez niewykonanie
obowiazku réwnego traktowania pracownikéw - nie wiaze sie, zdaniem Sadu, taka szkoda, ktéra mozna byloby
zrekompensowaé¢ powodowi w oparciu o art. 471 k.c. Jak wskazano, przepis ten co do zasady daje podstawy do
rekompensaty tylko szkody majatkowej — czyli rzeczywistych i utraconych korzysci. Natomiast szkody niemajatkowe;j
poprzez odszkodowanie, o jakim mowa w tym przepisie, nie mozna powodowi zrekompensowaé. W przedmiotowej
sprawie, pow6d mimo tego, ze odszkodowanie wyliczyt jako rzeczywista strate, to zarbwno w pozwie jak i skladajac
zeznania, wskazywatl na straty po jego stronie, ktére mialy charakter niemajatkowy. Chodzi miedzy innymi o kwestie
tego, ze powdd w odréznieniu od innych radeéw prawnych do ktérych sie porownywal, byl zobligowany sktadac
wniosek o urlop na 5 dni roboczych w tygodniu, podczas gdy inni radcowie prawni pracujacy w siedzibie sp6tki mniej
dni w tygodniu, mogli zlozy¢ ten wniosek na te dni, kiedy mieli w siedzibie spo6tki pracowaé. Powod réwniez wskazywat
na niekorzystne zasady ksztaltowania dyzuréw, ktore preferowaly radcéw prawnych wykonujacych prace w siedzibie
spOlki przez 3 lub 4 dni w tygodniu oraz na dyskomfort zwiazany z faktem, ze musial uda¢ sie na posiedzenie zarzadu
lub rady nadzorczej, aby przed tg radg czy zarzadem wystapi¢ w sprawie, ktorej nie znat i musial w zwigzku z tym
braé¢ odpowiedzialno$¢ za taka sprawe, czy tez za dokumenty, ktére parafowal w zastepstwie innego nieobecnego w
tym dniu radcy prawnego.

Pomimo wskazanych okoliczno$ci, sygnalizowanych w pozwie oraz podczas zeznan powoda, po pierwsze powdd
domagatl sie odszkodowania wyliczonego jako szkoda rzeczywista w wysoko$ci wyplacanego mu wynagrodzenia, nie
za$ jako szkoda o charakterze niemajatkowym, po drugie z uwagi na wskazane okolicznoSci prawne, mogltby co
najwyzej uzyska¢ odszkodowanie stanowigce réownowarto$é szkody rzeczywistej, badz utraconych korzysci. Tak sie
jednak nie stalo, gdyz Sad ocenil, ze miedzy samym tylko faktem innego uksztaltowania zasad pracy radcow prawnych
w siedzibie spolki (cze$¢ pracujaca w siedzibie przez 5 dni w tygodniu, a czeSé¢ przez 3 lub 4 dni w tygodniu) a
szkoda, ktora powod wyliczyt w pozwie, nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego. Taki zwigzek mozna byloby
stwierdzi¢ co najwyzej miedzy szkoda, jaka powod wskazal a zréznicowanymi, niekorzystnymi dla powoda, zasadami
wynagradzania radcoéw prawnych. Odwotujac sie do twierdzen powoda, mozna byloby wiec przyja¢ co najwyzej,
ze strona pozwana za prace jednakowa badz jednakowej warto$ci nie wynagradzala powoda i radcow prawnych,



do ktoérych sie porownywal, jednakowo. Jednak warunkiem przyjecia takiego twierdzenia jest to, ze tego rodzaju
okoliczno$ci musialyby zosta¢ ustalone w oparciu o zgromadzone dowody. Sad jednak, odmiennie niz wskazywala
strona powodowa, nie ustalil, aby powdd otrzymywal nizsze wynagrodzenie za prace jednakowa lub jednakowej
warto$ci. OczywiScie nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze wynagrodzenie powoda i innych radeéw réznilo sie, z tym
ze zaakcentowa¢ nalezy, ze powod podczas skladania zeznan wyraznie wskazal, ze nie kwestionuje réznic jako
takich w wysoko$ci wynagrodzenia jego i innych radcéw, gdyz ma Swiadomos¢ tego, ze choéby ze wzgledu na rézne
doswiadczenie, staz pracy czy inne przeslanki obiektywne, wynagrodzenia te mogly sie r6zni¢. Przyczyna, z powodu
ktérej powod wskazywal na naruszenie zasady rownej placy za prace jednakowa badz jednakowej wartosci, bylo
faktyczne Swiadczenie pracy przez A. P., K. K. (1), K. M. (1) i A. M. (1) — mimo formalnego zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy — tylko przez 4 badz 3 dni w tygodniu.

Sad ze stanowiskiem strony powodowej w ww. zakresie nie zgodzil sie. Oczywiscie trzeba przyznac racje powodowi w
jednej kwestii, a mianowicie, ze w stosunku do czterech wymienionych oséb nie wprowadzono systemu zadaniowego
czasu pracy ani nie obowigzywala ich telepraca badZ od niedawna stosowany u pozwanego system pracy zdalne;j.
Zdaniem Sadu, nie ma jednak znaczenia to, ze pozwany — nie dzialajac w zgodzie z przepisami k.p. oraz regulaminu
pracy — nie sformalizowal, zasad wedle ktorych A. P., K. K. (1), K. M. (1) i A. M. (1) przez cze$¢ dni w tygodniu pracowali
poza siedziba spo6lki. Tego rodzaju naruszenia moglyby mie¢ znaczenie w przypadku innego rodzaju roszczen i to
raczej nie roszczen powoda, a ww. 0os6b wobec spotki, badz spotki wobec tych radecow prawnych. W sprawie, ktora
jest przedmiotem rozpoznania, aby uwzgledni¢ powodztwo M. S., istotne jest nie tyle dopelnienie formalnosci przez
spolke dotyczacych wprowadzenia systemu zadaniowego czasu, telepracy lub pracy zdalnej - gdyz powod nie moze
wigzac z tym powstania szkody po jego stronie - ile to, czy ww. radcowie prawni faktycznie — tak, jak podnosil powod
— pracowali na rzecz pozwanej spoélki jedynie przez odpowiednio 3 badz 4 dni w tygodniu. Dopiero, gdyby tak byto,
mozna byloby méwié o z jednej strony naruszeniu zasady wynikajacej z art. 11> k.p., z drugiej za$ strony o nizszym
wynagrodzeniu powoda w stosunku do wynagrodzen ww. oséb, a tym samym o okre$lonej szkodzie majatkowe;j.
Wracajac jeszcze do kwestii formalnych zwigzanych z systemem czasu pracy, obowigzujacym A. P., K. K. (1), K. M.
(1) i A. M. (1), podkresli¢ trzeba, ze nie zawsze regulacje wprowadzone przez pracodawce sg przestrzegane przez
niego samego, jak i przez pracownikow. Z tego faktu, ktéry w analizowanym przypadku wiaze sie z naruszonymi
zasadami wprowadzenia mozliwo$ci pracy przez ww. radcow przez cze$¢ dni w tygodniu poza siedziba spoélki, nie
wyplywa jednak zdaniem Sadu a priori wniosek, ze wymienieni radcowie nie $§wiadczyli pracy w tych dniach. Do
sformulowania takiego wniosku nie daja podstawy poczynione przez Sad ustalenia faktyczne. Czynigc je w oparciu o
zgromadzone dowody, Sad nie pominal tego, jakie regulacje w zakresie czasu pracy i zasad jego ewidencjonowania
obowiazywaly w pozwanej spolce. Sad, uwzgledniajac te zasady, ustalal jednak przede wszystkim, czy bez wzgledu na
zasady, ktore pozwany wprowadzil, osoby, ktorych czas pracy w siedzibie spotki wynosil 4 dni badz 3 dni, pracowaly
dla spotki w pelnym wymiarze czasu pracy i za taki przepracowany czas otrzymywaly wynagrodzenie, czy tez pracowaly
odpowiednio w wymiarze 3/51 4/5 etatu i za ten wymiar czasu pracy byly wynagradzane. Tylko w przypadku ustalenia,
ze faktycznie osoby, do ktoérych powod sie porownywal, pracowaly na czeé¢ etatu (3/5 lub 4/5), a byly wynagradzane
przez spolke jak w sytuacji, gdyby pracowaly w pelnym wymiarze czasu pracy, mozna byloby moéowi¢ o zasadnosci
roszczenia powoda. Material dowodowy nie dat jednak podstaw do dokonania takich ustalen z przyczyn, o ktérych
czesciowo byla juz mowa w czeéci obejmujacej ocene dowoddw, a takze z tych powoddw, ktore zostaly opisane ponize;j.

Strona pozwana przedstawila e-maile od lub do A. M. (1), K. K. (1) i K. M. (1), ktore byly wysylane badz na ktore
udzielaly odpowiedzi te osoby w dni, kiedy nie Swiadczyly pracy w siedzibie spdlki. Strona powodowa, odnoszac
sie do tej dokumentacji, wskazala na to, ze powdd takze po godzinach pracy odbieral korespondencje e-mail oraz
odbieral telefony stuzbowe, a poza tym prowadzenie rozméw stuzbowych oraz prowadzenie korespondencji, zdaniem
powoda, nie wyczerpuje wszystkich obowigzkéw radcy prawnego (k. 314). Ustosunkowujgc sie do argumentéw
strony powodowej nalezy podkreslié¢, ze po pierwsze, jesli powod wykonywal jakie§ zadania po wyznaczonych przez
pracodawce godzinach pracy, to w tym zakresie mial i ma roszczenie o wyplate odpowiedniej rekompensaty niezaleznie
od tego, czy strona pozwana takie godziny traktowala jako godziny nadliczbowe, czy nie. Zatem sposob, w jaki w
pozwanej spolce traktowano godziny pracy samego powoda po wyznaczonym mu czasie pracy lub w dni wolne od
pracy, nie jest i nie moze by¢ wyznacznikiem tego, czy radcowie prawni, ktoérzy ustalili z pozwanym prace w siedzibie



spolki przez 3 lub 4 dni w tygodniu, w pozostale dni wykonywali prace, czy tez nie. Po drugie, pow6d odwolujac sie
do doéwiadczen wlasnych wskazal na prace, ktéra on sam wykonywal po ustalonych z pozwanym godzinach pracy.
Tymczasem e-maile, ktore przedstawila strona pozwana w zdecydowanej cze$ci sa odbierane badz wysylane przez
K. M. (1), K. K. (1) i A. M. (1) w godzinach, ktére wedle wewnetrznych regulacji sp6tki byly ustalonymi godzinami
pracy oséb zatrudnionych w zespole radcéw prawnych. Jesli chodzi natomiast o argument powoda, ze czynno$ci
polegajace na odbieraniu telefonéw oraz prowadzeniu korespondencji e-mail nie wyczerpuja pracy radcy prawnego,
to oczywiécie z takim stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Przy czym stwierdzenie to nie wyczerpuje problemu, jaki
wystepuje w przedmiotowej sprawie, gdyz praca radcy prawnego nie jest w kazdym dniu taka sama. Nie obejmuje
sekwencji tych samych czynnosci, co nie oznacza, ze nie jest wykonywana. Radca prawny w jednym dniu pracy moze
tylko reprezentowac pracodawce w sadzie, w innym tylko analizowa¢ akty prawne badz przygotowywa¢é opinie, w
jeszcze innym udzielaé porad telefonicznie, mailowo albo analizowa¢ dokumenty, ktore zostaly mu przekazane. To,
ze danego dnia wykonuje tylko jeden rodzaj badz kilka rodzajéw czynno$ci, a w kazdym razie nie cale spektrum
zadan, jakie wchodza w zakres pracy wykonywanej przez radce prawnego, nie §wiadczy o tym, ze nie wykonuje pracy.
Takze sytuacja, w ktorej radca prawny np. analizuje dokument badz go redaguje, ale nie opatruje go swoim podpisem,
a podpisu dokonuje kto$ inny, w zadnym razie nie moze $§wiadczy¢é o niewykonywaniu zadan pracowniczych. Do
takiego wniosku nie prowadzi rowniez i to, ze korespondencja e-mail ztozona w przedmiotowej sprawie w jakiej$
czeSci ma charakter formalny, np. radca prawny potwierdza, ze odebral jakis dokument, ze przyjat do wiadomosci
termin spotkania badZ inne ustalenia, o ktérych go poinformowano itp. Takie czynnosci, cho¢ ich charakter nie jest
zlozony, sa elementem wykonywania pracy przez radce prawnego, tym bardziej, ze praca radcy prawnego — niczego nie
ujmujac randze zadan, jakie radca prawny wykonuje — tak jak w przypadku kazdego pracownika, obejmuje takze takie
czynnoéci jak odbieranie stuzbowej korespondencji, zapoznawanie sie z nia, udzielanie odpowiedzi — w zalezno$ci od
okolicznosci i potrzeb - krotszej badz dluzszej, wymagajacej wezesniejszej analizy dokumentéw badz nie. W zakres
zadan radcy prawnego wchodzi rowniez odbieranie telefonéw sluzbowych — stacjonarnych czy tez przeno$nych.
Rozmowy telefoniczne prowadzone przy uzyciu tych urzadzen — znowu, tak jak w przypadku kazdego pracownika,
moga by¢ krotkie i dotyczy¢ spraw organizacyjnych, mniej istotnych, badZ moga byé wazne i dotyczy¢ zadan
merytorycznych. Charakter takich rozméw i korespondencji e-mail — jezeli odnosza sie do tego, co jest elementem
czy istota $wiadczenia pracy — wskazuje kazdorazowo, ze pracownik takie rozmowy prowadzacy, czy tez odbierajacy
albo odpowiadajacy na korespondencje e-mail, wykonuje prace na rzecz pracodawcy. Inne stanowisko w tym zakresie,
zdaniem Sadu, nie jest uprawnione. Odnoszac sie do korespondencji e-mail, zlozonej do akt przedmiotowej sprawy,
wskazaé¢ nalezy jeszcze, ze niektore wiadomosci, ktore przedstawila strona pozwana faktycznie sg krétkie i mozna
przyjac, ze nie wymagaly w zakresie ich przygotowania, znacznego nakladu pracy. Niektore wiadomosci wskazuja
natomiast, ze ich przygotowanie przez A. M. (1), K. M. (1) i K. K. (1) moglo wymagaé¢ wcze$niejszej analizy jakiego$
dokumentu lub przedstawionego zagadnienia i udzielenia odpowiedzi, ktora dotyczyta zagadnienia albo problemu
natury merytorycznej. W zwiazku z tym i w tej czeSci nie sposob zaaprobowac stanowiska strony powodowej, ze tego
rodzaju czynnosci, a wiec odbieranie wiadomosSci e-mail, wysylanie wiadomosci e-mail, wykonywanie i odbieranie
telefon6w, nie bylo wykonywaniem pracy.

Na to, ze radcowie prawni A. P., K. M. (1), K. K. (1) i A. M. (1) nie wykonywali pracy w dniach, ktore nie byly wyznaczone
jako dni pracy w siedzibie spolki, nie wskazuja rowniez zeznania, jakie w toku postepowania zlozyli $wiadkowie i
powdd. Jesli chodzi o twierdzenia, na jakie wskazal w zeznaniach M. S., to w znaczacej czeSci potwierdzila je tylko A.
S., ktéra réwniez wystapila przeciw pozwanej spolce z takim samym roszczeniem jak powod. Przy czym w zeznaniach
A.S., odnosnie korespondencji e-mail, ktéra wezeéniej byla przedmiotem analizy, pojawilo sie stwierdzenie ,,W mojej
sprawie zostalo zlozonych kilkadziesigt maili. Zakladam, ze mogly sie zdarzy¢ takie przypadki, ze ci radcowie, ktoérzy
nie przychodzili do pracy w okreslone dni, mogli wykonywac jaka$ prace na rzecz (...)". Dalej Swiadek wskazala na
wlasna ocene, ze w §wietle tych maili, ktére widziala oraz prac, ktore byly zlecane m.in. jej oraz powodowi, to ta praca
nie byla pracg przez 8 godzin (k. 389 verte). Oceniajac zeznania A. S. w ww. czeSci, Sad zwrdcil uwage na to, ze Swiadek
przyznala, ze moglo zdarzy¢ sie wykonywanie pracy przez radcéw prawnych w dni, kiedy nie pracowali w siedzibie
spolki. Jesli chodzi natomiast o stwierdzenie, ze pracy w ww. dni radcowie prawni nieobecni w siedzibie spotki nie
wykonywali przez 8 godzin, to jest to tylko ocena, czy tez przypuszczenie $wiadka, do ktdrego ma zreszta prawo, ale
ktore nie jest wystarczajace do tego, by w sposéb dostateczny potwierdzi¢ teze powoda o wykonywaniu pracy przez



A P,A. M. (1), K M. (1) iK K. (1) tylko w dni, kiedy przybywali w siedzibie pracodawcy. Tej tezy nie potwierdzaja
roéwniez i inne zeznania.

Swiadek M. G., je$li chodzi o stwierdzenia odnoszace sie wprost do ww. kwestii, to wskazal, ze czeéci osob regularnie
nie bylo w okreslone dni i pojawily sie zwigzane z tym narzekania. Pamietaé jednak nalezy, ze ani fakt narzekan, ani
niekwestionowany fakt, ze okreslonych os6b w okreslone dni nie bylo w siedzibie (...) nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze
osoby, ktérych to dotyczy, nie $wiadczyly pracy w dni, kiedy nie bylo ich w spélce. Tak samo potwierdzeniem takiej tezy
nie jest to, ze K. M. (1) i K. K. (1) pracowaly na rzecz innych podmiotow, ani to, ze skltadaly wnioski o urlop obejmujace
tylko te dni, kiedy mialy pracowaé w siedzibie pracodawcy. OczywiScie jest to nieprawidlowos$é, ktora — jak potwierdzit
powod — po zglaszanych w tym zakresie zastrzezeniach i uwagach H. B. zostala naprawiona, ale nawet w okresie, kiedy
wystepowala, nie jest dowodem na to, ze radcowie prawni, do ktérych powdd sie poréwnywal, pracowali tylko w dni,
kiedy przebywali w siedzibie spotki. W zeznaniach M. G., ktoére Sad poddal szczegdlowej analizie, oprocz stwierdzen,
o ktorych byla mowa, pojawilo sie jeszcze stwierdzenie, ze fakt pracy radcow prawnych wykonywanej na rzecz innych
podmiotéw nie wyklucza, ze w innych godzinach osoby te wypelialy obowigzki na rzecz (...). M. G. wskazal rowniez na
to, ze byt Swiadkiem sytuacji, w ktorej H. B. od jednego z radcow uslyszal ,mnie tego dnia nie ma” i woéwczas udal sie do
kolejnej osoby. Doprecyzowal, ze chodzilo o A. P. i 0 jego nieobecno$é w czwartek. Zdaniem Sgdu, mimo potwierdzenia
przez M. G. sytuacji, ktora dotyczyla jednego z radcow, ktory w siedzibie pracowal przez 4 dni, nie sposéb na jej
podstawie postawic tezy o tym, ze A. P. nie wykonywal pracy w dzien, kiedy nie bylo go w siedzibie pracodawcy. Wynika
to m.in. z tego, ze nie wiadomo jakiego zadania opisywana przez $wiadka sytuacja dotyczyla. Zdaniem Sadu, biorac
pod uwage specyfike pracy radcéw prawnych zatrudnionych w (...), niektore zadania np. parafowanie dokumentu, a
takze uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej czy zarzadu, mogly byé wykonane tylko w siedzibie spéiki i przez
osobe, ktéra tam wilasnie $wiadczyla prace. Jeéli radca, zgodnie z ustaleniami z pracodawca — w danym dniu, kiedy
ktére$ z wymienionych przykladowo zadan trzeba bylo wykona¢ w siedzibie spétki — nie §wiadczyl pracy w spolce,
mogl poinformowac o tym fakcie H. B., ktory do wykonania takiej czynno$ci wyznaczyt kogos$ innego. Z tego nie wynika
jednak, ze nie wykonywal pracy dla sp6tki w innej formie, obejmujacej inny zakres zadan.

Powdd w ww. zakresie twierdzil, ze jesli okreSlonego radcy z tej grupy, ktora wskazal, nie bylo w pracy, to on badz
inny radca prawny musial wykonac zadanie, ktore w razie pobytu w siedzibie pracodawcy wykonalby radca prawny
danego dnia nieobecny. Wedlug powoda oznacza to, ze czas pracy radcow prawnych, do ktorych sie poréwnuje, byt
mniejszy niz odpowiadajacy pelnemu etatowi. Takie stwierdzenie jest niestuszne z przyczyn, o ktérych byla mowa,
a takze dlatego, ze ilo§¢ zadan przydzielanych poszczegdlnym radcom byla zblizona, ze wskazaniem, ze niektorzy z
nich, np. A. P. byli bardziej obciazeni, poniewaz tylko oni zajmowali sie zakresem zadan z danej specjalizacji, ktérych
nie przydzielano innym radcom. To oznacza, ze nawet, je$li powdd w ramach swojego zakresu obowigzkéw i zgodnie
z organizacja pracy, jaka przyjal pozwany, zastepowat innego radce, to nie oznacza, ze taki radca wykonywal mniej
zadan, a w konsekwencji, ze jego czas pracy byt nizszy niz odpowiadajacy pelnemu etatowi. Radca, ktérego w siedzibie
nie bylo, mdgl wykonywac inne prace, szczegolnie ze praca radcy prawnego nie jest jednorodzajowa i obejmuje szereg
réznego rodzaju zadan.

Analizujac ww. kwestie, trzeba jeszcze wspomnieé¢ o zeznaniach §wiadkéw. A. M. (1) zeznala, ze pozostajac w dni
robocze poza siedziba spotki, wykonywala prace na rzecz (...) o réznym charakterze — mogla przygotowywac znak
towarowy, kompletowa¢ dokumenty, odby¢ wizyte w urzedzie patentowym, jak réwniez zdarzalo sie, ze przyjezdzala
do siedziby spo6lki i parafowala uchwaly, a takze pozostawata w mailowym i telefonicznym kontakcie ze sp6tka oraz w
gotowosci do wykonywania pracy. Swiadek M. W. — jako dyrektor kadr i szkolen - przedstawila tylko formalne aspekty
zwigzane z warunkami pracy, jakie mieli radcowie prawni. Wyjaénila, ze te zasady, ktére obowigzywaly w stosunku do
A.P.,K K. (1), K. M. (1) i A. M. (1) nie $wiadcza o ich pracy w wymiarze nizszym niz pelny etat. Zarazem przyznala, ze
nie slyszala, aby ww. osoby w czasie przeznaczonym na prace w (...) nie wykonywaly pracy. K. K. (1) i K. M. (1) wyjasnily,
ze w dni, kiedy nie byto ich w siedzibie pracodawcy, wykonywaly prace — odbieraly telefony w sprawach stuzbowych,
wysylaly korespondencje e-mail, pisaly opinie prawne — nie tylko w dniach i godzinach przyjetych w spolce jako
godziny pracy, ale takze w innym czasie koniecznym do wykonania takiej pracy, a jak byla potrzeba, to stawialy sie w
spolce. Poza tym byly w gotowosci do wykonania zadan, jesli takie biezaco zlecilby pracodawca. A. P. zeznajac wyjasnil,



ze byl radca prawnym najbardziej obciazonym praca na rzecz (...), co potwierdzili takze inni §wiadkowie. Tylko on
zajmowal sie sprawami zwigzanymi z (...), poniewaz byla to specyficzna i do§¢ trudna materia, a za wzgledu na jej
skomplikowany charakter, zadania z nig zwigzane powierzano radcy prawnemu najdluzej zwigzanemu ze spo6tka i
majgcemu w tym zakresie najwieksza wiedze. Powod ani zaden ze $wiadkow, ktérych powotal, nie wskazywali na to,
zeby zadania w czasie jednego dnia nieobecno$ci w spolce tego radcy prawnego, byly powierzane innym osobom, w tym
wlasnie powodowi. Podobnie bylo w przypadku A. M. (1). Ona rowniez, podobnie jak A. P., zajmowala sie specyficznym
rodzajem zadan, ktore dotyczyly m.in. wykonywania funkcji rzecznika patentowego, a takze przygotowaniem znakéw
towarowych, ktére to zadania wykonywala w duzej mierze poza siedziba pracodawcy w réznych urzedach. Powod nie
wskazywal, aby ww. zadania A. M. (1) realizowal podczas jej nieobecnoSci. Nie podnosili tego takze i inni Swiadkowie,
nie ma zatem w materiale dowodowym takich dowoddéw, w oparciu o ktére mozna byloby stwierdzié, ze ww. osoby —
pozostajac w okres$lone dni poza siedziba pracodawcy — nie wykonywaly pracy na rzecz pozwanego.

Na zasadno$¢ tezy formulowanej przez powoda odno$nie niewykonywania przez czterech radcow prawnych pracy w
dni, kiedy pozostawali poza siedziba sp6lki, nie wskazuja rowniez zeznania Swiadkéw M. C. i T. P. (2). Jak wcze$niej
zostalo wskazane, Sad mial na wzgledzie, ze ww. §wiadkowie pozostawali badZ wciaz pozostaja w sporach sadowych
z pozwang spolke, co moglo rzutowaé na tre$é ich zeznan. Niezaleznie od tej okoliczno$ci, z zeznan M. C. wynika tyle
tylko, ze nie miala mozliwo$ci konsultacji z K. K. (1) w piatki, kiedy K. K. (1) nie przebywala w siedzibie spo6iki, przy
czym sytuacja tego rodzaju byla jednorazowa. Inni Swiadkowie, jak M. O., A. R., A. D. i A. G., wskazali inaczej niz M.
C.. Potwierdzili, ze byta mozliwo$¢ kontaktu z K. K. (1) i zdarzalo sie, ze nawigzywali z nig kontakt w dniach, kiedy
$wiadczyla prace poza siedzibg sp6lki. Poza tym mieli mozliwo$¢ skontaktowania sie z K. K. (1) poprzez e-mail.

Uwzgledniajac wskazane dowody, Sad ocenil, ze nawet jesli M. C. — zgodnie z tym, co zeznala - uslyszala od K. K. (1),
Ze nie ma jej w pigtki, to ze stwierdzenia tego mozna wnioskowac¢ tyle tylko, ze K. K. (1) w ww. dniu nie przebywala w
siedzibie spolki. To z kolei nie jest rownoznaczne z tym, ze pracy w takim dniu na rzecz pracodawcy nie wykonywala.
Jesli chodzi za$ o §wiadka T. P. (2), to zeznal podobnie jak M. C., przy czym dodatkowo wskazal, ze K. K. (1), ktéra
moéwila mu, ze w okreSlonym dniu jej nie bedzie, zarazem wskazywala, zeby $wiadek w sprawie, ktéra wymagala
konsultacji z radca prawnym poszedl do M. S. badZ aby zadzwonil do niej (,zadzwon do mnie, to co§ wymysSlimy”
— k. 778). Dalej $wiadek P. podal réwniez, ze ,zdarzalo sie, ze kiedy mecenas K. nie bylo w pracy, to telefonicznie
konsultowalem z nig kwestie prawne” (k. 778 verte). W zwiazku z tym z zeznan tego $§wiadka wynika, ze $§wiadek w
dniach, kiedy K. K. (2) nie pracowala w siedzibie spdlki, mial mozliwo$¢ skontaktowania sie z nig i bywalo, ze tak
czynil. To z kolei oznacza, ze K. K. (1) byla dostepna dla pracownikéw pozwanego w dni, kiedy nie bylo jej w siedzibie
spolki, a takze udzielala im konsultacji oraz zalatwiala inne sprawy stuzbowe.

Podobnj teze mozna postawi¢ réwniez w stosunku do radey prawnego K. M. (1). Swiadek A. M. (2) z (...) (...), z
ktora K. M. (1) wspolpracowala, zeznala, ze czasami miala z nig kontakt. Jednoczes$nie podala, ze spotka korzystala
z roznych radcéw prawnych, nie tylko z porad K. M. (1), z ktoéra kontakt odbywat sie w réznej formie — mailowo,
telefonicznie, osobiécie. Swiadek wyjasnila, ze duzo kontaktéw odbywalo sie mailowo, nie podala przy tym godzin,
w jakich komunikacja z K. M. (1) miala miejsce. Okreslila natomiast, ze te kontakty z ww. mogly trwa¢ 8 godzin
tygodniowo.

Zestawiajac zeznania ww. $wiadka z tym, co zeznala sama K. M. (1) oraz z treScia umédw, jakie (...) (...) zawarla
z kancelaria (...), jak rowniez z treScia pisma (...) (...) (k. 800), zdaniem Sadu, nie ma zadnych podstaw, aby
uznaé, ze w dni, kiedy K. M. (1) nie bylo w siedzibie (...), to nie wykonywala pracy i nie wypracowywala czasu pracy
odpowiadajgcego pelnemu etatowi. OczywiScie powyzsze potwierdza, ze K. M. (1) pracowala na rzecz ww. spolki, ale
trudno ustali¢ jednoznacznie wymiar godzin i dni, kiedy to mialo miejsce, tym bardziej ze forma kontaktéw byla
réznorodna. Zarazem tego rodzaju praca nie jest rownoznaczna z niewykonywaniem dla (...) pracy przez Srednio
40 godzin tygodniowo, a tylko takie ustalenie, zdaniem Sadu, uprawnialoby do stwierdzenia, ze pow6d byl gorzej
traktowany, jesli chodzi o wysokoé¢ wynagrodzenia.

K. M. (2) zeznala, ze bywalo, ze kiedy dzwonila do K. M. (1), A. P. badz K. K. (1), to albo nie odbierali telefonéw,
albo odebrala ktéra$ z tych oséb i powiedziala, ze nie ma jej w spolce i prosi o kontakt z dyrektorem biura prawnego.



Zarazem $wiadek nie miala wiedzy o tym, czy ww. osoby, kiedy nie bylo ich w spolce, wykonywaly prace. Przyznala
jednak, ze moglta by¢ miedzy nia a ww. radcami wymiana korespondencji e-mail. Zeznania ww. §wiadka, podobnie
jak M. C. w zakresie twierdzenia o braku kontaktu z radcami, kt6rzy w danym dniu nie pracowali w siedzibie spotki
badz o odmowie wykonania jakich$ zadan w takim dniu, nie znalazly pokrycia w tym, co zeznaly M. O., A. R.,, A. D.i A.
G.. Wymienione osoby wyraznie wskazaly na kontakty z radcami prawnymi, ktérych nie bylo w siedzibie spétki. Nie
znaly sytuacji, by taki kontakt byt w ogoéle niemozliwy badz utrudniony. Na podobne okoliczno$ci wskazywali réwniez
H.B.iG.S..

H. B. - dyrektor Biura (...) - w wiekszoSci potwierdzil powyzsze okoliczno$ci. Wyjasnil, ze przydzial spraw radcom
prawnym nie uwzglednial okoliczno$ci pracy okreslonych radcéw prawnych w siedzibie spdlki przez czesé dni
tygodnia. Zeznal takze, ze radcowie prawni wykonujacy prace przez 3 lub 4 dni w tygodniu w siedzibie pracodawcy
wykonywali prace w wymiarze pelnego etatu oraz byli tak samo lub nawet bardziej obcigzeni zadaniami. Swiadek
potwierdzil zarazem, ze nie kontrolowal tego, co danego dnia robi kazdy z radcéw prawnych, poniewaz byli oni
rozliczani z efektow pracy. Z kolei przekierowywanie niektérych spraw do innych radcéw prawnych obecnych w danej
chwili w siedzibie spoélki, mialo miejsce sporadycznie.

Podsumowujac, przeanalizowane zeznania oraz dokumenty zlozone w sprawie przez strony nie daja, zdaniem Sadu,
podstaw do stwierdzenia, ze radcowie prawni A. P., K. K. (1), K. M. (1) i A. M. (1) — z racji tego, ze w siedzibie sp6tki
pracowali jedynie przez cze$¢ dni tygodnia — byli wynagradzani lepiej niz powdd, za wykonywanie zadan tylko w
niektorych dniach tygodnia. Zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze w dniu, kiedy tych radcoéw w pracy
nie bylo, wykonywali zadania. By¢ moze nie obejmowaly one 8 godzin w kazdym takim dniu, ale nie mozna w tym
kontekscie nie zwrocié uwagi na zeznania H. B., K. M. (1), K. K. (1), A. M. (1) czy G. S., ktorzy wskazywali, Ze organizacja
pracy w dziale prawnym byla taka, ze dyrektor nie prowadzil szczegdlowego nadzoru w zakresie organizacji pracy.
Dla spélki istotne bylo, aby zadanie zostalo wykonane terminowo, zatem spotka nie ingerowala w to, czy dany radca
okreslone zadanie zrealizowal w dniu roboczym, w domu po godzinach pracy czy w dni wolne. Z tego zatem nalezy
wnioskowaé, ze szczegolnie w przypadku radcow, ktorzy mieli ustalone 3 lub 4 dni godziny pracy w siedzibie spoiki,
jesli jakie$ zadanie nie zostalo wykonane w tych dniach oraz w dniu, kiedy przebywali poza spo6tka, to robili to w
godzinach wieczornych czy w dniach wolnych od pracy. O tym, ze tak bylo i Ze czas pracy tych radcow nie byl nizszy
niz pelny etat §wiadczy takze i to, jaka ilo§¢ zadan otrzymywali. Pow6d w tym zakresie nie przedstawil zadnych
dowodow, jedynie sam zeznal, ze mial wrazenie, ze on i osoby pracujace w spolce 5 dni sg bardziej obcigzone. Poza
wrazeniem powoda w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednak dowodéw na to wskazujacych. Zaden
ze $wiadkow tego nie potwierdzil, a wrecz przeciwnie, chocby A. P. wskazal, Ze z uwagi na doSwiadczenie w pracy,
obstuge specyficznej materii i oczekiwanie, ze to on wlasnie zajmie sie okreSlonym zagadnieniem, jego obciazenie
praca bylo wieksze, cho¢ w siedzibie spolki pracowal przez 4 dni. Rowniez H. B. — osoba, ktora rozdzielala zadania
w dziale prawnym — nie wskazywal na nieréwnos$ci w przydziale zadan radcom prawnym. Wyjasnil, ze wszystkim
radcom przydzielal tak samo sprawy, bez uwzglednienia tego, ze kto§ w danym dniu czy dniach nie pracuje w siedzibie
spolki. W zwigzku z tym, biorac pod uwage takie samo obciazenie praca — przy czym nie chodzi o meritum, tylko o
iloé¢ zadan adekwatna do pelnego wymiaru - logiczne jest, ze K. M. (1), K. K. (1), A. P. i A. M. (1), skoro otrzymywali
zadania odpowiednie do pelnego etatu, tak jak inni radcowie, to kiedy$ musieli je wykona¢. Do ich pracy nie bylo
zastrzezen, z powierzonych im obowigzkow wywiazywali sie. Jezeli chodzi za$ o cedowanie ich zadan na innych radcow
prawnych, to byto to sporadyczne. Zdaniem Sadu, powdd nie zdolal wykaza¢ nagminnoéci tego procederu. Ponadto
— jak wynika z zeznan §wiadkéw — tego rodzaju przypadki cedowania zadan nieobecnych radcéw prawnych dotyczyly
w duzej mierze parafowania dokumentéw, jesli zachodzila potrzeba lub udzialu w posiedzeniu rady nadzorczej albo
w posiedzeniu zarzadu badz uzupelnienia lub poprawienia uchwal. Inne zadania radcowie prawni, ktorzy 3 lub 4 dni
w tygodniu pracowali w siedzibie spélki, wykonywali samodzielnie. Zdaniem Sadu musieli to kiedy$ robié. Jesli nie
robili tego przez 3 lub 4 dni w tygodniu, kiedy pracowali w siedzibie spolki, to czynili to albo w tych dniach kiedy
pozostawali poza siedziba spolki, albo w czasie wolnym. Oczywiscie, co do zasady powinni zadania takie wykonywac
w czasie ustalonym przez pracodawce (w godzinach pracy Biura (...)), jednak jesli tak nie bylo, to choé¢ dochodzilo do
okre§lonych naruszen przepiséw, nie ma podstaw, aby stawiaé teze o faktycznym wykonywaniu pracy tylko w niektore
dni tygodnia, a wiec de facto w czasie pracy nizszym niz pelny etat.



Jesli chodzi natomiast o pary zawodowe, ktore funkcjonowaly krotko w czasie zatrudnienia powoda, to bez wzgledu na
powdd, dla ktérego takie pary wprowadzono, nalezy wskazac, ze przypadki zastepowania sie nawzajem przez radcow
prawnych w sytuacji, kiedy radca prawny z danej pary nie byl obecny w pracy w siedzibie spolki, byly sytuacjami
wyjatkowymi. NajczeSciej dotyczyly zastepstw podczas posiedzen rady nadzorczej lub zarzadu badz podpisania i
wprowadzania drobnych poprawek w uchwalach. Zdaniem Sadu, powod nie zdotat wykazaé, aby w jego przypadku
badz w przypadku innych radcéw prawnych, pracujacych w siedzibie spo6lki przez 5 dni w tygodniu, byly to sytuacje
nagminne albo by byl obciazony praca bardziej niz radcowie prawni, Swiadczacy prace w siedzibie spolki przez 3 lub
4 dni w tygodniu.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, Ze okoliczno$¢ zwigzana ze Swiadczeniem pracy na rzecz innych
podmiotéw przez radcdéw prawnych K. M. (1) i K. K. (1), w czasie kiedy nie byly obecne w siedzibie sp6lki, potwierdza, ze
nie wykonywaly wowczas pracy na rzecz pozwanego. Zeznania H. B. i G. S. potwierdzily, ze pracodawca by} swiadom,
ze radcowie prawni, nie tylko K. M. (1) i K. K. (1), wykonuja czynno$ci na rzecz innych podmiotow, co zreszta dotyczyto
takze samego powoda. Pracodawca nie kontrolowal, czy czynno$ci te byly wykonywane w czasie pracy u pozwanego,
jednakze nie bylo co do tego przyzwolenia i zgody pracodawcy. Poza tym K. M. (1) i K. K. (1), a takze dwoch pozostatych
radcow prawnych, do ktorych powod sie poréwnywal, realizowali czynno$ci powierzane im przez pracodawce, ktory
do ich pracy nie mial zastrzezen. Zastrzezenia nie pojawialy sie rowniez w zwigzku z tym, ze ww. osoby pracowaly w
siedzibie spo6iki przez 3 lub 4 dni. Pracodawca nie mial problemu z kontaktem z nimi w dni, kiedy nie byto ich w spotce.
Wielu $§wiadkoéw potwierdzilo, Ze taki kontakt nie byt utrudniony. Co prawda niektorzy $wiadkowie - M. C. i K. M. (2),
w zwigzku z powszechng informacja, ze K. M. (1) i K. K. (1) pracuja w danym dniu poza siedzibg sp6lki, nie zwracali
sie do tych radcow, ale to nie znaczy, ze nie wykonywali oni pracy na rzecz sp6lki w ogole. Poza tym inni §wiadkowie,
inaczej niz M. C. i K. M. (2), twierdzili, ze kontaktowali sie z K. M. (1) i K. K. (1) w tych dniach bez problemu poprzez e-
mail badz telefonicznie. Brak probleméw z komunikacja z radcami prawnymi §wiadczacymi prace poza siedziba spotki
przez 1 lub 2 dni w tygodniu potwierdzaja takze wiadomoéci e-mail wymieniane przez K. M. (1), K. K. (1) i A. M. (1)
z innymi pracownikami spoiki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze K. M. (1), K. K. (1), A. P.i A. M. (1) nie wypracowywali
liczby godzin pracy odpowiadajacej pelnemu etatowi, a tym samym, nie podstaw, aby twierdzi¢, ze byli lepiej i
korzystniej wynagradzani niz powdd.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzenia powoda zwigzanego z tym, ze radcowie prawni, ktorzy Swiadczyli prace w siedzibie
pozwanej spolki przez 3 lub 4 dni w tygodniu skladali wnioski urlopowe obejmujace tylko te dni, w ktérych mieli
Swiadczy¢ prace w siedzibie spo6lki, nalezy wskazaé, ze takie sytuacje nie byly regula, a wobec zgloszenia tego H. B.,
sprawa ta zostala wyjasniona, a postepowanie radcéw prawnych skorygowane. Z kart czasu pracy przedstawiajacych
ewidencje czasu pracy radeéw prawnych wynika, kiedy radcowie prawni korzystali z urlopéw wypoczynkowych. W
wiekszosci przypadkéw wnioski urlopowe byly sktadane na 5 dni w tygodniu, choé zdarzaly sie sytuacje, ze radca
prawny, ktory $§wiadczyl prace w siedzibie pozwanej spolki przez 3 lub 4 dni w tygodniu skladal wniosek urlopowy
obejmujacy jedynie dni, w ktérych mial pracowac w siedzibie spolki. Poza tym praktyka, do ktérej odwolywal sie
powdd, funkcjonowata jedynie przez jakis czas, potwierdzily to przede wszystkim karty czasu pracy radcoOw prawnych
oraz $wiadek H. B. i pozostali radcowie prawni zatrudnieni w pozwanej spbélce. Wobec tego nie sposoéb uznac, ze
wypisywanie wnioskéw urlopowych tylko na dni pracy w siedzibie spo6iki bylto regula trwajaca przez caly sporny okres,
co prowadzi w konkluzji o braku mozliwo$ci uznania, aby takze w tym kontekScie powdd byt gorzej traktowany od
innych radeéw prawnych.

Konkludujac, Sad Okregowy ocenil, ze powdd nie wykazal nieréwnego traktowania na tle innych radcéw prawnych
zatrudnionych przez pozwana spolke, jak rowniez przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z kolei strona
pozwana wykazala, ze K. K. (1), K. M. (1), A. P. i A. M. (1) — tak, jak powod - byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy, z mozliwo$cia wykonywania pracy w siedzibie spo6lki przez cze$¢ dni tygodnia, ich wynagrodzenie zatem bylo
ustalone za pelny etat — podobnie, jak w przypadku powoda. Nierdwnoéci w tym wynagrodzeniu wynikaly natomiast —



co sam powod przyznal — z innych przyczyn niz nier6wno$é w zatrudnieniu. W tej sytuacji powodztwo bylo bezzasadne
i podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac ze warto$c
przedmiotu sporu wynosila 201.390,00 z. Wobec tego wysoko$§¢ tychze kosztow, ustalonych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r. nr 265) wyniosta 8.100 zl. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia stawki minimalne
w sprawach z zakresu prawa pracy o odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 wynosza wynosi 75% stawki
obliczonej na podstawie § 2 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Przy
wartoSci przekraczajacej 200.000 zl, jak w przedmiotowej sprawie, jest to kwota 8.100 zl (75% x 10.800 z}).

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2022r. poz. 1125) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W rozpatrywanej sprawie, w ktorej Sad
tymczasowo pokryl wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadka na rozprawie, w my$l zacytowanego przepisu, nie
zachodzily szczeg6lne okolicznos$ci dajace podstawy do obcigzenia tymi wydatkami powoda. Z tego wzgledu Sad przejat
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

sedzia Agnieszka Stachurska



