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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2021 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w I.

o premie roczng i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w I. kwote
24.300 zl (dwadziescia cztery tysiace trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 29 czerwca 2018r. zlozyl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibie w I. — D., wnoszac o zasadzenie od
pozwanej:

- kwoty 232.199,67 z} tytulem wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od kwietnia
2015r1. do pazdziernika 2017r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

- kwoty 19.305,00 zl tytulem premii rocznej za zrealizowanie 90% celow okreslonych przez pracodawce na 2017r. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug zestawienia kosztéw przedstawionego na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu powdd opisal warunki zatrudnienia wynikajace z umoéw o prace, anekséw oraz porozumien
zmieniajacych, jakie zawarl z pozwana spotka w latach 1998-2017. Wskazal, ze przez okres ponad 19 lat odpowiadal za
realizacje plandw sprzedazy maszyn nowych i uzywanych oraz ich wynajmu na terenie wskazanych przez pracodawce
wojewodztw. Wzrost ilo$ci pracy nastgpit w szczegoélnosci od listopada 2012r., kiedy w wyniku redukcji regionéw z
6 do 4, doszlo do trzykrotnego poszerzenia obszaru, za ktory byl odpowiedzialny. Wowczas objal wojewoddztwa (...),
(...), (..)oraz (...)- (...). W zwigzku z tym otrzymal dodatkowo 10-ciu pracownikéw, z czego czterech przebywalo na
zwolnieniach lekarskich, a po ich zakonczeniu pozwana spétka rozwiagzala stosunki pracy.

W dalszej czeSci powdd podkreslil, ze po restrukturyzacji posiadal w zespole 13 osob zlokalizowanych m.in. w O.,
E., B, C. oraz L.. Jego zaangazowanie w prace rodzilo konieczno$¢ wykonywania jej w godzinach nadliczbowych, co
bylo konieczne w kontekscie realizacji zadan wyznaczanych przez pozwana, a co wynikalo z zajmowanego stanowiska



pracy. W kazdym tygodniu pracy przebywat 2-3 dni w delegacji, pokonujac tym samym $rednio miesiecznie ok. 5.500
kilometréw zaréwno samochodem stuzbowym, jak i podrézujac z innym pracownikami albo pociggiem, poniewaz
odlegloé¢ pomiedzy siedziba nowego regionu a siedziba klientéw wynosila ponad 400 kilometréow. Przez wszystkie
lata pracy byl sukcesywnie awansowany oraz otrzymywal regularnie nagrody i wyréznienia m.in. w postaci bonusow
rocznych za wykonywanie celéw ustalonych przez pozwang na kazdy rok. W tym czasie w duzym stopniu wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych, pracujac wieczorami, w nocy czy w trakcie dni wolnych od pracy, czego pozwana
miala pelng $wiadomosé i nigdy nie wyrazita sprzeciwu.

Powdd nie egzekwowal zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, albowiem uwazal, ze bedzie
pracowal dla pozwanej do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Jednak z uwagi na nagle i niespodziewane
zakonczenie stosunku pracy wskazal, ze czuje sie pokrzywdzony, a w efekcie powyzszego dochodzi roszczen ujetych
w tredci pozwu. W jego ocenie prace w godzinach nadliczbowych wymuszal m.in. system wysylania informacji do
pracownikdw, dotyczacych przetargéw, ktory funkcjonowal u pozwanej i byt przez nig akceptowany. Powod codziennie
monitorowatl przetargi z grupy (...), ktére otrzymywal pomiedzy godzing 17.00 a godzing 18.00. Nastepna paczka byta
wysylana o godzinie 21.00 i byly to zapytania z portalu (...) i inne wiadomo$ci, ktére wpadaly w spam. Dla powoda
istotne byto, aby te informacje docieraly jak najszybciej do wlasciwej osoby i dawaly szeroka wiedze o rynku. Ten
schemat strona pozwana akceptowala i byla §wiadoma trybu pracy powoda, co zreszta chwalila i nagradzala, stawiajac
powoda za wzor.

Odnoszac sie do porozumienia rozwigzujacego umowe o prace z dnia 9 pazdziernika 2019r., powod wskazal, ze zapis
dotyczacy zrzeczenia sie roszczen wobec pozwanej nie niweczy jego zadan, ktorych dochodzi pozwem, poniewaz
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Z tego tez wzgledu
powdd podkreslil, ze zapis dotyczacy zrzeczenia sie roszczen wobec pozwanej jest nieskuteczny i nie odnosi skutku
w sferze prawnej. Nastepnie przedstawil w tabelach wyliczenia kwot dochodzonego wynagrodzenia oraz dodatku za
przepracowane u pozwanej nadgodziny w rozbiciu na poszczegblne miesiace.

W dalszej czeSci, nawigzujac do tresci art. 291 § 1 k.p., powod wskazal, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Dalej podkreslil, ze z § 8 ust. 4
Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanej spolce wynika, ze wyplata dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych nastepuje lacznie z wynagrodzeniem zasadniczym ostatniego dnia miesigca kazdego kwartalu. W
zwiazku z tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za kwiecien i maj 2015r., ktérego sie domaga,
byloby wymagalne dopiero w dniu 30 czerwca 2015r.

M. P. podkreslit tez, ze nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pozwanej, zgodnie z art. 128 § 2
pkt 2 k.p., w zwigzku z czym nie obejmuja go wylaczenia wskazane w Regulaminie Wynagradzania pozwane;j.
Podal réwniez, ze w 2014r. nastgpila zmiana struktury organizacyjnej spotki, po ktorej zmienil sie zakres jego
obowiazkéw i podleglosci. Od tego momentu nadzér pracowniczy sprawowal nad nim nowo powolany Dyrektor
Sprzedazy i Marketingu zamiast Dyrektora Generalnego. Z powoda zostala tez zdjeta odpowiedzialno$¢ i wplyw
na zarzadzanie serwisem. Jego stanowisko mialo pelni¢ jedynie funkcje administracyjna. Przy tym powdd nie byt
rowniez kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej, bowiem jego funkcja nie polegala na zarzadzaniu
komorka. Poza tym wykonywat rownoczeénie te sama prace co inni czlonkowie zespotu. W zwigzku z tym nie mozna
uzna¢ go za pracownika zarzadzajacego ani za kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej, do ktérego mialby

zastosowanie art. 151% k.p., co wedlug powoda potwierdza orzecznictwo, ktére zacytowal.

Uzasadniajac roszczenie o zasadzenie premii rocznej, powdd wskazal, ze dochodzona kwota 19.305 z} stanowi 90%
bonusu rocznego za zrealizowanie 90% celow okreslonych na 2017r., jako ze do dnia 9 pazdziernika 2017r. sumiennie
wykonywal swoje obowiazki pracownicze i realizowal wyznaczone cele. Nie wykonal tylko jednego celu, jakim jest
Warto$é Grupy (...), ktérego nie uwzglednil domagajac sie premii z uwagi na jego uznaniowoéé. Zadana premia zostala
wyliczona w nastepujacy sposob: 21.450 z} (pensja miesieczna powoda) x 12 (iloczyn m-c/rok) x 10% (maksymalny
bonus wg zalacznika cele 2017 rok) x 90% (realizacja 90% celéw) x 10/12 (powdd pracowal 10 miesiecy) = 19.305 zt.



W koncowej czesci uzasadnienia pozwu M. P. podkreslil, ze sprzedaz maszyn w regionie, za ktory odpowiadal, byta
znacznie wieksza niz w pozostalych regionach. Dotyczy to lat 2015-2017, co w jasny sposob pokazuje, ze realizowal
wyznaczane mu cele, w tym cele wyznaczone na 2017 rok. Dodat takze, ze skierowal do pozwanej spotki wezwanie do
zaplaty, co mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2017r., jednakze pozwana spdétka odmowila zaplaty roszczenia (pozew z
dnia 28 czerwca 2018r., k. 3 - 25).

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w 1. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2019r. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko strona pozwana wskazala, ze powziela wiadomo§¢ o powaznych naruszeniach
obowiazkéw pracowniczych przez powoda, wskutek czego podjela decyzje o konieczno$ci wypowiedzenia mu umowy
o prace. Majac jednak na uwadze dlugoletnia wspolprace z powodem strony procesu zdecydowaly sie na zmiane
trybu rozwiazania umowy o prace i na zawarcie porozumienia. Decyzja powoda o zawarciu porozumienia byla
calkowicie dobrowolna i swobodna, poniewaz mial wystarczajaca ilo$¢ czasu na podjecie decyzji. Nieuzasadnione sa
zatem twierdzenia powoda, jakoby przyczyna zawarcia porozumienia bylto jego zaskoczenie decyzja o zakonczeniu
z nim wspdlpracy, szczegélnie ze podczas spotkania wskazywal, iz spodziewal sie takiej decyzji pracodawcy. W
wyniku dyskusji strony uzgodnily, ze wszelkie roszczenia powoda wynikajace ze stosunku pracy zostana w caloSci
zaspokojone w zwiazku z wyplata mu rekompensaty w kwocie 9-krotnosci jego wynagrodzenia. Rekompensata
w kwocie 193.050,00 zl, wedle strony pozwanej, zaspokoila wszelkie roszczenia materialne powoda wynikajace z
laczacego strony stosunku pracy. W wyniku rozmoéw, strony dodatkowo uzgodnily, Ze rozwiaza stosunek pracy na
mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2017r. Powdd otrzymywal wiec wynagrodzenie za
okres od podpisania porozumienia do dnia 31 pazdziernika 2017r. nie Swiadczac w tym okresie pracy na rzecz spolki.
Dodatkowo, poniewaz nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego, zaistniala koniecznosé wyplaty po ustaniu stosunku
pracy bardzo wysokiego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Dalej strona pozwana podkreslila, ze porozumienie jest w pelni wiazace z uwagi na powstanie stanu ,rzeczy
ugodzonej”, bowiem z porozumienia wynika nie tylko, ze powdd oéwiadczyl, iz ponad ujete w porozumieniu kwoty
nie przystluguja mu wobec pracodawcy jakiekolwiek roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, ale tez, ze zaplata tych
kwot zaspokaja jego wszelkie roszczenia wynikajace z umowy o prace oraz jej rozwigzania. Powod zobowigzal sie
takze, ze nie bedzie podnosi¢ wobec spo6tki zadnych roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jednak, nawet jesli
postanowienie porozumienia o zrzeczeniu sie przez powoda roszczen zostaloby uznane przez Sad za niedopuszczalne,
to jego celem i skutkiem bylo zaspokojenie wszelkich roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. Dochodzenie wiec
dalszych roszczen w niniejszym postepowaniu nalezy uznaé za sprzeczne z art. 8 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwana wskazala, ze z uwagi na wywodzenie przez powoda
roszczen z tego samego stosunku pracy, ktorego dotyczylo zawarte porozumienie, uznaé nalezy, ze roszczenia objete
pozwem s3 bezzasadne, poniewaz zostaly zaspokojone poprzez zaplate na jego rzecz kwoty ustalonej w porozumieniu.
Jednoczesnie z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, na wypadek przyjecia przez Sad innego stanowiska
niz przedstawione powyzej, ze wyplacona powodowi rekompensata winna by¢ zaliczona na poczet ewentualnych
kwot, ktore moglyby by¢ zasadzone w niniejszym postepowaniu. Rowniez z ostroznoSci procesowej strona pozwana
zarzucila, ze ewentualne roszczenia M. P. powstate przed dniem 29 czerwca 2015r. ulegly przedawnieniu z uwagi na
3-letni okres przedawnienia roszczen obejmujacych nalezno$ci z tytulu stosunku pracy.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych, pozwana zaprzeczyla, by taki fakt mial
miejsce, wskazujac na zajmowanie przez powoda stanowiska kierowniczego. W tym zakresie podniosta m.in., ze w
okresie pomiedzy kwietniem 2015r. a pazdziernikiem 2017r. powdd byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Regionu
(...). Do gléwnych zadan, powierzonych mu w ramach stosunku pracy, nalezalo kierowanie zespolem sprzedazowym
w obrebie wyznaczonego Regionu obejmujacego wojewodztwa (...), (...), (...), atakze (...). Powdd zarzadzal zespolem



pracownikow, na ktory skladali sie handlowcy oraz pracownicy administracji, obstlugujacy sprzedaz oferowanych
przez nia maszyn, a takze zajmowal sie planowaniem i organizacja zadan pracownikéw oraz egzekwowaniem ich
realizacji. Pow6d bezposrednio przeprowadzal rozmowy oceniajace z podleglymi mu pracownikami i dokonywat ich
oceny, wyznaczal tez co roku cele sprzedazowe do zrealizowania przez podleglych mu pracownikéw i decydowat
0 przyznawaniu im nagréd uznaniowych. Wymienione zadania sa zadaniami charakterystycznymi dla stanowisk
kierowniczych. Poza tym do pracy na stanowisku, ktére zajmowal powod, konieczne byly m.in. kompetencje
menadzerskie, znajomo$¢ zasad funkcjonowania dzialu sprzedazy, znajomo$c¢ zasad zarzadzania ludzmi, znajomos§é
podstaw ksiegowo$ci i finanséw czy umiejetno$é podejmowania decyzji w oparciu o fakty i dane liczbowe. Dodatkowo
spolka podniosla, ze powod nie wykonywal tej samej pracy co kierowany przez niego zespol, a zakres jego zadan ro6znil
sie znaczaco od czynno$ci przydzielanych podleglym mu pracownikom. W zakresie sprzedazowym powod jedynie
nadzorowal dzialania swoich podwladnych, za§ sam jedynie byt odpowiedzialny za kontakty z kluczowymi klientami
pozwanej, zatem z wyszczegolniong oraz ograniczong grupa podmiotow. Natomiast uczestniczac w spotkaniach
z pozostalymi klientami miat za zadanie wspieraé nowych pracownikéw podleglego mu dzialu sprzedazy, a wiec
jego udzial mial charakter mentorski i nadzorujacy. Dodatkowo pozwana podkredlila, ze pow6d posiadal znacznie
szerszy zakres uprawnien niz jego podwtadni, co wynika z udzielonych mu przez pozwana pelnomocnictw, zgodnie
z ktorymi uprawniony byt do zawierania i rozwigzywania uméw sprzedazy maszyn nowych i uzywanych wraz z ich
serwisem do kwoty 2 milionéw zl (a w okresie od 7 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. do kwoty 4 milionéow
z}), do zawierania i rozwigzywania umow zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem regionu do kwoty 50.000,00
z} oraz do skladania i przyjmowania wszelkich o§wiadczen woli, w tym w sprawach pracowniczych, jakie okaza sie
niezbedne przy zarzadzaniu podporzadkowana jednostka organizacyjna. W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
powod musial réwniez uczestniczyé w zebraniach Dyrektorow Regionow, gdzie zdawal relacje z procesu realizowania
celow sprzedazowych w podleglym mu Regionie. Réwniez szkolenia, w jakich uczestniczyl, $wiadczg o pracy na
stanowisku kierowniczym.

W dalszej czeéci strona pozwana wskazala, ze powod pelnil funkcje kierownicza w ramach swojego stanowiska,
a podlegly mu dzial sprzedazy Regionu stanowil odrebna jednostke zaznaczong w strukturze pozwanej i skladal
sie na nig konkretny zespdl osobowy. Komodrka ta ma autonomie przedmiotowa, a dodatkowo autonomie w
sferze zarzadzania celami i zadaniami komoérki oraz zasobem ludzkim i materialnym. Jesli chodzi za$§ o zmiany
organizacyjne, to dotyczyly one powolania nowego stanowiska Dyrektora Sprzedazy i Marketingu, ktéry w miejsce
Dyrektora Generalnego stal sie bezpo$rednim przetozonym powoda. Do tego momentu powdd, oprocz zarzadzania
dzialem sprzedazy w Regionie, zarzadzal réwniez dzialem serwisu, a podlegal mu bezpo$rednio Menadzer Ds. Serwisu.
Jednakze wraz ze zmiang organizacyjna utworzone zostato nowe stanowisko Regionalnego Dyrektora Serwisu, ktory
przejat od powoda obowigzki dotyczace wylgcznie zarzadzania dzialem serwisu. W zakresie dzialu sprzedazy obowiazki
powoda opisane powyzej nie ulegly zadnej zmianie, co oznacza, ze w obszarze sprzedazy powdd wcigz samodzielnie
kierowal Regionem. W dalszym ciggu byl w pelni odpowiedzialny za swdj dzial i za pracownikéw mu podlegajacych
oraz tak samo wykonywal czynnosci zarzadcze i kierownicze.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii pracy w godzinach nadliczbowych, pozwana spotka powolala sie na tresc
obowigzujacego w spornym okresie § 13 ust. 15 Regulaminy Pracy z dnia 22 czerwca 2015r. wraz z aneksami z
dnia 23 stycznia 2017r. i 29 maja 2018r., z ktérego wynika, ze dopuszczalno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych
uzalezniona jest od wydania polecenia lub wyrazenia zgody przez przelozonego lub inna osobe upowazniong. W
przypadku powoda, jego bezposredni przelozony D. K. ani nikt przez niego upowazniony, nie zlecal pracy w godzinach
nadliczbowych, a takze nie wyrazal zgody na §wiadczenie pracy w takim zakresie. W zwiazku z tym wykonywanie
przez powoda jakichkolwiek czynnoéci zawodowych poza normami czasu pracy nalezy postrzega¢ w kategoriach
autonomicznego wyboru, bedacego zaprzeczeniem ustalonych regul organizacji pracy, a nie podyktowanego
potrzebami pracy. Nadto spoélka zaznaczyla, ze powod nigdy nie informowal bezposredniego przelozonego o
wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych ani nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen. Przy tym,
wedle pozwanej, nieuzasadnione sg twierdzenia powoda, jakoby organizacja pracy oraz zadania wyznaczane mu w
ramach wykonywania jego obowiazkéw, wymuszaly prace w godzinach nadliczbowych. W pierwszej kolejnoéci spotka
wskazala, ze z racji powierzonych zadan i miejsca zajmowanego w jej strukturze organizacyjnej powod nalezal do kadry



kierowniczej, ktoéra samodzielnie organizuje swoj czas pracy. Pow6d mial pelng §wiadomosé, ze z uwagi na zajmowane
stanowisko nie przystuguje mu wynagrodzenie oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Poza tym spdtka
nie wymuszala na pracownikach sprawdzania popoludniowych ofert po godzinach pracy, bowiem w praktyce kontakt
z klientem w sprawie oferty nastepuje nastepnego dnia. Poza tym kazdy z pracownikéw dzialu handlowego otrzymuje
informacje o pojawiajacych sie ofertach bezposrednio na mail stuzbowy, a co za tym idzie przekazywanie ich
przez powoda nie bylo konieczne. Wreszcie zadania wyznaczone powodowi w ramach stosunku pracy pozwalaly
na ich wykonanie w ramach normy czasu pracy. Powdd, jako kierownik, byl obowiazany prawidlowo podzieli¢
pomiedzy podwladnych zadania regionu, a pracodawca nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowego delegowania
obowigzkéw pomiedzy pracownikéw podwladnych powodowi czy checi wykonywania przez niego obowigzkow bez ich
delegowania na podwladnych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokoéci. Podkreélila, ze
czas dojazdu na miejsce docelowe oraz czas powrotu nie stanowia godzin nadliczbowych. W zwigzku z tym roszczenie
powoda jest bezpodstawne, a wszelkie dowody przedstawiane na te okolicznoéé sg irrelewantne dla sprawy. Jesli
chodzi za$ o dane i obliczenia wskazane przez powoda, to nie odzwierciedlaja one rzeczywisto$ci, poniewaz powod
nie przedstawil dowodéw posiadajacych walor wiarygodnos$ci. Dolaczyl do pozwu setki wiadomos$ci mailowych i
wlasne zestawienia rzekomo przepracowanych nadgodzin, kt6rym nie mozna jednak przyznaé waloru wiarygodno$ci.
Przede wszystkim, w ocenie spolki, sam fakt wysylania przez powoda maili wieczorem nie oznacza, ze taka bylta
wola i oczekiwanie pracodawcy, a nadto, ze od rana az do tej godziny Swiadczyl prace. Poza tym znaczaca liczba
maili, na ktére powdd odpowiadal, w sposéb oczywisty nie wymagala odpowiedzi po godzinach pracy, a raczej byla
spowodowana jego ,nadgorliwoScia”. Dodatkowo przedstawione przez powoda wiadomo$ci bardzo czesto powtarzaja
sie i nie zawieraja zadnej treSci poza zalagcznikami lub polegaja jedynie na tym, ze powo6d przekazuje dalej wiadomosci
innych pracownikéw. Réwniez z przedstawionych przez powoda rozliczen transakcji kartg paliwowa oraz karta
pracownicza nie mozna w sposob logiczny wywie$é, ze w datach i godzinach transakeji powdd wykonywal obowiazki
stuzbowe.

W odniesieniu do przedstawionego w pozwie roszczenia powoda o zaplate bonusu rocznego, pozwana wskazala,
ze jest ono w caloéci niezasadne. Warunkiem wyplaty premii rocznej jest wykonanie 100% celow wyznaczonych
indywidualnie pracownikom okre§lonym w zalaczniku nr 2 do Regulaminu Wynagradzania z dnia 13 lutego 2013r.
Jak natomiast wynika z treSci pozwu, powdd przyznal, ze nie zrealizowal 100% wyznaczonych mu celow. W zwigzku z
tym faktem, a takze z uwagi na to, ze stosunek pracy powoda ustal z dniem 31 pazdziernika 2017r., za$ oceny realizacji
celow dokonywano w miesiacu wyplaty bonusu rocznego, to strony negocjujac kwote rekompensaty wskazana w
porozumieniu, uwzglednily w niej takze kwote bonusu, ktéra moglaby ewentualnie przystugiwa¢ mu za wykonane cele.

W koncowej czeSci uzasadnienia spotka przyznala, ze powod otrzymywat nagrody roczne, ktore byly przyznawane
wedtug jej uznania. Podkreslono, ze przy doborze pracownikéw do nagrod uwzgledniano ich zaangazowanie oraz
wklad w jej rozwdj. Pozwana stwierdzila, ze powdd nie byl zobowiazany do spehienia jakichkolwiek kryteriow
czy celdow, aby otrzymaé nagrode, wskutek czego nie przysluguje mu roszczenie w przypadku braku jego wyplaty
(odpowiedz na pozew z dnia 25 lipca 2019r., k. 1597 - 1606).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp.zo.0.w L. zawarla z M. P. umowe o prace na okres probny od 1lipca 1998r. do 30 wrzeénia 1998r. na stanowisku
przedstawiciela handlowego na terenie péinocno-wschodnich wojewddztw Polski (umowa o prace z dnia 3 czerwca
1998r., k. 1 czes¢ (...)). Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 1998r. powod podpisal umowe o prace na czas nieokreslony
z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Na jej podstawie zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
handlowca, na tym samym terenie co poprzednio. Mial woéwczas prawo do wynagrodzenia stalego w kwocie 2.700
z} brutto oraz do wynagrodzenia prowizyjnego uzaleznionego od osiaganych wynikéw, obliczanego wedlug stawek
okre$lonych w zalgczniku do umowy (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1998r., k. 5 czes¢ (...)).



W trakcie trwania stosunku pracy pracodawca powoda zostala (...) sp. z o0.0. z siedziba w I. — D., ktéra zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 26 czerwca 2001r. (odpis z KRS, k. 29-36 a.s.). Pozwana
spotka kolejnymi aneksami do umowy o prace podwyzszala wynagrodzenie M. P. (aneksy do umowy o prace —
nienumerowane karty cze$¢ (...)). Ponadto doszlo do zmiany stanowiska pracy powoda, ktéry od dnia 1 stycznia
2003r. zostal zatrudniony jako kierownik oddzialu w B. z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie 4.600 zl oraz
wynagrodzeniem prowizyjno — kwartalnym w wysokoéci do 1.200 zl brutto (aneks do umowy o prace nr (...) z dnia
13 stycznia 2003r. - nienumerowana karta czes¢ (...)). Kwota miesiecznego wynagrodzenia zostata podwyzszona do
6.000 7l poczawszy od 1 stycznia 2005r. Wowczas tez pracodawca przekazal powodowi informacje dotyczaca miedzy
innymi tego, ze w zakladzie pracy pracodawcy czas pracy nie przekracza 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 1 miesiaca (aneks do
umowy o prace nr (...) z dnia 3 stycznia 2005r. oraz informacja pracodawcy wydana w zwiazku z zawarciem umowy
o prace na czas nieokre$lony — nienumerowane karty czes¢ (...)).

Od dnia 1 lipca 2005r. stanowisko pracy M. P. zostalo okre§lone jako Kierownik Regionu B.. Wéwczas powod
otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 8.000 z} brutto. Nastepnie z dniem 1 maja 2006r. objal stanowisko
zastepcy dyrektora regionu péinocno-wschodniego w oddziale B. z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie
11.000 zt (aneks do umowy o prace nr (...) z dnia 14 czerwca 2005r., aneks do umowy o prace nr (...) z dnia 9 maja
2006r. — nienumerowane karty czesc (...)).

Od dnia 1 lipca 2006r. pozwana spotka powierzyla powodowi stanowisko Dyrektora Regionu (...) (aneks do umowy
o prace nr (...) z dnia 30 czerwca 2006r. — nienumerowana karta cze$¢ (...)). Z dniem 1 stycznia 2007r., a nastepnie
od 1 lipca 2007r. jego wynagrodzenie wzrosto odpowiednio do kwot 14.000 zl i 16.000 z} brutto miesiecznie (aneksy
do umowy o prace nr (...) z dnia 2 stycznia 2007r. i nr (...) z dnia 28 czerwca 2007r. — nienumerowane karty
cze$¢ (...)). Od dnia 1 kwietnia 2008r. strony stosunku pracy, zawierajac porozumienie zmieniajace, uzgodnily ze
miejsce wykonywania pracy przez powoda to (...), (...)-(...) C. (porozumienie zmieniajace z dnia 1 kwietnia 2008r.
— nienumerowana karta czesc (...)).

Od dnia 1 lipca 2008r. wynagrodzenie miesieczne brutto powoda uleglo podwyzszeniu do kwoty 18.000 zl.
Jednocze$nie dodano do umowy o prace punkt 7, zgodnie z ktérym powdd w wykonywaniu swych zadan podlegal
bezposérednio Dyrektorowi Generalnemu (porozumienie zmieniajace nr (...) z dnia 25 czerwca 2008r., k. 46 a.s.).

W pézniejszym czasie strony zawieraly kolejne porozumienia zmieniajace do umowy o prace, w ktorych zgodnie
postanawialy o dalszym podwyzszaniu powodowi wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie to wzrastalo do kwot:
19.000 zl od 1 pazdziernika 2009r., 20.000 z} od 1 kwietnia 2011r., 21.200 z} od 1 stycznia 2014r. oraz 21.450 zt od 1
lipca 2015r. (porozumienia zmieniajace: nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2009r., nr (...) zdnia 5 kwietnia 2011r., nr (...)
z dnia 17 grudnia 2013 r.inr (...) zdnia 11 czerwcea 20151, k. 47-48, 501 52 a.s. oraz nienumerowane karty czes¢ (...)).
Ponadto w porozumieniu zmieniajagcym nr (...) z dnia 2 stycznia 2013r. strony uzgodnily, ze powod od dnia 1 stycznia
2013r. bedzie zajmowal stanowisko Dyrektora Regionu (...)-(...) (porozumienie zmieniajace nr (...) z dnia 2 stycznia
2013r., k. 49 a.s. oraz nienumerowana karta cze$¢ (...)). Zkolei porozumieniem zmieniajagcym nr (...) zdnia 20 grudnia
2013r. uzgodniono, ze powod w wykonywaniu swych zadan od dnia 1 stycznia 2014r. bedzie podlegal bezposrednio
Dyrektorowi Sprzedazy i Marketingu (porozumienie zmieniajace nr (...) z dnia 20 grudnia 2013r., k. 51 a.s.).

W dniu 13 lutego 2013r. w pozwanej spoélce zostal przyjety regulamin wynagradzania. Zgodnie z jego zapisami
obowigzywaly dwa systemy wynagradzania - czasowy i mieszany (§ 3). Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do regulaminu,
powoda zajmujacego stanowiska Dyrektora Regionu obowigzywal system mieszany skladajacy sie z czeéci okreslonej
wedlug stalej stawki miesiecznej brutto oraz czesci zmiennej wynikajacej z wynagrodzenia prowizyjnego lub
wynagrodzenia premiowego. Ponadto pracodawca przywidzial w regulaminie wyplate premii, prowizji i bonusow (§
4). Ich wyplata odbywala sie w spos6b nastepujacy: premie i prowizje miesieczne bylty wyplacane z wynagrodzeniem
naliczanym w kolejnym miesigcu, premie i prowizje kwartalne byly wyplacane z wynagrodzeniem naliczanym w
kolejnym miesiacu po zakonczeniu kwartalu, a bonusy roczne wyplacano w ostatnim miesigcu roku. Regulamin
okreélal takze prawo pracownikéw do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, odbywajaca sie na polecenie



pracodawcy w formie pisemnej lub elektronicznej lub po uzyskaniu jego pisemnej/elektronicznej zgody (§ 10 pkt
1). Wysoko$¢ dodatku zostala okre$§lona nastepujaco: 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w dni powszednie oraz w niedziele i Swieta bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy, a takze w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu wolnym od pracy udzielonym w
zamian za prace w niedziele lub w Swieto zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy (§ 10). Kierownikom
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystugiwal, chyba
ze wykonywali prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele oraz w $wieto i w zamian za prace w
takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Dodatkowo przewidziano w regulaminie wynagradzania, ze w
przypadku wydania pracownikowi przez pracodawce polecenia wykonania zadania shuzbowego poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy wskazanym w umowie o prace, przystuguja
mu naleznoSci na pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa. Wowczas wyplacana jest dieta zgodnie z
obowigzujacymi przepisami lub pokrywane sa koszty poniesionych wydatk6w na podstawie przedstawionych faktur/
paragonoéw rozliczanych w systemie (...), po zaakceptowaniu przez przelozonego (§ 12) (regulamin wynagradzania z
dnia 13 lutego 2013r. oraz zalaczniki nr 1i 2, k. 62-68 1 1661-1667 a.s.).

W dniu 15 marca 2013r. zostal przyjety rowniez ,Regulamin premiowania dla wymienionych grup pracowniczych (...)
sp. z 0.0. w 2013r.”. Okreslal on zasady naliczania i wyplaty prowizji, bonuséw i premii za wykonana prace, okreslajac
wyraznie, ze odnosi sie do roku 2013 (regulamin premiowania z dnia 15 marca 2013r., k. 1793 - 1804 a.s.).

Poza wymienionymi regulacjami obowigzujacymi w spolce, kazdy z pracownikéw otrzymywal cele do wykonania
na dany rok kalendarzowy, od ktérych uzalezniona byla wyplata ww. §wiadczen. Powodowi, przez caly okres jego
zatrudnienia, pozwana wyznaczala cele, okre$lane indywidualnie w zalezno$ci od powierzonego mu w danym okresie
stanowiska pracy. Poza tym w okresie pracy na stanowisku Dyrektora Regionu (...) M.P. otrzymywal od pozwanej
bonusy roczne uznaniowe w nastepujacych kwotach: 35.616 zl za 2014r., 37.330 zl za 2015r. oraz 31.000 z} za 2016r.
(cele powoda nalata 2014-2016 — nienumerowane karty cze$¢ B a.o.; pisma z dnia 11 grudnia 2014r., 18 grudnia 2015r.
oraz z dnia 15 grudnia 2016r., k. 59-61 a.s.).

W dniu 22 czerwca 2015r. w pozwanej spotce zostal podpisany regulamin pracy. Zgodnie z nim czas pracy nie mog}t
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy (§ 13). Dla pracownikow
zatrudnionych w podstawowym systemie czasu pracy jako dni wolne od pracy zostaly ustalone soboty, niedziele
oraz wszystkie ustawowo obowiazujace Swieta. Za prace w sobote, niedziele i $wieta uznano prace wykonywang
pomiedzy godzina 6:00 w tym dniu a godzing 6:00 nastepnego dnia (§ 13). Wprowadzono takze zapis, ze pracownik
$wiadczy prace w godzinach nadliczbowych wylacznie na uprzednie pisemne polecenie bezposredniego przelozonego.
W razie zaistnienia konieczno$ci $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych pracownik byl zobowigzany
zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego o zaistnieniu takich okolicznosci przed podjeciem wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych. W takich przypadkach wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych wymagalo
uzyskania uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego na piSmie lub w formie elektronicznej. W braku mozliwosci
skontaktowania sie z bezpos$rednim przelozonym, zgode na $§wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych maogt wydac
pracownikowi Prezes Zarzadu, Prokurent albo osoba na stanowisku réownorzednym lub wyzszym w stosunku do
stanowiska bezposredniego przelozonego pracownika, zatrudniona w tym samym oddziale. Osoba taka informowata
Dzial Personalny o udzielonej zgodzie (§ 13). Dodatkowo przewidziano w regulaminie, ze pracodawca zobowiazany
jest prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownikow objetych rownowaznym i podstawowym systemem czasu pracy
do celéw prawidlowego ustalania ich wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg, uwzgledniajac godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych (§ 14) (Regulamin Pracy z
dnia 22 czerwca 2015r. wraz z aneksami, k. 1616-1634 i k. 1649-1658 a.s.).

Pozwana spoélka w listopadzie 2012r. dokonala na nowo terytorialnego podzialu kraju na regiony. Wowczas z
6 regionéw, ktore funkcjonowaly dotychczas, zostaly utworzone 4 regiony. Kazdym z nich, tak jak wcze$niej,
kierowal dyrektor, ktéry mial za zadanie zarzadza¢ pracownikami przypisanymi do powierzonego mu, wydzielonego



geograficznie obszaru. Powodowi, ktéry od 1 stycznia 2013r. objal stanowisko Dyrektora Regionu (...)-(...), powierzono
cztery wojewodztwa: (...), (...), (...)1i (...)- (...), ktdre lacznie objely obszar 1/3 powierzchni kraju. Zakres obowiazkéw
powoda nie zostal okre$lony na piSémie. Powod mial za zadanie nie tylko zarzadzaé podleglymi mu pracownikami,
ale rowniez struktura administracyjna i zespolem skladnikow majatkowych spotki w obszarze, ktéry mu powierzono
(zeznania $wiadka D. K., k. 1874-1886 1 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081-2086 i 2097-2101 a.s.).

Zmiana dokonana w listopadzie 2012r. spowodowatla zwiekszenie obszaru geograficznego, ktéry podlegal powodowi,
ale zarazem wigzala sie ze wsparciem kadrowym. Pow6d w ramach tego wsparcia otrzymal dodatkowych
pracownikéw. Podlegali mu handlowcy, asystentki, a ponadto pracownicy zatrudnieni na stanowiskach specjalisty
ds. wynajmu oraz specjalisty ds. maszyn uzywanych (zeznania §wiadka D. K., k. 1874-1886 i 1949-1954 a.s.; zeznania
powoda, k. 2081-2086 i 2097-2101 a.s.; organigram — listopad 2012r., k. 57-58 a.s.).

Poczawszy od 1 stycznia 2014r. powdd — w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w spolce — przestal podlegac
bezposrednio Dyrektorowi Generalnemu. Od wskazanej daty jego bezposrednim przedlozonym zostal Dyrektor
Sprzedazy i Marketingu, ktérym byt D. K.. Dla D. K. istotne bylo przede wszystkim osiagniecie przez region celu
wyznaczonego na dany rok kalendarzowy. (...) pracy i organizacja pracy dyrektoroéw regionéw, w tym powoda,
nie byly przedmiotem jego zainteresowania oraz ingerencji. Dyrektor Sprzedazy i Marketingu z racji tego, ze
stanowisko dyrektora regionu bylo wysoko usytuowane w strukturze organizacyjnej spoiki i bylo stanowiskiem
kierowniczym, pozostawial osobom na takim stanowisku swobode w zakresie wyboru stylu i metod pracy. Nigdy nie
oczekiwal wykonywania obowiazkéw w godzinach nadliczbowych ani realizacji przez dyrektora zadan przypisanych
handlowcom (porozumienie zmieniajace nr (...) z dnia 20 grudnia 2013r., k. 51 a.s.; zeznania §wiadkéw: D. K., k. 1874
-1886 a.s., P. K, k. 2030 - 2037 a.s.i M. S., k. 1958 - 1963 oraz zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).

Handlowcy zatrudnieni w pozwanej spoélce byli zobowigzani do wyszukiwania klientow, kontaktéow z klientami,
odbywania u nich wizyt, ofertowania, prowadzenia procesu sprzedazy czy wynajmu maszyn, wydawania maszyn,
negocjowania umow, przygotowywania dokumentacji, monitorowania platnoSci oraz do przegladania ofert
przetargdw i Sledzenia przetargbéw, jak rowniez do prowadzenia kalendarza spotkan w przeznaczonym do tego
systemie, w ktorym odnotowywano wizyty u klientow i inne istotne informacje. Na kazdy rok otrzymywali od
swojego przelozonego — dyrektora regionu, cele do zrealizowania. Poza tym mieli wydzielony teren i przypisanych
klientéw. Z klientami, w ramach przyjetych widelek, mogli negocjowac¢ cene sprzedazy czy wynajmu. W sytuacjach
wyjatkowych, kiedy byta taka potrzeba, mogli prowadzi¢ negocjacje odgornie ustalonych cen z osobami zajmujacymi
w spolce kluczowe w tym obszarze stanowiska. Bez ich akceptacji nie mogli podpisaé umowy z klientem. Samo
przygotowanie takiego dokumentu znajdowalo sie w zakresie zadan asystentki regionu. Jeéli za$ klient op6znial
sie z platno$ciami i zachodzila potrzeba negocjowania warunkéw porozumienia, odbywalo sie to za zgoda dzialu
ksiegowoSci. Wynagrodzenie handlowcow skladalo sie z cze$ci stalej i prowizyjnej. Handlowcy nie mieli wyznaczonych
godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, regulowali swoj czas pracy samodzielnie. Jak byla potrzeba, to pracowali
popotudniu, wieczorem, a czasem w weekendy. Odbywali podréze stuzbowe, odwiedzajac klientow. Bywalo, ze w
taka podroz wyjezdzali jednego dnia, wracali za§ w dniu nastepnym. Mieli ustalony budzet oraz udostepniona przez
pracodawce karte, ktérg dokonywali platnoSci. Jeéli przekroczyli ustalony na karcie limit, to wydatki akceptowal
dyrektor regionu (zeznania §wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.; zeznania §wiadka Z. P., k. 1867 — 1873 a.s.; zeznania
swiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.; zeznania $§wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., cele handlowcow, k. 1849-1855 a.s).

Powdd jako dyrektor regionu otrzymywatl od pracodawcy w kazdym roku cele do zrealizowania. Rozdzielal je pomiedzy
podleglych mu pracownikéw na tzw. sales mitingach. Poza tym omawial z nimi strategie na dany rok, ustalal spos6b
realizacji celow oraz nadzorowal i monitorowat prace handlowcéw. Sam nie mial przydzielonych klientéw. Nikt nie
narzucal mu godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy. W tym zakresie mial duzg samodzielno$¢. Byl uprawniony
do reprezentowania pozwanej w sprawach sgdowo-administracyjnych oraz zobowigzany do dbaloSci o majatek
spolki. Odpowiadal za wizerunek regionu i oddzialéw w sensie marketingowo — wizualnym. Dysponowal w tym celu
przydzielonym mu budzetem, w ramach ktérego mégt decydowac o drobnych remontach. W razie powstania planéw o
szerszym zasiegu, np. gdy chodzilo o nowa lokalizacje dla oddzialu, powdd taka wyszukal i wnioskowal do osoby, ktéra
w spoélce zajmowala sie nieruchomo$ciami. Dodatkowo wnioskowal o podwyzki wynagrodzenia dla podwladnych,



przy czym decyzja w tym zakresie podejmowana byla przez dzial HR i zarzad spotki. Kiedy jednak w ciagu roku
odbywal sie tzw. proces podwyzkowy, powdd w ramach przeznaczonej dla jego regionu puli, decydowal kto z jego
podwladnych i jaka podwyzke otrzyma. Wymagalo to ostatecznej akceptacji zarzadu i dzialu HR, ale odbywalo sie
zgodnie ze wskazaniami dyrektora regionu. Ponadto powdd przydzielal bonusy asystentkom, jak rowniez wyrazal
zgode na urlop tych osé6b, ktére mu podlegaly i dbal o podnoszenie przez nie kwalifikacji, kierujac na odpowiednie
szkolenia. Przeprowadzal rowniez rozmowy roczne, a takze, jako reprezentant regionu brat udzial w zebraniach, w
ktorych uczestniczyli wszyscy dyrektorzy z pionu sprzedazy. Dodatkowo M. P. pehil funkcje reprezentanta regionu w
przypadku wizyt 0s6b z centrali spétki lub innych goSci. Byl uprawniony do zlozenia wniosku o skierowanie do jego
zespolu dodatkowego pracownika, jak rowniez nadzorowal i monitorowatl przygotowanie eventéw w regionie oraz
targdw (zeznania $§wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.; zeznania §wiadka Z. P., k. 1867 — 1873 a.s.; zeznania Swiadka P.
K., k. 2030 — 2037 a.s.; zeznania $wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., zeznania $§wiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954
a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).

Powdd, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien kierowniczych, w porozumieniu z dzialem HR, rozwigzal umowe
o prace z K. S.. Zkolei inny pracownik powoda - G. Z. zostal zwolniony z pracy przez Dyrektora Sprzedazy i Marketingu
D. K., poniewaz w tym czasie powod korzystal z urlopu wypoczynkowego (zeznania $wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s.,
zeznania Swiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 1 2097 - 2101 a.s.).

W sprawach pracowniczych M. P. korespondowal mailowo z M. S. — kierujgca dzialem HR. Korespondencja dotyczyla
spraw podlegtego powodowi zespolu, w tym przygotowania celow, planu naprawczego, rozmoéw rocznych czy tez
udzielania kary nagany (zeznania §wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s.).

W latach 2015-2016 spo6tka udzielila powodowi pelnomocnictwa do:

- zawierania i rozwigzywania umoéw kupna sprzedazy maszyn nowych i uzywanych wraz z ich serwisowaniem, do
kwoty 2 milionéw zk;

- zawierania i rozwigzywania umoéw zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem regionu do kwoty 50.000 zl;
- skladania wszelkich o§wiadczen, jakie okaza sie niezbedne przy wykonywaniu wyzej wymienionych uméw;

- skladania i przyjmowania wszelkich o$wiadczen woli, w tym w sprawach pracowniczych, jakie okazg sie niezbedne
przy zarzadzaniu podporzadkowana jednostka organizacyjna (pelnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2015r. i 4 stycznia
2016r., k. 1644-1645 a.s.).

W dniu 4 stycznia 2017r. spotka udzielajac powodowi kolejnego pelnomocnictwa waznego do dnia 31 grudnia 2017r.,
dokonala modyfikacji jego tresci i ostatecznie umocowata M. P. do:

- negocjowania, zawierania, modyfikowania, wypowiadania i rozwigzywania uméw kupna i sprzedazy, wynajmu,
leasingu oraz uzyczenia maszyn nowych i uzywanych wraz z ich serwisowaniem w zakresie dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstwa spo6tki, do kwoty 2 milionow zl netto (w przypadku $wiadczen okresowych — nieprzekraczajacych
lacznie tej kwoty w okresie kolejnych 12 miesiecy, w przypadku umowy uzyczenia, gdy warto§¢é samej maszyny nie
przekracza tej kwoty);

- negocjowania, zawierania, modyfikowania, wypowiadania i rozwiazywania uméw zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem dedykowanego regionu sp6iki, do kwoty 50.000 zl netto (w przypadku $wiadczen okresowych —
nieprzekraczajacych lacznie tej kwoty w okresie kolejnych 12 miesiecy);

- skladania wszelkich o§wiadczen wiedzy i o§wiadczen woli oraz dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych, ktore
moga okazac sie konieczne przy wykonywaniu w/w czynnoéci (pelnomocnictwo z dnia 4 stycznia 2017r., k. 1646 a.s.).

W kolejnym dokumencie pelnomocnictwa, waznym w okresie od 7 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r., powod
zostal upowazniony do negocjowania, zawierania, modyfikowania, wypowiadania i rozwigzania uméw kupna i



sprzedazy, wynajmu, leasingu, uzyczenia maszyn nowych i uzywanych wraz z ich serwisowaniem w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej jej przedsiebiorstwa do kwoty 4 milionow zlotych netto. Pozostale zapisy z weze$niejszego
pelnomocnictwa zostaly powtérzone (pelnomocnictwo z dnia 2 sierpnia 2017r., k. 1647 a.s.).

Powdd, z uwagi na odgoérne ustalenie cen z mozliwo$cia negocjacji z klientem w ramach przyjetych widelek - podobnie
jak handlowcy — nie miatl pelnej swobody w tym zakresie. JeSli miala miejsce sytuacja, w ktorej negocjowana cena
wykraczala poza ustalone widelki, zachodzila konieczno$¢ uzyskania zgody osob decyzyjnych w tym zakresie. Do
zakresu obowigzkéw powoda nie nalezalo takze podejmowanie decyzji w przedmiocie wydtuzenia terminu platnosci
sprzedanego produktu (zeznania §wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.; zeznania $wiadka Z. P., k. 1867 — 1873 a.s.;
zeznania Swiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 1 2097 - 2101 a.s.).

Cele sprzedazowe, ktore pozwana spo6tka wyznaczata powodowi, handlowcom oraz innym pracownikom byly ustalane
przez francuskiego wlasciciela spolki, a potem w ramach struktury organizacyjnej obowigzujacej w spodlce byly
kaskadowo rozdzielane. Rowniez D. K. zatrudniony na stanowisku Dyrektora Sprzedazy i Marketingu, bezpo$rednio
od prezesa spolki, otrzymywal przypisane jemu cele sprzedazowe. Nastepnie rozdzielal je na dyrektor6w regionéw, a ci
dalej cedowali je na podlegltych im pracownikéw. Podzial celow w odniesieniu do poszczeg6lnych regiondéw odbywal sie
przy uwzglednieniu réznych wskaznikéw, ktore spotka monitorowala. Sprzedaz w spolce byta bowiem opomiarowana,
uzywano narzedzi, ktére temu stuzyly i pozwalaly na okre$lenie potencjatu kazdego regionu. Region kierowany przez
powoda otrzymywat do realizacji wyzsze cele niz inne regiony, co wynikalo z mozliwos$ci tego regionu oraz faktu, iz w
tym wlasnie regionie znajdowala sie duza liczba kluczowych klientéw (zeznania $wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.;
zeznania Swiadka Z. P., k. 1867 — 1873 a.s.; zeznania $wiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.; zeznania $wiadka D. B. (1), k.
2037 — 20411ik. 2079 — 2081 a.s.; zeznania Swiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., zeznania $wiadka D. K., k. 1874 - 1886,
1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).

Osobami bezposrednio skierowanymi w spolce do pracy z klientami byli handlowcy. Dyrektorzy regionu nie byli
zobowigzani do wykonywania pracy handlowcéw. W ich zakresie zadan znajdowalo sie planowanie i monitorowanie
pracy handlowcéw oraz wspieranie ich i udzielanie pomocy w efektywnym prowadzeniu procesu sprzedazy. Polegato
to na stalym kontakcie z handlowcami, organizowaniu z nimi spotkan i uzyskiwaniu informacji o tym, czym sie
zajmuja i jak postepuje proces sprzedazy maszyn. W razie potrzeby, co wynikalo z biezacych potrzeb i cyklu pracy,
dyrektor regionu mogl braé udzial w spotkaniach z klientami, szczego6lnie kluczowymi. Robil to wraz zhandlowcem, do
ktorego dany klient byt przydzielony, a moglo sie zdarzy¢, ze rowniez sam. Bral poza tym udzial w procesie negocjacji
i podpisywania uméw, ale nie jako handlowiec, ale reprezentant spélki na szczeblu danego regionu. Dodatkowo
w razie potrzeby wsparcia danego handlowca, dyrektor regionu wykonywal konieczne w tym zakresie czynnoSci,
np. pomagal w sfinalizowaniu kontraktu, stuzyl radg i wsparciem badz wspieral handlowca w czasie spotkania z
klientem. Poza tym kierowal handlowcow na szkolenia. Sam nie mial wyznaczonej liczby spotkan z klientami, jakie byt
zobowigzany odby¢. W tym zakresie miat pelng swobode. Czas pracy dyrektora regionu nie byl kontrolowany przezjego
bezposredniego przelozonego. Dyrektor regionu, w razie potrzeby opuszczenia miejsca pracy w celach prywatnych,
nie musial uzyskiwaé zgody Dyrektora Sprzedazy i Marketingu. Dyrektor Sprzedazy i Marketingu nie wymagal od
dyrektora regionu pracy w godzinach nadliczbowych, a takze wykonywania obowigzkéw stuzbowych wieczorem, w
weekendy badZ w trakcie zwolnien lekarskich czy urlopéw (zeznania §wiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.; zeznania
$wiadka D. B. (1), k. 2037 — 20411 k. 2079 — 2081 a.s.; zeznania $wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., zeznania Swiadka
D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).

W zwigzku z przeprowadzonymi w pozwanej spolce zmianami organizacyjnymi, dyrektorzy regionéw nie wykonywali
zadan z zakresu serwisu. Powod przed wskazana zmiang mial w zakresie obowiazkéw nadzorowanie pracy ww. dzialu,
w tym pracy managerdéw serwisu. Potem jednak serwis zostal wydzielony w strukturze spélki. Dyrektorem serwisu
zostal D. B. (1), ktéry przejal nadzoér dla osobami, ktore pracuja w serwisie. Powodowi zadania te odeszly, jednak
nie mogac zaakceptowa¢ zmiany organizacyjnej, jaka nastapila, powod czesto angazowal sie w sprawy, ktore juz do
niego nie nalezaly. Z D. B. (1) w sprawach zwigzanych z serwisem kontaktowal sie wielokrotnie czesciej niz inni
dyrektorzy regionow. Byl czas, ze rozmowy powoda i D. B. (1) mialy miejsce codziennie. Powod i dyrektor serwisu
mieli odmienne zdanie odnoénie wizji funkcjonowania spotki w tym obszarze. M. P. byt zwolennikiem koncepcji



laczenia struktur sprzedazowych oraz serwisu, za$§ D. B. (1) przeciwnie. W zwigzku z zaangazowaniem powoda w
sprawy serwisu pojawialy sie w spolce glosy krytyczne oraz skargi pracownikéw (zeznania §wiadka P. K., k. 2030 —
2037 a.s.; zeznania Swiadka D. B. (1), k. 2037 — 2041ik. 2079 — 2081 a.s.; zeznania Swiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s.,
zeznania Swiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).

Z uwagi na zmiany zwiazane z nowym podzialem regionalnym oraz wydzieleniem struktur serwisu, pow6d ostatecznie
nadzorowal jedynie dziat sprzedazy. Podlegalo mu ok. 10 — 12 0s6b, w tym 7 handlowcéw. Ich liczba byla wystarczajaca
do wykonywania w regionie p6lnocno — wschodnim zadan sprzedazowych (zeznania §wiadka P. M. (2), k. 1860-1866
a.s., zeznania Swiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.; zeznania $wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., zeznania $wiadka D. K.,
k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; organigramy, k. 1978 — 1989 a.s.).

Powo6d sam dysponowal i zarzadzal swoim czasem pracy. Jesli pracowal w biurze w P., to byl w pracy zanim o godzinie
8.00 pojawili sie handlowcy, natomiast kiedy handlowcy konczyli prace, to powod jeszcze w biurze zostawal. Poza
praca w opisanym trybie, w kazdym tygodniu odbywal podréze w celach stuzbowych — albo do biura w W., albo
do klientéow. Zdarzalo sie, ze nie wracal do domu, tylko nocowal poza miejscem zamieszkania — w hotelach badz w
wynajetym apartamencie. W godzinach popoludniowych badz wieczornych spotykal sie z klientami, wychodzil na
stuzbowe kolacje albo pracowal. Z racji tego, ze nie nocowal w domu i nie mial Zadnych czynnosci pozastuzbowych
do wykonania, to w hotelu czy wynajetym apartamencie zajmowat sie praca, np. czytal maile i na nie odpowiadal.
Kiedy za$ byl w miejscu zamieszkania, to takze zdarzalo sie, ze wieczorami przegladatl skrzynke pocztowa i udzielat
odpowiedzi na maile. Podobne sytuacje mialy miejsce podczas urlopu. Powdd, nie chcac przeglada¢ obszernej
korespondencji mailowej po powrocie do pracy, robil to na biezaco w czasie urlopu. Zdarzalo sie sporadycznie, ze w
godzinach wieczornych dzwonil do powoda jego przelozony albo inna osoba ze spétki. Powdd bedac w domu mial
rowniez telefony od klientéw, czasem sam do nich dzwonil, kiedy wcze$niej nie mial mozliwoSci odebrania polaczenia.
Wirdd klientéw, ktorzy w taki sposéb w godzinach wieczornych czy popotudniowych kontaktowali sie telefonicznie z
powodem badz sie z nim spotykali byli: A. G., E. G., B. R. (1) czy R. P.. W okresie od kwietnia 2015r. do pazdziernika
2017r. pierwszy z ww. klientéw najprawdopodobniej kupil od pozwanej spotki dwie maszyny. Powod przyjezdzat do
A. G., ktory miat zarejestrowang firme przy ul. (...) w W. w celu negocjowania oferty. Zdarzalo sie réwniez, ze A. G.
pojawial sie w biurze powoda. W przypadku usterki maszyny A. G. kontaktowal sie z powodem telefonicznie, aby
uzyskac¢ pomoc. M. P. obstugiwal tego klienta, zar6wno kiedy chodzilo o sprawy serwisowe, jak i sprzedaz maszyn.
Podobnie powdd negocjowal z B. R. (2). W ww. okresie odbyt z nim wiele spotkan, utrzymywal z tym klientem
roéwniez kontakt telefoniczny i mailowy. Spotkania obywaly sie w réznych miejscach, czesto w siedzibie klienta oraz
o réznych porach, takze w p6znych godzinach. Do kontaktéw w réznych miejscach i o réznych porach dochodzito
takze z klientami E. G. i R. P.. Zaden z tych klientéw nie byt dla spotki klientem kluczowym (zeznania $wiadka A. G.,
k. 1775-1776 a.s.; zeznania $éwiadka B. R. (2), k. 1783-1785 a.s.; zeznania $wiadka I. P., k. 1777 — 1780 a.s.; zeznania
powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.; zeznania $§wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.; zeznania $§wiadka Z. P.,
k. 1867 — 1873 a.s., zeznania $wiadka E. G., k. 1781 — 1782 a.s., zeznania $wiadka R. P., k. 1955 — 1956 a.s.; wydruki
maili, k. 85-1400 1 1897-1930 a.s.).

Zdarzalo sie, ze powod bedac w domu albo podczas wyjazdu shuzbowego, w godzinach wczesno rannych badz
wieczornych prowadzil korespondencje mailowa zar6wno z podleglymi mu wspoélpracownikami i nadzorujgcym
Dyrektorem Sprzedazy i Marketingu, jak i klientami spo6tki. W spoélce byl wowczas ustalony czas odpowiedzi na maile.
Pracownicy nie musieli odpowiadaé¢ na nie natychmiast ani w ciggu kroétkiego czasu, jak rowniez po godzinach pracy
(wydruki maili, k. 85-1400 1 1897-1930 a.s.; zeznania §wiadka D. B. (1), k. 2037 — 2041ik. 2079 — 2081 a.s.; zeznania
Swiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., zeznania $wiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949 - 1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081
- 208612097 - 2101 a.s.).

Dodatkowo powod kazdego dnia w godzinach wieczornych przegladal oferty pojawiajace sie na portalu (...). Portal
ten shuzy zamieszczaniu ogloszen i zapytan przez klientdéw zainteresowanych maszynami badz ustugami. Z danym
klientem na tym portalu moga skontaktowac sie 3 firmy. Kolejne oferty nie sa przyjmowane. Powdd przeznaczal
kazdego dnia na przegladanie ofert r6zng ilo§¢ czasu w zaleznoSci od liczby ofert. W przypadku wyszukania atrakcyjnej
oferty, kierowal ja do podleglych mu handlowcéw droga mailowa. Pozwana spoétka nigdy nie polecila powodowi, aby



zadanie to wykonywal osobiscie. Powdd mog} je scedowaé na asystentki lub handlowcow, jednak w swoim zespole
wykonywal je samodzielnie, gdyz obawial sie, ze asystentki nie beda dokonywaly podziatu ofert obiektywnie. Inni
dyrektorzy regionoéw tego rodzaju zadania realizowali poprzez osoby im podlegle (zeznania $wiadka M. S., k. 1958 -
1963 a.s., zeznania Swiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.;
zeznania Swiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.).

W okresie pracy powoda na stanowisku dyrektora regionu wystepowaly sytuacje, ze powdd przedstawial oferty
sprzedazy maszyn klientom pozwanej spoiki. W tym celu odbywal spotkania zar6wno w biurze, jak i poza nim. Robil
to albo z handlowcem, ktéry odpowiadal za danego klienta, albo sam. Kontaktowal sie tez z klientami telefonicznie.
Jesli nie mogl odebraé telefonu od klienta, zawsze oddzwanial, bywalo ze robit to bedac juz domu (zeznania swiadka
A. G, k. 1775-1776 a.s.; zeznania $wiadka B. R. (2), k. 1783-1785 a.s.; zeznania $wiadka I. P., k. 1777 — 1780 a.s.;
zeznania powoda, k. 2081 - 2086 1 2097 - 2101 a.s.; zeznania $wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.; zeznania §wiadka
Z. P., k. 1867 — 1873 a.s.; zeznania $wiadka E. G., k. 1781 — 1782 a.s.; zeznania Swiadka R. P., k. 1955 — 1956 a.s.;
korespondencja e-mail, k. 1904 — 1932 a.s.).

Handlowcy prosili powoda o pomoc i wsparcie w procesie negocjacyjnym z klientem. W sytuacji, gdy doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy przez powoda samodzielnie badz przy jego wsparciu, prowizje otrzymywat handlowiec, do
ktoérego przypisany byt dany klient (zeznania §wiadka Z. P., k. 1867-1873 a.s.).

Powo6d jako dyrektor regionu byl odpowiedzialny za organizacje wydarzen marketingowych - ,,eventow” na
podleglym mu obszarze, w tym tzw. open day. W ramach takiej organizacji osoby podlegle powodowi zajmowaly
sie przygotowaniami, za§ M. P. caly ten proces monitorowat i koordynowal, natomiast w trakcie organizowanego
wydarzenia spotykat sie klientami, podobnie jak inni dyrektorzy, prezes oraz handlowcy. Jego rola byla jednak w
gléwnej mierze reprezentacyjna. Poza tym wraz z czlonkami swojego zespotu oraz innymi pracownikami spotki brat
udzial w tragach. W trakcie takich wydarzen spotykal sie z klientami, a nawet peknit role kierowcy, czego nie robili
inni dyrektorzy regionu (zeznania S§wiadka D. B. (1), k. 2037 — 20411 k. 2079 — 2081 a.s.; zeznania §wiadka D. K., k.
1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.; zeznania $wiadka P. M. (2), k. 1860
- 1866 a.s.; zeznania $wiadka Z. P., k. 1867 — 1873 a.s.; zeznania $wiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.).

Pozwana spotka upowaznila powoda do korzystania ze stuzbowych kart (...)1i (...). Karta (...) sluzyla powodowi do
ponoszenia kosztow za tankowanie samochodu stuzbowego, natomiast za pomoca karty (...) dokonywat pozostatych
transakcji platniczych. W okresie od kwietnia 2015r. do pazdziernika 2017r. zar6wno tankowania, jak i platno$ci karta
(...) M. P. dokonywal w réznych godzinach i w réznych miejscach w kraju (historia transakcji stuzbowa karta platnicza
(...) oraz wykaz tankowan samochodu stuzbowego karta (...), k. 1685 - 17711 1845 — 1848 a.s.).

Z uwagi na zajmowane stanowisko, powdd byt kierowany przez pozwana spoltke na szkolenia dla os6b kierujacych
pracownikami. W taki zakresie odby}l m.in. szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto
uzyskal w trakcie zatrudnienia u pozwanej certyfikat zwigzany z odbyciem szkolen pt. ,(...)” oraz za$wiadczenie w
zwigzku z ukoniczeniem szkolenia pod nazwg ,(...)” (za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia z 19 kwietnia 2016r., k.
154711615 a.s., certyfikat nr (...), za§wiadczenie z 16 stycznia 2017r. — cze$¢ B a.o.).

Powo6d mial nastepujace cele do zrealizowania na 2017r. okre$lone indywidualne dla jego stanowiska pracy, za ktérych
realizacje mogl otrzymac bonus roczny o maksymalnej warto$ci 10% rocznego wynagrodzenia wyplacanego w grudniu
tego samego roku:

sprzedaz maszyn nowych w liczbie 175 — 20%,
sprzedaz maszyn (...) w liczbie 80 — 15%,
udzial w rynku 25% - 10%,

partycypacja 65% - 10%,



sprzedaz maszyn uzywanych w kwocie 25 milionéw zt — 20%,
obr6t wynajmu na kwote 4,6 miliona zt — 10%,

zarzadzanie naleznoéciami — 5% oraz

warto$ci pozwanej — 10%.

(cele powoda na 2017r., k. 69 a.s.).

M. P. byl w spélce oceniany jako bardzo dobry i zaangazowany pracownik, ktory utozsamiat sie ze sp6tka. Klienci R. P.,
E.G., A. G.iB.R. (1) rowniez wysoko oceniali kompetencje i zaangazowanie powoda. To wla$nie z powodem omawiali
wszystkie sprawy zwigzane z zakupem i serwisem maszyn, uznajgc ze powod jest w tym zakresie kompetentny.
Bezposredni przelozony powoda docenial prace powoda. Region, ktérym powdd kierowal, byl najlepszy pod wzgledem
wynikéw sprzedazy i Dyrektor Sprzedazy i Marketingu przedstawiat go jako wzor. W zwiazku z tym rzadko bywal w
oddziale u powoda w celu monitorowania jego pracy i coachingu. Powod z uwagi na to, ze byl samodzielny i jego region
mial bardzo dobre wyniki sprzedazy, nie wymagal tego (zeznania Swiadka A. G., k. 1775-1776 a.s.; zeznania $wiadka
B. R. (2), k. 1783-1785 a.s.; zeznania §wiadka L. P., k. 1777 — 1780 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101
a.s.; zeznania $wiadka P. M. (2), k. 1860 - 1866 a.s.; zeznania Swiadka Z. P., k. 1867 — 1873 a.s., zeznania $wiadka E.
G., k. 1781 — 1782 a.s., zeznania $éwiadka R. P., k. 1955 — 1956 a.s.; zeznania $wiadka D. B. (1), k. 2037 — 2041ik. 2079
— 2081 a.s.; zeznania $wiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949-1954 a.s.; zeznania $wiadka P. K., k. 2030 — 2037 a.s.).

Pracodawca w dniu 9 pazdziernika 2017r. zaprosil powoda na spotkanie celem zlozenia mu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. W spotkaniu uczestniczyli reprezentujacy spolke (...), ktérzy najpierw przedstawili
powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Powod zapoznal sie z jego treécia i nie godzac sie podanymi w o§wiadczeniu
przyczynami, odméwil podpisania dokumentu. Potem D. K. zlozyl powodowi propozycje rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron, w ktérym zamieszczono zapis o wyplacie powodowi rekompensaty odpowiadajacej
6 — krotnosci jego wynagrodzenia. Powod zaproponowal kwote dwukrotnie wyzsza, wobec czego przedstawiciele
pracodawcy wskazali na konieczno$¢ konsultacji w tym zakresie z osobami decyzyjnymi. W zwiazku z tym nastapila
przerwa w rozmowach, podczas ktorej powdd zostal sam i zadzwonil do kolegi, ktéry jest prawnikiem. Po wznowieniu
rozmobéw M. S. i D. K. wskazali powodowi, ze spotka wyraza zgode na wyplate 9 — krotnoéci wynagrodzenia, co powdd
zaaprobowal. Strony podpisaly wiec dokument porozumienia, nie omawiajac co sklada sie na kwote rekompensaty.
Powod zrozumial, ze w kwocie tej uwzgledniono wynagrodzenie za trzymiesiecznych okres wypowiedzenia. Spotkanie
trwalo lacznie okolo 1,5 godziny. Przebiegalo w atmosferze spokojnej. Powod po wstepnym zaskoczeniu decyzja spdiki,
przystapil do negocjacji warunkéw rozstania. Rozmowy dotyczyly réwniez pozostawienia powodowi samochodu
oraz zwolnienia go z obowigzku §wiadczenia pracy do daty, w ktorej strony uzgodnily zakonczenie stosunku pracy.
Ostatecznie wiec w okresie od 10 pazdziernika 2017r. do 31 pazdziernika 2017r. powod zostal zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. Ponadto na mocy zwartego przez strony porozumienia pozwana spdtka zobowiazala sie do
wyplaty powodowi rekompensaty w wysoko$ci 9-miesiecznego wynagrodzenia brutto za wieloletnia prace, kwoty
wynagrodzenia za prace do dnia ustania zatrudnienia oraz kwoty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. W tresci porozumienia powdd o$wiadcezyl, ze poza wskazanymi powyzej kwotami wynagrodzenia nie
przystuguja mu jakiekolwiek roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy oraz roszczenia z innych stosunkéw prawnych
laczacych strony umowy (rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z dnia 9 pazdziernika
2017r., k. 1539 — 1542 a.s.; porozumienie rozwigzujace umowe o prace z dnia 9 pazdziernika 2017r., k. 53 - 56 1 1640 -
1643 a.s., zeznania $wiadka M. S., k. 1958 - 1963 a.s., zeznania $wiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949 - 1954 a.s.; zeznania
powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).

M. P. do daty rozwiazania z nim umowy o prace zrealizowal 90% cel6w przewidzianych dla niego na rok 2017 (zeznania
swiadka D. K., k. 1874 - 1886, 1949 - 1954 a.s.; zeznania powoda, k. 2081 - 2086 i 2097 - 2101 a.s.).



Pozwana spoétka, w zwigzku z zakonczeniem pracy przez powoda, zatrudnila na stanowisku Dyrektora Regionu P.
P. K., ktéry wczesniej byl Dyrektorem Regionu (...)(...), a w jeszcze wcze$niejszym okresie managerem serwisu i
podwladnym M. P.. Do jego gtownych obowigzkéw nalezalo reprezentowanie spo6tki oraz nadzor nad handlowcami.
Byl takze uprawniony do udzielania urlopéw, kar porzadkowych czy zwolnien podleglych mu pracownikéw. P. K. nie
spotykal sie codziennie z klientami. Przelozony D. K. nie wymagal od P. K., aby ten wysylal korespondencje e-mail w
poznych godzinach wieczornych. P. K. miat takze wplyw na uposazenie handlowcow, jednak podobnie jak powod, nie
mogt podjac decyzji o wydaniu klientowi maszyny. P. K. scedowal do wykonania obowiazki zwiazane z obstuga portalu
internetowego (...) na asystentki sprzedazy (zeznania $wiadka P. K., k. 2030-2037 a.s.).

Powdd, za poSrednictwem swego pelnomocnika, w dniu 12 grudnia 2017r. sporzadzit skierowane do pozwanej spotki
wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz 90% bonusu rocznego (wezwanie do
zaplaty, k. 77 — 80 a.s.). Pozwana spdlka, reprezentowana przez radce prawnego, w odpowiedzi z dnia 2 stycznia
2018r. odmoéwila realizacji zadah powoda. Wskazala, ze kwestionuje roszczenia co do zasady, jak i co do wysokosci, a
w konsekwencji nie widzi mozliwoSci polubownego zakoniczenia sporu (pismo pelnomocnika strony pozwanej z dnia
2 stycznia 2018r., k. 81 — 83 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny opierajac sie na powotanych dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach osobowych M. P.. Jako wiarygodne ocenione zostaly przede wszystkim te dokumenty
dotyczace laczacego strony stosunku pracy, w tym jego rozwigzania (umowy o prace, aneksy do umowy o prace,
porozumienia zmieniajace, pelnomocnictwa udzielone powodowi, wypowiedzenie umowy o prace, porozumienie
rozwigzujace umowe o prace, cele dla powoda, informacje o przyznaniu bonusu rocznego uznaniowego), na ktérych
widnieja podpisy obu stron, ewentualnie jednej z nich, ale druga strona wiarygodnos$ci dokumentéw oraz tego co znich
wynika, nie kwestionowala. Takiej samej oceny Sad dokonal rowniez w odniesieniu do Regulaminu Wynagradzania
z dnia 13 lutego 2013r., Regulaminu Premiowana z dnia 15 marca 2013r. oraz Regulaminu Pracy z dnia 22 czerwca
2015t., zlozonych przez pozwang spotke oraz organigramoéw przedstawionych przez strone powodowa. Okolicznoéci
z tych ostatnich dokument6w wynikajace oraz obowigzywanie w pozwanej spolce ww. aktow wewnatrzzaktadowych
oraz ich tre$¢, na zadnym etapie toczacego sie sporu nie byly przedmiotem kontestowania i zarzutéw przeciwnika
procesowego. Sad wiec w oparciu o wymienione dokumenty, ktéore w pewnym zakresie potwierdzily okoliczno$ci
pozostajace poza przedmiotem sporu, dokonat ustalenia okolicznosci faktycznych.

Jako wiarygodna co do samego faktu jej wytworzenia i wynikajacych z niej treéci, Sad ocenil korespondencje mailowa
dolaczona do pozwu oraz do pisma procesowego strony powodowej z dnia 24 marca 2020r. (k. 1904 — 1932), ktéra
potwierdza, ze powdd w réznych godzinach (przed godzing 7.00 i po godzinie 17.00) prowadzil korespondencje
mailowg zaréwno ze wspodlpracownikami, jak i klientami spotki. W ramach prowadzonej korespondencji powdd
przedstawial klientom oferty sprzedazy maszyn pozwanej, co potwierdzili zeznajacy w sprawie $wiadkowie —
handlowcy podlegli powodowi oraz klienci, a czego strona pozwana nie negowala. Zarazem jednak Sad ocenil, iz z ww.
korespondencji mailowej, w szczegdlnosci tej, ktora stanowi zalacznik do pozwu, nie wynika okoliczno$é, by powod w
takim wymiarze, jak wskazal w pozwie, wykonywal w poszczeg6lnych dniach prace nadliczbowa. Przypomnieé nalezy,
iz M. P. wyja$niajac wyliczenia, jakie przedstawil w pozwie, wskazal ze jego zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych nie dotyczy pracy pomiedzy 7.00 i 17.00 (k. 1774 verte — 1775 a.s.), a tylko tej, ktora
wykonywal przed godzing 7.00 i po godzinie 17.00. Dodatkowo, odnoszac sie w zeznaniach szczegélowo do treSci
wiadomosci mailowych, M. P., poza tym, ze wskazywal czego dotycza poszczegbdlne maile i jaki jest ich zwigzek z praca,
podal ze w dniu, w ktérym wystapila sytuacja sporzadzenia maila w ww. przedziale czasowym, przyjmowal ze calg
godzine (nawet jesli mail byl tylko jeden i kroétki) pracowatl nadliczbowo. Sad ustalajac w oparciu o takie maile, ze
zdarzalo sie, iz powdd po godzinie 17.00 badz przed godzing 7.00 wyslal maile, nie mial wystarczajacych podstaw, aby
zgodnie z twierdzeniami strony powodowej ustali¢, ze wymiar pracy nadliczbowej w tych dniach, kiedy miala miejsce
sytuacja sporzadzenia maila, wynosil pelna godzine lub wiecej. Do takich wnioskow Sad doszedl w szczegolno$ci
po analizie tre$ci wiadomos$ci mailowych, z ktérych duza czesé jest bardzo krotka, czasem zawiera jeden badz kilka
wyrazow i jak powod wskazywal, przygotowanie takiej wiadomos$ci mailowej nie trwato dtugo, a z cala pewnoScia
nie byla to godzina. Przy tym niemniej wazne jest i to, ze poza malzonka powoda, ktora ogdlnie wskazywala na fakt



nieustannej pracy powoda, inni zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie potwierdzili, by powod po godzinie 17.00 oraz
przed godzina 7.00 wykonywal zadania stuzbowe polegajace na przegladaniu skrzynki pocztowej oraz odczytywaniu i
sporzadzaniu maili w takim wymiarze czasowym jak wskazywal. Wiedzy w tym zakresie nie posiadali ani bezpo$éredni
przelozony powoda, ani jego wspolpracownicy oraz nastepca powoda na stanowisku Dyrektora Regionu (...) - (...), jak
réwniez zeznajacy w sprawie klienci, dyrektor dzialu HR oraz dyrektor serwisu. Nawet jesli w zeznaniach niektorych
spoérod wymienionych os6b (M. S., D. B. (1) czy D. K.) pojawila sie informacja o zdarzajacych sie sytuacjach wysylania
przez nich maila po godzinach pracy, to wszystkie te osoby podkreslaly, ze byly to sytuacje sporadyczne. Moga one
potwierdzi¢ wiec jedynie to co Sad ustalil, a wiec ze bywalo, ze powdd po godzinie 17.00 lub przed godzina 7.00
otrzymywal maile i na nie odpowiadal. Nie jest to natomiast wystarczajace dla przyjecia tezy powoda o tym, iz w
kazdym dniu, ktory wskazal w zestawieniach, opierajac sie na mailach, pracowal w takim wymiarze czasowym, jaki
uwzglednil.

Jesli chodzi natomiast o maile zlozone przez powoda wraz z pismem procesowym z dnia 3 listopada 2020r., to Sad na
ich podstawie nie ustalil tych okoliczno$ci, ktore powod staral sie dowiesé. W ww. piSmie wskazal, ze e-maile, ktore
dolaczyl, maja potwierdzi¢, ze byl angazowany przez D. B. (1) w sprawy dotyczace dzialalnosSci serwisu, sprzedazy
osprzetéw, napraw czy umow serwisowych. Tymczasem przedstawione dokumenty, ktore pochodza z r6znych dat i
ktére mozna podzieli¢ w aspekcie czasowym na kilka grup (sierpien 2015r., luty 2015r., luty 2017r., styczen 2015r.,
kwiecienn 2014r., styczen 2017r., lipiec 2015r1.) — jak wskazuje ich treéc - stanowia jedynie wycinek obszerniejszej
korespondenc;ji oraz zagadnienia, bez ktérego znajomosci — tylko w oparciu o przedstawione, wyrywkowe maile —
trudno ustalié¢ taka okolicznos¢, jaka sktadajac je, wskazywala strona powodowa. Oczywiscie z tresci tych dokumentow,
z samego faktu ze powdd byt autorem czedci maili, badz ich adresatem albo przekazano mu maila do wiadomosci,
wynika ze w jakim$ zakresie byl zaangazowany w te same sprawy, w ktére angazowal sie D. B. (1). W oparciu o zlozone
maile nie mozna jednak wywie$¢, ze to wlasnie D. B. (1) angazowal powoda w zadania, ktére nie byly w zakresie
jego kompetencji i ze w zwiazku z tym powdd niejako nie z wlasnej woli, ale decyzja dyrektora serwisu, wykonywat
takie obowiazki, ktére do niego nie nalezaly. Dodatkowo zdaniem Sadu, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci
prezentowanych przez osoby zeznajace w sprawie, nalezy pamietaé, ze organizacja pracy w pozwanej spolce i zadania
poszczeg6lnych dzialow — chot jej struktura jest przejrzysta — moga sie zazebia¢ i w pewnym zakresie przenikac.
Trudno wiec bylo, analizujac te maile, ktére powdd przedstawil — w szczegbdlnoSci w zestawieniu z zeznaniami
swiadkow D. B. (1), D. K., M. S. czy P. K. — ustalié takie okoliczno$ci, jakie powdd, skltadajac je, chcial dowie$é. Dodac
przy tym jeszcze nalezy, ze D. B. (1), ktbremu wspomniane maile zostaly okazane w trakcie sktadania zeznan (k. 2080),
cho¢ nie pamietal ich tresci i nie mogl szczegblowo wyjasnié korespondencji, jaka woéwczas prowadzil z powodem,
podobnie jak inni Swiadkowie, wskazal ze w pewnych obszarach zachodzila konieczno$¢ jego wspoétpracy z powodem.
Natomiast zarzuty, ktére wymienieni §wiadkowie formulowali wobec powoda w zwigzku ze zmiang organizacyjna
w spolce, dotyczyly nie tyle tego, ze powdd w ogdle nie powinien wspolpracowaé z D. B. (1) czy innymi osobami w
spolce, w tym z dzialem serwisu, ale tego, ze powdd poniekad probowal ingerowaé w prace serwisu, do czego nie byt
uprawniony.

Kolejnymi dokumentami, ktorym Sad dal wiare, byly historia transakcji oraz wykaz tankowan samochodu stuzbowego
przy uzyciu stuzbowych kart (...)i (...). Wynika z nich, ze pow6d w okresie, za ktéry domaga sie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, dokonywat platnoéci przy uzyciu ww. kart, a poza tym odbywalo sie to w réznych
czedciach kraju. Podobnie jednak, jak w przypadku korespondencji e-mail, Sad ocenil, ze wskazane zestawienia nie
pozwalaja na wyliczenie na ich podstawie liczby godzin nadliczbowych w spornym okresie. Z wykazu platnosci karta
wynika, ze M. P. rowniez przed godzing 7.00 i po godzinie 17.00 dokonywal platnoséci w réoznych miejscach. Z kolei
wykaz tankowan, choé¢ wskazuje miejsce tankowania i date, to nie zawiera godziny. Tym niemniej, nawet gdyby
powyzsza okoliczno$¢ dalo sie ustali¢ — podobnie jak w przypadku zestawienia platnosci karta - to na tej podstawie
nie daloby sie wysnué wnioskow, aby powod w czasie przypadajacym na przedzial czasowy pomiedzy 17.00 a 7.00
wykonywal obowigzki pracownicze. Poza tym, gdyby nawet przyjaé, Ze moment samej ptatnosci karta, dokonywania
zakupow i tankowania paliwa, byl czasem pracy, to i tak przekonanie powoda o tym, ze z ww. zestawiefi mozna wywie$¢é
ile czasu pracowal w godzinach nadliczbowych, jest bledne. Sad zatem, uwzgledniajac podane okolicznoéci, tak jak w
przypadku korespondencji mailowej, co do zasady dal wiare zestawieniom, o ktérych mowa i na ich podstawie ustalil



tyle tylko, ze powdd w réznym czasie i w roznych miejscach dokonywal platno$ci kartami (...) i (...). Przy tym trzeba
tez pamietac, ze zestawienie nie zawiera dokladanych danych pozwalajacych zidentyfikowaé miejsce tankowania,
trudno wiec na tej podstawie jednoznacznie i w spos6b niebudzacy watpliwoSci ustali¢, w jakim dokladanie wymiarze
czasowym M. P. przebywal poza stalym miejscem pracy.

Przyjmujac wiarygodno$¢ ww. zestawien, Sad mial na wzgledzie argumentacje strony powodowej, zarzucajacej
stronie pozwanej manipulacje i klamstwa oraz nierzetelne wykonanie zobowigzania Sadu w zakresie dotyczacym ww.
zestawien (k. 1806 — 1808). Opiera sie ona w zasadzie na tym tylko, ze pozwana spélka nie przedstawila wykazow
dotyczacych calego okresu oraz wykasowata dane dotyczgce godziny tankowania. Sad wskazanej argumentacji nie
podzielil o tyle, ze historia platnosci i tankowan, po uzupekieniu, jest pelna, jesli chodzi o okres, ktérego powinna
dotyczy¢, za$ sam brak danych w zakresie godziny, w ktorej nastgpilo tankowanie, strona pozwana wyjasnila w piémie
procesowym z dnia 26 lutego 2020r. (k. 1841 — 1844). Sad nie ma w tej sytuacji zadnych podstaw, by przyja¢, iz doszlo
do celowego usuniecia czeéci danych. Jesli strona powodowa sformulowala w tym zakresie zarzuty, ktérych zresztg
potem — po wyjasnieniach pozwanej — juz nie forsowala, to powinna wyjasni¢ w oparciu o jakie informacje, przyjela
by doszlo do nierzetelno$ci przeciwnika procesowego. Bez takiego wyjasnienia, w oparciu tylko o same twierdzenia
strony, trudno czyni¢ zarzuty pozwanej spotce, tym bardziej ze ciezar dowodu w zakresie wykazania faktu pracy w
godzinach nadliczbowych obcigzal powoda.

Dokumentami, w oparciu o ktére Sad nie czynil w sprawie ustalen faktycznych byla korespondencja mailowa
prowadzona przez powoda, D. B. (1) oraz inne osoby w sprawie (...) (...). Dowody te zostaly zlozone na okolicznoéci
zwigzane z przyczynami, ktore legly u podstaw rozwigzania przez strony stosunku pracy. Spér w rozpatrywanej
sprawie dotyczyl jednak nie samego faktu zakonczenia stosunku pracy z powodem i przyczyn tego, ale zadania
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i premii rocznej za 2017r. Z uwagi na powyzsze,
ustalenie faktéw dotyczacych przyczyn planowanego wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo w sprawie
istotne. W zwiazku z tym Sad nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych, ograniczajac je tylko do istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii treci podpisanego przez strony porozumienia. Réwniez w oparciu o korespondencje mailowa
prowadzona pomiedzy powodem i M. S. Sad nie dokonywal ustalen, bowiem korespondencja ta zostala przedstawiona
w zwigzku z zainteresowaniem, jakie pozwana spotka wykazywala wzgledem malzonki powoda w kontekscie jej
dzialalno$ci zawodowej. Ten element wzajemnych relacji stron sporu takze nie rzutowal na rozstrzygniecie w sprawie o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i premie roczna i nie pozostawal z tymi roszczeniami w jakimkolwiek zwigzku,
nie zostal wiec objety ustaleniami, ktére powinny dotyczy¢ tylko okoliczno$ci w sprawie istotnych.

Podstawe ustalen faktycznych — poza dokumentami — stanowily zeznania $wiadkéw: A. G., 1. P., E. G., B. R. (2), P. M.
(2),Z.P.,,D.K,R.P,M.S., P.K, D. B. (1) oraz powoda.

Zeznaniom $wiadka I. P. - malzonki powoda, Sad dal wiare w przewazajacej czesci. Swiadek wspélnie zamieszkujaca
z powodem miata mozliwo$¢ obserwacji powoda pracujacego po godzinie 17.00. Widziala, ze powdd odpowiadal na
maile albo telefonicznie rozmawiat z klientami spélki, jak rowniez codziennie przegladal portal (...). I. P. posiadala
rowniez wiedze dotyczaca wyjazdow stuzbowych meza, takze w godzinach wezesnorannych oraz jego noclegéw poza
domem w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej poza stalym miejscem pracy. W tym zakresie Sad dal wiare
$wiadkowi, jako ze z racji pozostawania z powodem w zwigzku malzenskim musiala posiada¢ wiedze dotyczaca
rozkladu jego dnia i tego czym zajmowal sie w domu. OczywiScie nie mozna zapominaé, ze wiedza $wiadka byla
ogoblna. I. P. nie wskazala bowiem ile czasu powdd po$wiecal na prace kazdego dnia i czym dokladnie sie zajmowal,
jednak w zarysie przedstawila taki obraz pracy M. P., jaki w zeznaniach zarysowal on sam oraz na jaki po$rednio
— potwierdzajac duze zaangazowanie w prace — wskazywali tez inni $§wiadkowie. Z kolei tg okoliczno$cia, odnoénie
ktdrej Sad nie dal wiary malzonce powoda byla ta, ze powdd wykonywal te same czynnosci, co inni handlowcy i de
facto sam byl handlowcem. W tym zakresie nalezy zwr6cié uwage na to, ze $wiadek wiedze na temat pracy malzonka
czerpala zapewne glownie z jego relacji i w tej czeSci, o ktdrej mowa, zaprezentowala wlasng ocene, ktéra z jednej strony
nie jest spojna z tym, jakie faktycznie stanowisko powo6d zajmowal w pozwanej spolce, z drugiej za$ jest sprzeczna z
tym, co Swiadek réwniez wskazala w zeznaniach, twierdzac ze powdd monitorowal prace innych pracownikéw. Juz
chocby z tego — choc¢ kwestia ta bedzie przedmiotem szczegbdlowej oceny w dalszej czesci — wynika, ze gdyby powdd byt



wylacznie handlowcem, jak zeznata I. P., to nie méglby nadzorowac wspotpracownikow, bowiem handlowcy takich
zadan nie realizowali. Dodatkowo §wiadek wskazywala, ze powod przegladajac codziennie ogloszenia zamieszczane
na portalu internetowym (...) miat taki obowigzek. Obowigzku powoda w ww. zakresie nie potwierdzili jednak ani
swiadkowie, ani dokumenty, ktére powd6d zlozyl — projekt umowy z (...) sp. z 0.0., e-mail z 15 lutego 2013r. oraz wydruk
ze strony internetowej (k. 2050 — 2054). Nie wynika z nich, by ktokolwiek zobowigzywal powoda do samodzielnego
przegladania ofert w tym portalu. W tym zakresie §wiadek nie miala zadnej szczegolowej wiedzy odnoszacej sie do
regul dzialania portalu, natomiast inne dowody wskazuja, ze M. P. z wlasnej inicjatywy wyszukiwal, a nastepnie
rozdzielal pomiedzy handlowcéw ogloszenia pojawiajace sie na portalu po godzinach jego pracy, co mogly wykonywaé
asystentki badz handlowcy. W zwigzku z tym zeznaniom $wiadka I. P., ktéra wskazywala na obowiazek powoda w ww.
zakresie, Sad nie dal wiary. Jako potwierdzajace wskazany fakt nie zostaly uwzglednione rowniez ww. dokumenty.
Pierwszy z nich to jest tylko projekt umowy z (...) sp. z 0.0., pod ktérym zadna ze stron nie zlozyla podpisu, zatem w
oparciu o taki projekt nie mozna ustali¢ zadnych okoliczno$ci faktycznych, na jakie powod wskazywal. Jesli chodzi za$
o e-maila z 15 lutego 2013r. (k. 2053), to jego tre$¢ w konteksScie forsowanej przez powoda tezy jest na tyle niejasna, ze
trudno przyjaé, aby teze te potwierdzala. Z kolei wydruk ze strony internetowej mozna zaaprobowac jako dowdd tego,
ze tylko trzy pierwsze firmy mogly skontaktowac sie z klientem z portalu (...). Tej okolicznoéci nie przeczyli §wiadkowie
D. K. i P. K.. Nie oznacza to jednak, ze powod byl zobowigzany do tego, aby oferty ukazujace sie na (...) przegladac
osobiscie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania A. G., poniewaz brak bylo okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze $wiadek mija
sie z prawdg. Niemniej jednak nalezy podkredli¢, ze z zeznan $wiadka, ktory wiele lat wspolpracowatl z powodem,
wylania sie og6lny obraz tego, jak wygladaly jego kontakty z M. P. na przestrzeni wielu lat. Co prawda Swiadek
pytany byt o okres sporny i podal, ze wtedy by¢ moze mialy miejsce dwie transakcje, ktore wskazal, nie mial jednak
pewnoSci co do tego. W dalszej czeSci opisywal, ze wielokrotnie spotykal sie z powodem zaré6wno we wlasnej firmie,
jak rowniez w biurze powoda. Wskazal rowniez, ze kontaktowal sie z powodem we wszystkich sprawach, gdyz byl
przez niego obslugiwany przez caly proces sprzedazy maszyny. Jego kontakt z powodem nie ograniczat sie jedynie do
prezentowania, a nastepnie negocjowania zakupu maszyn, ktére w imieniu pozwanej oferowat M. P.. A. G. zglaszal sie
do powoda réwniez w przypadku awarii kupionej maszyny. Jednak w zwiagzku z tym, ze §wiadek odwolywal sie do calej
20 - letniej historii wspoélpracy z powodem i nie byt pewny, czy w latach 2015 — 2017 mialy miejsce jakie$ transakcje
z pozwang spolka, to jego zeznania stanowity dla Sadu raczej obraz tego jak w ogole wygladala wspolpraca powoda ze
Swiadkiem, bez pewnosci czy tak bylo rowniez w okresie spornym.

Podobnie jak zeznania A. G., Sad ocenil zeznania E. G.. Ten §wiadek rowniez potwierdzil, ze wspolpracowal z powodem
w okresie jego zatrudnienia u pozwanej. Spotkania odbywaly sie w trakcie procesu negocjacyjnego, gdy chodzilo o
zakup maszyny, ale takze dotyczyly serwisowania. Zeznania tego $wiadka — tak jak w przypadku poprzedniego - byly
jednak og6lnym obrazem wspolpracy z powodem, szczegdlnie ze E. G. w latach 2015-2017 nie przeprowadzil Zadnej
transakcji ze spotka. Wskazywal jedynie, ze spotykal sie wowczas z powodem i Sad dal temu wiare, ustalajac ze powod
skladal oferty temu klientowi i kontaktowal sie z nim telefonicznie albo osobiscie.

Zeznania B. R. (2), w ktérych Swiadek potwierdzil, ze dochodzilo do ofertowania ze strony powoda i spotkan z
powodem, zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadek w sposéb zblizony do innych §wiadkéw — klientéw pozwane;j,
wskazal ze byl z powodem w kontakcie telefonicznym i osobistym. Podkreslal rowniez, ze mogt liczyé na powoda
w przypadku awarii maszyny, a takze ze zdarzalo sie, aby kontaktowal sie z nim w takiej sytuacji w godzinach
wieczornych. Sad uznal tez za wiarygodne zeznania B. R. (2) w zakresie, w jakim potwierdzil, ze powdd nie byl
uprawniony do akeceptacji decyzji o wydluzeniu terminu platnoéci, co wynika z zeznan bezposredniego przelozonego
powoda. Zarazem jednak Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim twierdzil, Zze wykonywanie pracy
na obszarze zarzadzanym przez powoda w ramach 8 godzin pracy nie bylo mozliwe. Przypomnieé trzeba, ze Swiadek
pracowal w spotce do 2008r., co oznacza, ze zmiany organizacyjne u pozwanej, w wyniku ktérych dzial serwisu zostal
wyodrebniony i nie odpowiadal za niego Dyrektor Regionu, nastapily po rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Swiadek
wiec, choé posiadat ogblna wiedze odnoszaca sie do czynnoéci wykonywanych przez powoda, to jednak z uwagi na
wskazane okolicznoéci nie byl uprawniony do oceny czasu potrzebnego do realizacji obowigzkéw na stanowisku



Dyrektora Regionu. Zdaniem Sadu nie posiadal w tym zakresie niezbednych danych, biorac pod uwage wskazane
zmiany w spblce, jakie nastapily po jego odejsciu z pracy. Wobec powyzszego Sad ocenil, ze jego twierdzenia dotyczace
braku mozliwo$ci wykonywania przez powoda czynno$ci w zakresie 8-godzinnego czasu pracy sa subiektywne i jako
takie nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w rozpatrywanej sprawie, tym bardziej ze P. K. - nastepca
powoda na ww. stanowisku, pracujacy weze$niej jako Dyrektor innego regionu, wskazywal przeciwnie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom innego klienta R. P., ktéry kupowal i wynajmowal maszyny od pozwanej spotki w
spornym okresie. W tym celu spotykal sie z powodem w swoim biurze mieszczacym sie przy ul. (...) w W., w r6znych
godzinach. Z jego zeznan wynika, ze powod kontaktowal sie z nim wielokrotnie czeéciej niz osoby zatrudnione w
spolce na stanowisku handlowcéw. Sad ocenil, ze zeznania R. P. w opisanym zakresie sa spojne, roéwniez z przekazem
Swiadkow A. G., E. G.iB. R. (2), ktorzy w podobnym zakresie jak R. P. spotykali sie z powodem.

Zeznaniom $wiadka P. M. (2) Sad dal wiare. Swiadek zeznawal odnoénie czynnoéci, jakie wykonywat powod w okresie
od kwietnia 2015r. do pazdziernika 2017r. oraz stylu jego pracy, jak rowniez zaprezentowal ocene powoda jako
przelozonego. Jego ocena oraz relacja w wymienionym zakresie, z racji tego, ze wspolpracowat z M. P., a nawet
podlegal mu stuzbowo, zostala oceniona jako wiarygodna. Na taka ocene wplyw mialo réwniez i to, ze P. M. (2)
zeznawal odnoénie wskazanych kwestii tak jak inni §wiadkowie, w szczeg6lnosci Z. P. oraz klienci pozwanej spotki:
A. G, R. P, B. R. (2) i E. G.. Dodatkowo scharakteryzowal czynnoéci, ktére sam byl zobowigzany wykonywaé na
zajmowanym stanowisku i w tej cze$ci Sad rowniez ocenil jego zeznania jako zastugujgce na wiare, biorac pod uwage,
ze $wiadek opisywal zakres swoich zadan jako handlowca podobnie jak zajmujacy takie stanowisko Z. P.. Poza tym
inni zeznajacy w sprawie §wiadkowie — pracownicy pozwanej spdlki, tak samo prezentowali zadania handlowcéw oraz
wymagania jakie wzgledem nich mial pracodawca. Sad zatem nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary §wiadkowi. Jedynym
co budzilo watpliwo$ci w zeznaniach §wiadka i ostatecznie, Sad tego nie uwzglednit ustalajac stan faktyczny, a potem
rozstrzygajac w sprawie, bylo twierdzenie, ze powod tez byt handlowcem. W tym jednak zakresie szczegdtowa analiza,
takze w kontekScie zeznan ww. §wiadka, zostanie zaprezentowana w dalszej czeSci.

Takiej samej oceny, jak w przypadku P. M. (2) i z tych samych przyczyn Sad dokonal rowniez analizujgc zeznania Z.
P.. Z. P. takze zajmowal stanowisko handlowca i byt pracownikiem podleglym powodowi, wiec zaprezentowana przez
niego wiedza w zakresie zadan handlowcow oraz pracy powoda zostala oceniona jako wiarygodna.

Zeznania D. K. w przewazajacym zakresie zastugiwaly na wiare. Swiadek, jako bezpoéredni przetozony M. P., posiadal
najszersza wiedze odnoszaca do zakresu obowigzkow, jakie mial powdd oraz wymagan jakie on, jako przelozony, oraz
pozwana spoélka stawiali powodowi. Zeznania tego $wiadka potwierdzili w ww. zakresie §wiadkowie — handlowcy
podlegli powodowi, D. B. (1), M. S. i P. K.. Wprawdzie wiedza nie wszystkich spo$rd6d wymienionych swiadkéw byla
pelna, bo zakres ich wspolpracy czy kontaktéw z powodem byt ograniczony do pewnych tylko spraw, niemniej jednak
kazdy z nich prezentowal takie okolicznosci, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci, ktére pozwolily na dokonanie
ustalen oczekiwan i wymagan pozwanej wzgledem Dyrektoréw Regionu, w tym powoda oraz zadan, jakie spotka takim
osobom stawiala, odpowiadajgcych ostatecznie temu, co calo§ciowo opisat D. K.. W czeSci zeznania D. K., odnoszace
sie do pracy powoda oraz oceny jego wynikow i zaangazowania, byly zbiezne z tym, co sam powdd zaprezentowal
podczas przestuchania. Zbiezna w zeznaniach obu ww. os6b, a takze innych swiadkdéw, byla przede wszystkim ocena
powoda jako pracownika oraz osigganych przez niego wynikow. Zbiezne byly tez relacje D. K. oraz powoda i innych
przestuchanych swiadkéw odno$nie wymagan wzgledem powoda w zakresie czasu jego pracy, a konkretnie tak powod,
jak i Swiadkowie, przede wszystkim D. K., zgodnie wskazywali, ze powdd samodzielnie mog} organizowaé swoja
prace i zarzadzaé czasem pracy. Nikt powodowi nie narzucal w jakich godzinach ma pracowac, o ktorej rozpoczac i
zakonczy¢ prace. W tym zakresie powdd mial pelna swobode, co wskazal D. K., a powdd potwierdzil. Jesli chodzi zas
o zeznania Swiadka D. K. wskazujace na brak aprobaty powoda dla zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych doszto
do wydzielenia serwisu, to potwierdzili je D. B. (1) i M. S., powdd za$ w toku postepowania, w tym w trakcie skladania
zeznan, nie przeczyl, ze mial inne zdanie w kwestii, o ktérej mowa. Odnoénie angazowania sie w sprawy serwisu,
ktére do niego nie nalezaly, polemizowat ze stanowiskiem strony pozwanej i zeznaniami $wiadkéw. Sad ocenil, ze
w tym zakresie zeznania D. K., poparte zeznaniami ww. $wiadkow, sa wiarygodne. Swiadkowie spéjnie, cho¢ bez
szczegblow, wskazywali na poSwiecanie przez powoda czasu na zalatwianie spraw serwisu, ktore nie byly w zakresie



jego obowiazkow. Poniekad mozna przyjac, iz te okoliczno$ci potwierdzili rowniez klienci pozwanej spolki: E. G., A.
G., R. P.iB. R. (2). Cho¢ nie wszyscy oni w latach 2015 — 2017 dokonywali zakup6w w pozwanej spdlce, to opisujac
swoja wspolprace z powodem w calym okresie, w jakim miala miejsce, akcentowali ze powdd od poczatku wspotpracy
do konca — co mozna przyjac za rownowazne z czasem zakonczenia przez M. P. pracy w spolce — obstugiwal ich w
pelnym zakresie, a wiec nie tylko jesli chodzi o sprawy zwigzane z zakupem maszyn, ale tez w sprawach serwisowych.
E. G., ale tezi pozostali sposrod ww. §wiadkow podkreslali, ze powdd byt tak kompetentna osoba, ze do niego zwracali
sie, kiedy maszyna sie zepsula. Zarazem nie wskazywali, by powdd kiedykolwiek przekierowal ich do pracownikow
dzialu serwisu — co powdd wskazywat w zeznaniach — zatem mozna przyjaé, ze faktycznie obstuga klientéw w regionie
podleglym powodowi w spornym okresie, w cze$ci obejmowala tez zadania zwigzane z serwisem, mimo ze decyzja
spolki zostaly one przekazane innym osobom.

Analizujac zeznania D. K. w czeSci dotyczacej faktycznego zakresu prac, jakie powdd realizowal, Sad mial na
wzgledzie, ze Swiadek z racji tego, ze stale nie pracowal z powodem oraz nie miat potrzeby monitorowania jego
pracy, nie byl w stanie dokladnie opisa¢ czym powod zajmowal sie w kazdym dniu pracy. D. K. ogoélnie opisal
to, co powod robil, w takim zakresie, w jakim dysponowal wiedza i Sad zeznania w tym zakresie ocenil jako
wiarygodne. Na wiare zastugiwalo takze to, co D. K. wskazal w zakresie zadati M. P. zwiazanych z jego nadzorem
nad podleglymi handlowcami czy innymi pracownikami regionu. W tej czeéci to, co zeznal swiadek korelowalo z
zeznaniami handlowcéw przestuchiwanych w sprawie, jak rowniez z zeznaniami M. S., ktora jako kierujaca dzialem
HR w spdlce miala w tym zakresie szeroka wiedze. Poniekad rowniez powod potwierdzil te zadania, ktére w ww.
obszarze realizowal, cho¢ nadawat im inny charakter.

W czeSci odnoszacej sie do okolicznosci zawarcia z powodem porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace, ale z
pominieciem nieistotnych w sprawie okolicznosci, ktére spowodowaly podjecie przez spoétke decyzji o zwolnieniu
powoda, Sad dal wiare zeznaniom D. K., z jednym wyjatkiem, ktéry dotyczy przebiegu negocjacji stron odno$nie
kwoty rekompensaty. D. K. wyjasnial co uwzglednia ta rekompensata, przy czym ani powo6d, ani M. S. nie
potwierdzili, by negocjujace strony szczegélowo omawialy, co sklada sie na kwote tej rekompensaty. By¢ moze
D. K. wymieniajac podczas skladania zeznan, jak rekompensata zostala wyliczona, uwzgledniatl rachunek, jaki
w tym zakresie przeprowadzil on sam badz pozwana spélka, decydujgc jaka kwote wyplaci¢c powodowi. Nie ma
jednak dowodu na to, by strony wprost omowily podczas spotkania w dniu 9 pazdziernika 2017r., jakie skladowe
zostaly uwzglednione przy obliczaniu rekompensaty i w tej czesci zeznaniom D. K. Sad nie dal wiary. Natomiast
inne okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem spotkania w ww. dacie zostaly przez tego swiadka w ogblnym zarysie
zaprezentowane podobnie jak zrobili to powdd i M. S., dlatego ta czes¢ zeznan zostala oceniona jako wiarygodna.

Wiarygodne wedle Sadu sa réwniez zeznania M. S., ktore w zakresie, jaki Sad wskazal, dokonujac oceny zeznan D. K.,
korelowaly z jego zeznaniami, a takze w cze$ci z tym, co opisywali Z. P., P. M. (2), P. K. czy D. B. (1). Takze to, co zeznal
powdd bylo w czeéci zgodne z zeznaniami M. S.. Swiadek i M. P. réznili sie jedynie co do oceny pewnych okolicznoci,
ale ta kwestia bedzie przedmiotem analizy w dalszej cze$ci.

Odnoszac sie do zeznan M. S. nalezy jeszcze wskazac, ze $wiadek podczas skladania zeznan wskazywala na
prowadzenie przez spbtke ewidencji czasu pracy, ktora potem zostala zlozona. W tym zakresie zeznania §wiadka
o tyle nie budzily watpliwosci, ze istotnie dokument, na jaki M. S. wskazala, zostal zlozony. Trzeba jednak w tym
miejscu podkreslié, ze z racji tego, ze w pozwanej spoblce czas pracy Dyrektorow Regionéw, w tym powoda, nie
byl monitorowany, nie byli oni zobligowani do podpisywania listy obecnoéci czy tez do innej formy potwierdzania
obecnoSci w pracy, to tworzenie dokumentu, jakim jest zlozona do akt ewidencja czasu pracy, zdaniem Sadu
— co zreszta poniekad potwierdzil pelnomocnik strony pozwanej w piémie z dnia 18 lutego 2020r. (k. 1824) -
nie odbywalo sie w oparciu rzeczywiscie przepracowany czas, ktory przez nikogo w spodlce nie byl weryfikowany,
tylko przy uwzglednieniu podstawowych norm czasu pracy, jakie obowigzuja kazdego pelnoetatowego pracownika,
nawet jeSli jest zarzadzajacym zakladem pracy czy kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. W tym
zakresie strona powodowa polemizowala ze strona pozwana. Ta kwestia - cho¢ wymaga analizy w konteksScie
obowiazujacych przepisow, co zostanie dokonane — nie mogla by¢ jednak powodem negatywnej oceny zeznan ww.
swiadka oraz przyczyna uzupekiajacego przestuchania. Wniosek w tym zakresie, zgloszony przez pozwang spolke,



Sad pominal, biorac pod uwage przede wszystkim to, ze przestluchanie M. S. zostalo przeprowadzone w obecno$ci
dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw. Jesli byly kwestie wymagajace wyjasnienia, to z racji tego, ze $wiadek
kieruje dzialem HR i sprawe ewidencji czasu pracy poruszyla, istniala mozliwo$¢é zadawania dodatkowych pytan i
wyczerpujacego przestuchania swiadka w ww. zakresie podczas rozprawy, na ktoérej Sad przeprowadzit dowdd z jego
zeznan.

Sad nie znalaz} podstaw, aby odméwi¢ wiary zeznaniom P. K.. Wskazany §wiadek, ktory zostal zatrudniony na miejsce
powoda, za§ w spornym okresie wykonywal obowigzki Dyrektora Regionu (...)(...), potwierdzil zmiany organizacyjne
przeprowadzone przez pozwana, w wyniku ktérych doszlo do wyodrebnienia dzialu serwisu. Ponadto zaprezentowal
zadania, jakie sam realizowal bedgc nastepca powoda i metody swojej pracy, jak rowniez opisal oczekiwania,
jakie Dyrektorom Regionow stawiala pozwana spotka. W tym zakresie zeznania $§wiadka byly czeSciowo zgodne z
zeznaniami powoda (co do zmian organizacyjnych), a poza tym ich tre$é koreluje z tym, co opisywali D. K., D. B. (1)
iM.S..

Zeznania $wiadka D. B. (1) zostaly ocenione jako wiarygodne. Analogicznie, jak w przypadku D. K. i P. K., §wiadek
wskazal na zakres czynnoéci, ktore zobowigzany byl wykonywac powod na stanowisku Dyrektora Regionu, cho¢ zrobit
to ogdlnie z racji tego, ze sam nie zajmowal sie sprzedaza, tylko serwisem. Nalezy jednak do os6b usytuowanych
wysoko w strukturze pozwanej spotki, mial wiec wiedze o tym, jakie oczekiwania pozwana stawia przed osobami
zajmujgcymi stanowiska kierownicze i jak te osoby (oczywiScie bez szczegdtow dotyczacych rozkladu dnia pracy)
realizuja postawione przed nimi cele. W dalszej czeSci Swiadek dokonal oceny osoby powoda w kontekscie jego
zaangazowania w sprawy spolkiita ocena jest zbiezna z ocena, jaka prezentowali wszyscy inni §wiadkowie. Je$li chodzi
za$ angazowanie sie powoda w sprawy serwisu, to D. B. (1), jako kierujacy serwisem w spolce, kwestie te wyjasnil,
prezentujac je podobnie jak D. K.i M. S., wskazujac tylko wiecej szczegdtow tej wspdlpracy dotyczacych. Sad dokonujac
oceny zeznan D. B. (1) w ww. zakresie kierowal sie tymi okoliczno$ciami, ktére zostaly omoéwione przy okazji oceny
zeznan D. K.. Odnosz3c sie natomiast do zeznan §wiadka dotyczacych dzialalno$ci konkurencyjnej powoda i przyczyn,
ktore spowodowaly, ze spoltka zakonczyla stosunek pracy z powodem, wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci w ww. zakresie
nie rzutowaly na rozstrzygniecie w sprawie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i bonus roczny i dlatego Sad na
ich podstawie nie czynit ustalen, podobnie zresztg jak w przypadku zeznan D. K. oraz wszystkich tych przestuchanych
swiadkow, ktorzy kwestie te omawiali.

Analizujac zeznania powoda, Sad dal im wiare w takiej czeSci, w jakiej sg spdjne z tym, co prezentowali §wiadkowie.
W pozostalym zakresie zeznania M. P., jako nie majace potwierdzenia w materiale dowodowym, zostaly ocenione
jako niewiarygodne i w czeSci kwestie te zostaly juz oméwione. Dalsza, szersza analiza bedzie zaprezentowana w
rozwazaniach prawnych, z ktérymi $ciéle sie wigze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do analizy roszczenn powoda, jako wstepna, bo rzutujaca procesowo na rozstrzygniecie w
sprawie, nalezy omdéwié¢ kwestie zwigzang z okoliczno$ciami zwiazanymi z doreczeniem pozwanej spolce odpisu
pozwu i zlozeniem odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim wymaga zaakcentowania, ze Sad dwukrotnie przestal
do pozwanej spotki odpis pozwu i nie dokonal zwrotu odpowiedzi na pozew, co bylo przedmiotem zarzutow
formulowanych przez strone powodowa. Sad, nie aprobujgc stanowiska strony powodowej w czeSci wskazujacej na
konieczno$¢ dokonania zwrotu odpowiedzi na pozew i oddalenia wnioskéw dowodowych, przyjal ze w przedmiotowej
sprawie zaistnialy faktyczne, potwierdzone w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, watpliwo$ci dotyczace
prawidlowosci doreczenia pozwanej spotce odpisu pozwu po wydaniu przez Sad zarzadzenia w tym zakresie po raz
pierwszy. Przypomnie¢ nalezy, ze takie zarzadzenie zostalo wydane w dniu 5 lipca 2018r. Sekretariat Sadu przestal
korespondencje na adres spotki w dniu 7 sierpnia 2018r. (k. 1423). Nastepnie z uwagi na brak dowodu potwierdzenia
odebrania przesylki przez spolke, a zarazem niezlozenie odpowiedzi na pozew, zostalo zainicjowane postepowanie
reklamacyjne z Poczta Polska S.A. W wyniku rozpoznania reklamacji Poczta Polska S.A. wskazala, ze przesytka zostala
doreczona w dniu 10 sierpnia 2018r. upowaznionemu pracownikowi sp6iki K. B. (1) (k. 1442). Z przeprowadzonych za$
na rozprawie zeznan pracownika pozwanej K. B. (1) (nie B., jak wskazala Poczta Polska S.A) wynika, ze w dniach 9 - 10



sierpnia 2018r. korzystala z urlopu wypoczynkowego, nie byta upowazniona przez spotke do odbioru korespondencji,
nie odebrala przesytki z Sadu i nie kwitowala jej odbioru, jak réwniez nie posiada zadnej wiedzy, aby nadeslane zostalo
jakiekolwiek pismo z Sadu na adres pozwanej. W zwigzku ze wskazanymi zeznaniami, aby wyja$ni¢ rozbiezno$ci
zwigzane z doreczeniem przesylki sadowej, Sad wystapil jeszcze do Naczelnika Urzedu Pocztowego w E. o wskazanie
kto wypelnil duplikat odbioru przesylki skierowanej do pozwanej, przestanej Sadowi w dniu 1 kwietnia 2019r., a
w szczeg6lnodcei kto wpisal nazwisko B. i na jakiej podstawie oraz do wskazania, dlaczego na duplikacie odbioru
przesylki widnieje nazwisko B. bez oznaczenia imienia, podczas gdy Biuro Wsparcia Klientow Poczty Polskiej S.A. w
piS$mie z dnia 4 lutego 2019r., jako osobe, ktéra odebrala przesylke, podalo K. B. (2). Naczelnik Urzedu Pocztowego,
mimo Kkilkukrotnego kierowania pism, nie udzielil odpowiedzi, co dodatkowo spotegowalo watpliwosSci dotyczace
prawidlowosci dzialan placowki pocztowej w zakresie doreczenia pozwanej przesylki w sierpniu 2018r.

Majac na wzgledzie podane okolicznoéci, Sad ocenil, Ze nie doszlo do doreczenia odpisu pozwu pozwanej. W tym
zakresie Sad opart sie na zeznaniach $wiadka K. B. (1), ktore zostaly ocenione jako wiarygodne. Wprawdzie $wiadek
jest pracownikiem pozwanej spolki i potencjalnie moglby miec interes, aby zlozy¢ zeznania zgodnie z wolg pracodawcy.
Jednak ta tylko okoliczno$é, biorac pod uwage watpliwosci zwigzane z doreczeniem przesylki, ktére Sad staral sie
wyjasnié, ale Poczta Polska S.A. zaprzestala udzielania odpowiedzi, nie moga prowadzi¢ do istotnej procesowo decyzji
o uznaniu za skuteczne doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu w dniu 10 sierpnia 2018r. W zwiazku z tym, jak
roéwniez z uwagi na okolicznoé¢, ze dalsze dazenia Sadu do uzyskania wyjasnien od Poczty Polskiej S.A., dodatkowo
wydtuzylyby czas procedowania w sprawie, zarzagdzono powtérne doreczenie odpisu pozwu, a odpowiedZ na pozew,
ktbre po tym wplynela, zostala przyjeta jako zlozona w zakre§lonym terminie.

Przechodzgc do rozwazan odno$nie meritum, na poczatek — jako najdalej idace — nalezalo rozwazy¢ zarzuty strony
pozwanej dotyczace przedawnienia roszczen dochodzonych za okres przed 29 czerwca 2015r. oraz powagi rzeczy
ugodzonej. W zakresie pierwszego ze wskazanych zarzutéw Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej. Zgodnie z
art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. W analizowanym przypadku istotne bylo zatem, kiedy roszczenie M. P. za wskazywany przez
pozwang okres, stalo sie wymagalne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nastepuje to w dniu, w ktérym powinno
nastgpic rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2008r., I PK 35/08, OSNP 2009, Nt 1-2, poz. 8). W pozwanej spdlce w § 8 pkt 4 regulaminu wynagradzania
przewidziano, ze wyplata dodatku za nadgodziny, ktére nie zostaly odebrane w formie dnia wolnego na podstawie
wniosku stanowiacego zalacznik nr 3, nastepuje lacznie z wynagrodzeniem zasadniczym ostatniego miesigca kazdego
kwartalu. Z tego wynika, ze pozwana spdtka byla zobowigzana do rozliczania i wyplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych odpowiednio w marcu, czerwcu, wrzeéniu i grudniu kazdego roku. Powod natomiast zlozyl
pozew w dniu 29 czerwca 2018r., zatem roszczenia, jakie zglosil za okres przed 29 czerwca 2015r. jeszcze sie nie
przedawnily. Z racji tego, ze pracodawca byl zobowiazany do wyplaty dodatku za godziny nadliczbowe raz na kwartal,
to wnoszac pozew w ww. dacie M. P., zadajacy zaplaty za godziny nadliczbowe od kwietnia 2015r., nie sp6znit sie.
Roszczenia za kwiecien, maj i czerwiec 2015r. staly sie wymagalne dopiero z koncem czerwca 2015r., zatem nie doszlo
do ich przedawnienia.

Przechodzac do oceny zarzutu powagi rzeczy ugodzonej, Sad dokonat analizy treSci podpisanego w dniu 9 pazdziernika
2017r. porozumienia rozwiazujacego umowe o prace oraz okolicznosci jego zawarcia. Je$li chodzi o tres¢ ww.
dokumentu, to istotne byly przede wszystkim zapisy punktu 7. W punkcie 7 porozumienia powdd o$wiadczyl, ze —
poza wskazanymi w punktach 3 i 4 — nie przystuguja mu w stosunku do pracodawcy jakiekolwiek roszczenia zwigzane
ze stosunkiem pracy, jaki laczy strony na gruncie umowy o prace oraz roszczenia z innych stosunkéw prawnych
laczacych strony, a zaplata przez pracodawce na rzecz pracownika kwot wskazanych w punktach 3 i 4 porozumienia
w caloSci zaspokaja wszelkie roszczenia (materialne i niematerialne) pracownika wynikajace z lgczacej pracownika i
pracodawce umowy o prace i jej rozwigzania. Pracownik nie bedzie podnosié¢ zadnych roszczen wobec pracodawcy, ani
zadnych innych podmiotéw posrednio lub bezposrednio powiazanych z pracodawcg kapitalowo lub organizacyjnie,
ani w zwigzku ze stosunkiem pracy, ani z innych tytuléw prawnych w ramach innych stosunkéw prawnych. W
przypadku, gdyby pracownikowi przystugiwaly takie roszczenia, pracownik niniejszym zrzeka sie ich w najdalszym



zakresie dozwolonym przepisami prawa. Pracownik zobowigzuje sie nie dochodzi¢ od pracodawcy zadnych roszczen,
wobec ktorych powyzsze zrzeczenie okazaloby sie nieskuteczne.

Przed dokonaniem analizy ww. zapisbw w kontek$cie zarzutu podniesionego przez strone pozwang, nie mozna
abstrahowaé od brzmienia art. 917 k.c., w $wietle ktérego przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych
ztego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Co do zasady, zawarta
przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wiaze strony, z zastrzezeniem - stosownie do okolicznosci
- dopuszczalnoéci uchylenia sie od jej skutkow prawnych (art. 918 k.c. w zwigzku z art. 82-83 k.c. i art. 87 k.c.). Do
ugody maja bowiem zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace czynno$ci prawnych. W odréznieniu od ugody sadowe;j
(art. 10 k.p.c., 184 i nast. k.p.c., 223 k.p.c. oraz art. 777 k.p.c.) ugoda pozasadowa nie jest tytulem egzekucyjnym.
Wywiera jedynie skutki wynikajace z faktu "rzeczy ugodzonej" (res transacta). Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Z powyzszego wynika, ze pismo zawierajace oS§wiadczenie woli o
uchyleniu sie musi by¢ doreczone osobie, do ktorej sie kieruje i staje sie skuteczne, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznad sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Niewykonanie ugody pozasadowej z jednoczesnym uchyleniem sie
od jej skutkéw prawnych stosownie do art. 82-83 k.c. i art. 87 k.c. moze prowadzi¢ do "dezaktualizacji" takiej ugody;
w razie sporu co do tej kwestii - rozstrzyga sad.

W ujeciu cywilistycznym czynione sobie przez strony ugody wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego maja na celu wyeliminowanie niepewnosci co do roszczen wynikajacych z tego stosunku,
zapewnienie wykonania takich roszczen albo uchylenie istniejacego lub mogacego powsta¢ pomiedzy stronami
sporu. Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego lgczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga zostac
uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczegdlnych roszczen objetych jego trescig. Zrzeczenie sie roszczenia w
ramach ugody jest o§wiadczeniem woli, zgodnie z ktorym powdd rezygnuje z danego roszczenia (przy uwzglednieniu
ugodzonego zobowigzania pozwanego) i uprawnia pozwanego do postawienia zarzutu, ze roszczenie powoda w takim
zakresie, w jakim sie go zrzekl - wygaslo, tzn. przestalo istnieé.

Wskazane zasady w sprawach z zakresu prawa pracy ulegaja istotnym modyfikacjom, wynikajacym ze specyfiki
orzeczen w sprawach pracowniczych oraz szczegélnych unormowan - zwlaszeza art. 469 k.p.c., w mys$l ktorego sad
uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze wodwczas, gdyby czynnoS§¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Zgodnie z tym przepisem kazda ugoda, réwniez ugoda pozasgdowa, podlega w pierwszej kolejnosci
ocenie sadu w aspekcie, czy nie narusza ona stusznego interesu pracownika, przy czym przez interes pracownika nalezy
rozumie¢ nie tylko interes prawny, ale takze interes Scisle pracowniczy (zwigzany z jego statusem jako pracownika),
moralny, osobisty itp. Dazenie do ugodowego zalatwienia sporu nie moze pomijac¢ intereséw pracownika i prowadzié¢
do akceptacji ugody, w wyniku ktoérej otrzymalby on odszkodowanie niewspdimierne do poniesionej szkody. Tego
rodzaju ugoda, zmierzajaca z naruszeniem shusznego interesu pracownika do znacznego ograniczenia naleznego mu
wedtug przepiséw prawa odszkodowania, powinna by¢ uznana za niedopuszczalng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018r., II CSK 375/17, LEX nr 2490618; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019r., II PZ 18/19).

W przedmiotowej sprawie strony zawarly porozumienie, w ktdorym pozwana spoétka zobowigzala sie wyplacic
powodowi rekompensate w wysoko$ci 9-miesiecznego wynagrodzenia brutto za wieloletnia wspolprace, cze$é
wynagrodzenia zgodnie z umowg o prace do dnia ustania zatrudnienia oraz kwote ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Jednocze$nie powod zlozyl o§wiadczenie, zamieszczone w punkcie 7 tego
dokumentu, ktérego dokladne brzmienie zostalo juz wczeéniej zacytowane. Jesli chodzi za$ o okolicznosci, w jakich
doszlo do zawarcia tego porozumienia, to istotne sg przede wszystkim rozmowy, jakie przed podpisaniem dokumentu
przeprowadzily strony — powdd oraz reprezentujacy spoétke (...). Z ich zeznan wynika, ze powdd po poczatkowym
zaskoczeniu zamiarem pozwanej rozwigzania z nim umowy o prace, przystapil do rozmowy z przedstawicielami
spolki, w trakcie ktorej staral sie wynegocjowac najlepsze dla siebie warunki. Strony rozmawialy wiec nie tylko o
rekompensacie, ktéra zostala powodowi wyplacona, ale rowniez o innych kwestiach zwigzanych z rozstaniem, jak



chocby o mozliwosci korzystania przez powoda z samochodu stluzbowego. Poza tym w trakcie spotkania powod
mial czas na zapoznanie sie dokumentem oraz kontakt z prawnikiem. Atmosfera spotkania — pomijajac oczywisty
element zaskoczenia powoda i zapewne towarzyszacy temu stres — nie byla na tyle napieta, aby powo6d nie mial
mozliwo$ci analizy treSci dokumentu, ktéry podpisal, szczegélnie ze, jak sam wskazal, spotkanie trwalo okoto 1,5
godziny. Wracajac jeszcze do kwoty rekompensaty, Sad dokonal ustalen w tej czeSci w oparciu o zeznania powoda
oraz D. K. i M. S.. Wymienione osoby zgodnie wskazaly, ze M. P. zaproponowat kwote odpowiadajaca 12 - krotno$ci
jego wynagrodzenia, za$§ przedstawiciele pozwanej, po konsultacjach, zaakceptowali 9 - krotnoé¢ wynagrodzenia
powoda. Ostatecznie powod te kwote rowniez zaaprobowal, gdyz podpisal porozumienie. Jeéli chodzi jednak o to, co
uwzgledniono ustalajac kwote rekompensaty, to powod i §wiadkowie D. K. oraz M. S. nie byli w pelni zgodni, co zostalo
po czeéci omdéwione jako element oceny zeznan. Uzupekniajgco dodac nalezy, ze D. K., skladajac zeznania, staral sie
wskazaé co zlozylo sie na rekompensate wynoszaca 9 - krotno$¢ wynagrodzenia powoda. Podal, ze w rekompensacie,
ktorej kwote wyliczyt dzial personalny, miescil sie bonus, wynagrodzenie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia i
jak $wiadek okreslil ,,gérka”. Dodal, ze powodowi wyjasniono przed podpisaniem porozumienia za co wyplacona mu
bedzie rekompensata. Z kolei M. S., ktéra potwierdzila, ze rekompensata miala objaé tez bonus, wskazala ze strony nie
omawialy tego na spotkaniu, rozmawialy tylko o wysokoSci rekompensaty. Pow6d réwniez potwierdzil, ze rozmow o
tym, co sktada sie na rekompensate nie bylo, cho¢ wspomnial, ze zrozumial, ze w rekompensacie zostal uwzgledniony
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Dodal, ze D. K. o§wiadczyl, Ze bonus mu sie nie nalezy.

Sad uwzgledniajac wskazane zeznania uczestnikow spotkania w dniu 9 pazdziernika 2017 roku ustalil, ze negocjowano
na spotkaniu samg kwote rekompensaty, bez szczegdtowego wyliczania, jakie elementy ona obejmuje. Powdd, jak sam
przyznal, zrozumial ze w tej kwocie uwzgledniono wynagrodzenie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Je$li chodzi
za$ o bonus, to strony wprost o tym nie rozmawialy. Co prawda D. K. zeznal inaczej, ale jego zeznan nie potwierdzili
powod i M. S.. Z kolei zeznan powoda o tym, ze wprost mu wskazano, ze bonus mu nie przystuguje, nie potwierdzili D.
K.iM. S.. W ustaleniach przyjete zostalo wiec, Ze uczestnicy spotkania nie omawiali co wchodzi w sktad rekompensaty,
a powdd zrozumial, ze w rekompensacie uwzgledniono wynagrodzenie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Strona pozwana, uwzgledniajac fakt zawarcia przez strony porozumienia rozwigzujacego umowe o prace,
sformulowala zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Podkre$lala, ze powdd wynegocjowal warunki zaplaty na swoja rzecz
rekompensaty, ktore niewatpliwie byly dla niego korzystne. Z kolei powo6d akcentowal w toku procesu, ze nie mogl
zrzec sie prawa do wynagrodzenia. Cytowal przy tym poglady orzecznictwa, ktére sa Sadowi znane i ktore Sad
w pehli aprobuje. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzuje zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia, wynikajacy z art. 84 k.p., ktory ma charakter bezwzgledny, co sprawia, ze zlozenie przez niego
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wynagrodzenia jest czynno$cig niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006r., I BP 12/06). W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze z tre$ci porozumienia wynika
o$wiadczenie powoda, ze zrzeka sie wszelkich roszczen. Jest ono jednak najdalej idace, bo wczesniej powod zlozyt
o$wiadczenie, Ze - poza roszczeniami wskazanymi w punktach 3 i 4 — nie przystuguja mu w stosunku do pracodawcy
jakiekolwiek roszczenia zwiazane ze stosunkiem pracy, jaki laczy strony na gruncie umowy o prace oraz roszczenia z
innych stosunkéw prawnych lgczacych strony, a zaplata przez pracodawce na jego rzecz kwot wskazanych w punktach
314 porozumienia w calos$ci zaspokaja wszelkie roszczenia (materialne i niematerialne) wynikajace z laczacej strony
umowy o prace i jej rozwigzania. Dopiero dalej, w przypadku, gdyby powodowi przystugiwaly takie roszczenia, to w
porozumieniu zrzekal sie ich w najdalszym zakresie dozwolonym przepisami prawa i zobowiazal sie nie dochodzic¢
od pracodawcy zadnych roszczen, wobec ktérych powyzsze zrzeczenie okazaloby sie nieskuteczne. Tego rodzaju
zrzeczenie, co powdd shusznie podnosil, jest niewazne, ale Sad nie na tym oéwiadczeniu o zrzeczeniu opart sie w
przedmiotowej sprawie, tylko na tym, co zostalo zapisane w pierwszym zdaniu punktu 7 porozumienia. Pow6d zlozyl
tam konkretne o$§wiadczenie, ze nie przysluguja mu zadne inne roszczenia wobec pozwanej poza tymi, ktore zostaly
okre§lone w porozumieniu. Wedlug Sadu oznacza to tyle, ze choé strony — zgodnie z tym co zostalo wskazane — nie
ustalily, co dokladanie sklada sie na kwote rekompensaty, to — jednak prowadzily rozmowy, aby poprzez zawarcie
porozumienia zamkna¢ laczacy ich stosunek pracy w sposéb definitywny. Co istotne powdd mial tego Swiadomosé,
mimo ze nie byl poinformowany, co sklada sie na kwote rekompensaty i jak ja wyliczono. Do takiego wniosku Sad
doszed! biorac pod uwage poczynione ustalenia, a przede wszystkim to, ze powdd po prostu negocjowal ze spotka



kwote ostateczna, majaca zakonczy¢ wzajemna relacje bez dalszego wysuwania jakichkolwiek roszczen. Swiadomie,
o czym szerzej bedzie mowa, wynegocjowal kwote odpowiadajaca 9 — krotnoSci wynagrodzenia oraz $wiadomie,
znajgc konsekwencje, zltozyt o§wiadczenie, ze poprzez zaplate ww. kwoty strony niejako rozliczyly sie i powodowi nie
przystuguja juz zadne inne nalezno$ci ze stosunku pracy. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej powotujac sie
res transacta, nalezy przyjaé, ze powod nie ma prawa do dalszych roszczen wzgledem pozwane;j.

W ocenie Sadu, nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska we wskazanym zakresie, to i tak powddztwo jest bezzasadne
z uwagi na okoliczno$é, ze powod podpisujac z pozwang porozumienie rozwigzujace umowe o prace, uzyskat od
pozwanej nalezno$¢ w postaci rekompensaty i w konteks$cie tre§ci ww. porozumienia oraz okoliczno$ci jego zawarcia
Sad ocenil, ze jego zadanie zgloszone w toczacym sie postepowaniu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Na klauzule zasad wspolzycia spolecznego i konieczno$é oddalenia powodztwa z uwagi na treé¢ art. 8 k.p. zwrocila
uwage strona pozwana w odpowiedzi na pozew i Sad to stanowisko podzielil. Wskazany przepis przewiduje, ze
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére dotyczy wskazanej regulacji,
szczego6lnie w konteksScie zrzeczenia sie przez pracownika okre$lonych roszczen, wynika ze nawet, jezeli porozumienie
stron stosunku pracy o zrzeczeniu sie przez pracownika prawa do dochodzonych wzgledem pozwanej roszczen w
ramach stosunku pracy jest niewazne, to juz zadanie zaplaty podlega ocenie w Swietle art. 8 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I PK 89/09). Takiej oceny dokonal réwniez Sad w przedmiotowej
sprawie, majgc na wzgledzie, ze klauzula zasad wspoélzycia spolecznego odwoluje sie do spolecznie akceptowanych
norm moralnych, ktére reguluja postepowanie w stosunkach miedzy ludZzmi, wyrazaja wartoSci powszechnie uznane
w spoleczenstwie, stanowigce skladnik kultury europejskiej, takie jak uczciwo$¢, sprawiedliwo$é spoleczna, dobre
obyczaje. Ujmujac wiec rzecz ogélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce mozna zatem odwolywacé sie do takich znanych
poje¢, jak: "zasady stusznosci", "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci" czy "lojalnoSci”" (tak: Sobczyk A.
w: Sobczyk A. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018). Natomiast klauzula spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa zwraca uwage na cel regulacji prawnej (tak: Muszalski W. w: Muszalski W. (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017). Nalezy roéwniez pamietac, ze tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta
jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 1., PK 48/09, z dnia 24 listopada 2010 ., I PK78/10,
z dnia 12 stycznia 2011 r., IT PK 89/10, z dnia 2 paZdziernika 2012 r., II PK 56/12). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje
zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Oceniajac, czy zgloszone przez powoda roszczenie zaplaty premii rocznej i wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, Sad mial na wzgledzie, ze M. P., zawierajac z
pozwang porozumienie rozwigzujace umowe o prace, wynegocjowal zaplate na swoja rzecz kwoty w wysoko$ci okoto
190.000 zl. Oczywiécie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kwota ta — z uwagi na to, ze strony doszly do porozumienia
w okolicznoéciach, kiedy pozwana przedstawila powodowi wypowiedzenie umowy o prace — musiala uwzgledniaé
fakt, ze powdd, gdyby otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, pracowalby jeszcze w okresie kolejnych trzech miesiecy — w listopadzie i grudniu 2017r.
oraz w styczniu 2018r. i w zwiazku z tym otrzymalby od pozwanej spotki wynagrodzenie za ten czas. Pozwana
musialby ponadto ustali¢ przystugujacy powodowi bonus roczny, co zawsze czynila w ostatnim miesigcu danego
roku kalendarzowego. Powyzsze nalezno$ci stanowilyby mniej wiecej czterokrotno$¢ wynagrodzenia powoda
(wynagrodzenie za okres trzech miesiecy plus bonus roczny). Powod natomiast otrzymal po podpisaniu porozumienia
9 - krotno$¢ wynagrodzenia, a wiec dodatkowo jeszcze mniej wiecej 5 — krotno§¢ wynagrodzenia. Kwota ta stanowila
dodatkowg gratyfikacje — rekompensate, ktora strony wynegocjowaly w trakcie rozmowy poprzedzajacej podpisanie
porozumienia. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwana spo6lka, w sytuacji wypowiedzenia umowy mialaby prawo



skierowa¢ powoda na urlop wypoczynkowy, w zwiazku z czym powod nie otrzymalby ekwiwalentu za urlop. W
sytuacji jednak, gdy strony podpisaly porozumienie, pow6d zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i z
urlopu nie korzystal, w zwigzku z czym nabyl prawo do ekwiwalentu. Negocjacje, ktore zawarcie takiego porozumienia
poprzedzily, majg w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie z kilku powodéw. Przede wszystkim M. P. w ich trakcie
nie byl, zdaniem Sadu, strong slabsza, jak czesto bywa w relacjach pracownik — pracodawca. Oczywiscie nie on
zainicjowal spotkanie w dniu 9 pazdziernika 2017r. i nie on chcial zakonczy¢ stosunek pracy z pozwana, ale trzeba
pamietaé, ze strona pozwana miala prawo do podjecia decyzji o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy, korzystala
zatem ze swoim prawem przewidzianych uprawnien. Powdd za$, jesli chcialby poddaé weryfikacji przez Sad taka
decyzje strony pozwanej, to mial taka mozliwo$¢. Mogl nie zgodzié sie na podpisanie porozumienia, tylko przyjac
wypowiedzenie umowy. Co prawda wskazywal zeznajac, ze w zakresie wyboru wypowiedzenia badz porozumienia byla
wywierana na niego presja, jednak tej okoliczno$ci nie potwierdza zgromadzony material dowodowy. Ani z zeznan
$wiadkow, ani z dokumentow nie wynika, aby strona pozwana poddawala powoda presji w sensie bezpodstawnego,
naruszajacego przepisy i zasady przymuszenia do wyboru jednego ze sposobdw zakonczenia stosunku pracy.
Natomiast presja, ale w takim znaczeniu, ze nalezy wybrac¢ jedno z rozwigzan, wystepuje zawsze wtedy, gdy jedna
ze stron umowy decyduje sie na jej zakonczenie i przedstawia alternatywne rozwigzanie w danej sytuacji. Nie jest to
jednak r6wnowazne presji w sensie pejoratywnym, czynigcym niewaznym czy watpliwym wybor tego kto go dokonuje.
Powdd, biorac pod uwage ustalone przez Sad okolicznoS$ci zawarcia porozumienia z dnia 9 pazdziernika 2017r., wyboru
roéwniez musial dokonaé, gdyz pozwana spolka, korzystajac z prawa do zakonczenia z nim stosunku pracy, chciala
umowe o prace rozwigzac. Nie ma przy tym zadnych przestanek i dowodéw, by przyjaé, ze odbylo sie to z naruszeniem
prawa powoda do podjecia decyzji w spos6b swobodny. M. P. mial mozliwo$¢i czas, aby zdecydowaé, ktére rozwigzanie
aprobuje, a kiedy juz podjat decyzje, ze chce zawrzeé porozumienie, przystapil do negocjacji. Zdaniem Sadu nie ma
podstaw, aby przyjaé, ze negocjacje przebiegaly w sposéb naruszajacy prawo powoda do podjecia swobodnej decyzji,
do zapoznania sie z treScia porozumienia i przemys$lenia proponowanych przez pozwang warunkéw. Powod, jak
wynika z jego zeznan oraz z zeznan przedstawicieli strony pozwanej, obecnych na spotkaniu, mial czas nie tylko na
zapoznanie sie z porozumieniem, ale rowniez mozliwo$¢ kontaktu z prawnikiem. Miat zatem sposobnoé¢, aby dopytac
prawnika o kwestie budzace watpliwo$ci, nie tylko w kontekscie samego wypowiedzenia, ale i porozumienia. Strona
pozwana nie po$pieszala powoda, nie wywierala presji czasowej ani nie sugerowala powodowi, ktére rozwigzanie
powinien wybraé¢. Wprawdzie to wlasnie strona pozwana przedstawila przygotowany przez dzial prawny dokument
W postaci porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace, ale okoliczno$é ta wydaje sie nie mie¢ wiekszego znaczenia
z uwagi na to, ze po pierwsze, to wlasnie pozwana spétka wyszla z propozycja podpisania takiego dokumentu jako
alternatywy dla wypowiedzenia umowy o prace. Po drugie powdd mogl zapozna¢ z kazdym punktem tego dokumentu
i w przypadku pytan czy watpliwoSci negocjowac i pytaé przedstawicieli pozwanej o wyjasnienia. Odnoénie czesci
zapiséw porozumienia powod nie sygnalizowal, by jakie$ kwestie byly dla niego niejasne, a koncentrowat sie gtownie
na negocjowaniu kwoty rekompensaty. O tym, ze mial czas i mozliwo$¢, by to uczynic, $§wiadczy przede wszystkim
to, co zeznali powdd oraz §wiadkowie D. K. i M. S.. Z ich zeznan wynika, ze spotkanie bylo dostatecznie dlugie —
powdd zeznal, ze trwalo okolo 1,5 godziny — zatem strony mialy mozliwo$é, aby omowié¢ warunki rozstania. W tym
kontekscie istotne jest rowniez, ze — jak wskazywali D. K. i M. S. — przekaz przedstawicieli pozwanej spoiki, ktorzy
negocjowali z powodem warunki zakoniczenia stosunku pracy na mocy porozumienia, byt jednoznaczny. Wyraznie
wskazali powodowi, ze negocjacje oraz rozmowy dotyczace kwoty rekompensaty majg zakonczyé stosunek pracy
miedzy stronami i doprowadzi¢ do ich rozliczenia w sposob definitywny. Powdd miat tego Swiadomosé, gdyz staral
sie wynegocjowac najlepsze dla siebie warunki rozstania, a zarazem czytal porozumienie, z ktérego wynikato, ze
nie ma wzgledem pozwanej zadnych dodatkowych roszczen. Trudno przy tym zalozyé¢, by jako pracownik nie byl
wowczas Swiadomy tego, ze jakieS jeszcze roszczenia moglyby mu przyslugiwac i Zze podpisujac porozumienie ze
wskazanym o$wiadczeniem, dzialal w warunkach nieznajomos$ci swych praw. Przeciez z jego zeznan wynika, ze
wiedzial, ze bedzie mu przyshugiwal bonus roczny. Sygnalizowal réwniez, ze kwestia godzin nadliczbowych, ktérych
mial §wiadomo$¢, nie byla przedmiotem jego roszczen wzgledem pozwanej spotki w trakcie trwania stosunku pracy,
nie dlatego, ze nie byt §wiadomy, ze takie roszczenia mu przyshuguja, tylko z tego wzgledu, ze pracujac w pozwanej
spolce, byl szczesliwym czlowiekiem i liczyl na to, ze bedzie w niej zatrudniony do emerytury. Z tego wynika, ze
powdd nie byl takim pracownikiem, ktéry nie majac wiedzy o swoich prawach i ewentualnych roszczeniach, podpisal
z pracodawca porozumienie, ktérego tre$ci nie przemyslal i dopiero po fakcie jego zawarcia dowiedzial sie, ze sa



jeszcze jakie$ nalezno$ci, ktore powinien otrzymac, a o ktérych nie wiedziat w czasie negocjacji. W przypadku powoda
sytuacja wygladala zupelie inaczej, tym bardziej ze powod — co nalezy mocno zaakcentowaé — byl pracownikiem
zatrudnionym w szeroko pojetym dziale sprzedazy, przez wiele lat szkolonym przez pozwana w zakresie prowadzenia
rozmo6w z klientami i negocjacji warunkow wspolpracy. Jak zeznawali Swiadkowie, byl w tym zakresie pracownikiem
wysoko wykwalifikowanym. Mial umiejetnoSci rozméw i negocjowania, a takze doskonale rozwiniete kwalifikacje w
zakresie zarzgdzania. Z tego wiec wzgledu Sad — dysponujac zeznaniami uczestnikow spotkania w dniu 9 pazdziernika
2017r. — nie mial podstaw, by przyjaé, ze w trakcie negocjacji warunkéw porozumienia oraz przy jego podpisywaniu
co$ bylo dla powoda niejasne badz budzito jego watpliwoéci w zakresie zgodnosci zapis6w dokumentu z jego interesem
lub przepisami prawa. Powod, zdaniem Sadu, zadbat o swoje interesy w najlepszy dla niego sposéb i jako dokonaly
negocjator nie pozwolil na to, by sp6tka podpisala z nim porozumienie, ktérego tre$ci badz konsekwencji nie rozumial.
Swiadezy o tym to, co zostalo wskazane, ale réwniez i ta czes$é zeznan powoda, w ktérej wskazal, ze czul sie dotkniety
decyzja spotki o rozwigzaniu z nim umowy o prace, dlatego pézniej ztozyl pozew.

Uwzgledniajac powolane okolicznoéci, Sad ocenil, ze roszczenia powoda sg sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, a konkretnie z podstawowymi zasadami uczciwego postepowania, w szczego6lnosci obejmujacymi
uczciwo$¢ wzgledem partnera prowadzonych rozmoéw, lojalno$é oraz dotrzymywanie umoéw. Z zasady tej,
podstawowej w relacjach miedzyludzkich, ale takze biznesowych — nie wylgczajac stosunkéw pracy — wynika
obowiazek lojalnoéci i uczciwosci wobec partnera, z ktorym zostala zawarta umowa. Porozumienie, ktore strony
podpisaly w dniu 9 pazdziernika 2017r., takze ma taki charakter i jego warunki powinny byé¢ dotrzymane przez
obie strony. O ile strona pozwana z tego, do czego sie zobowigzala, wywigzala sie, o tyle powdd, wytaczajac
powodztwo, naruszyt zapisy porozumienia, naruszajac przy tym wskazane zasady. OczywiScie istnieja sytuacje, w
ktérych wytoczenie powodztwa, mimo zawarcia umowy, jest zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego, réwniez
w relacjach pracownik — pracodawca, poniewaz wieZz pracownicza, czeSciej niz inne generuje naruszenie zasady
rownosci, czyniac pracodawce strong zdecydowanie silniejsza, pracownika za$ stawiajac w pozycji stabszego i czesto
pokrzywdzonego. W rozpatrywanej sprawie z powoddw, o ktérych byla mowa, nie ma jednak podstaw, aby uznadé,
ze powod z jakich§ wzgledow byl stabsza strong rozméw prowadzonych z pozwana spotka i ze zostal przez spotke
pokrzywdzony. Co prawda mial poczucie pokrzywdzenia, ktore sygnalizowal w roku procesu, jednak zdaniem Sadu
pokrzywdzenie ma raczej charakter subiektywny. M. P. taki stan odczuwal przed wszystkim z uwagi na to, ze pracowatl
dla pozwanej spolki wiele lat, byl bardzo zaangazowany w swoja prace, mial plan pracowa¢ dla tej spotki do uzyskania
emerytury, byl stawiany za wzor, a tymczasem zakonczono z nim stosunek pracy. Z takim subiektywnym odczuwaniem
pokrzywdzenia nie idzie jednak w parze pokrzywdzenie w sensie prawnym, gdyz to pow6d w analizowanym stanie
faktycznym byl tg strong, ktéra nie dotrzymala warunkéw podpisanego porozumienia. By¢ moze dzialanie powoda
w tym zakresie bylo nawet zaplanowane. By¢ moze pow6d juz kiedy podpisywal porozumienie, wiedzial ze skieruje
wobec pozwanej roszczenia, z ktorymi p6zniej wystapil, nie ma na to jednak dowod6é6w wprost, ale biorac pod uwage
to, co zostalo wskazane, Sad przyjal, ze powdd postagpil wbrew temu, jakie byly jego ustalenia z pozwang spéika.
Przy tym otrzymal od pozwanej naleznos¢ przekraczajaca znaczaco to, co by otrzymal, gdyby zlozono mu skutecznie
wypowiedzenie umowy o prace, w tym dochodzony w tym postepowaniu bonus roczny. Sad ocenil wiec jego dzialania
polegajace na wystapieniu wobec pozwanej na droge sadowa z zgdaniem zaplaty bonusu rocznego i wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Abstrahujac od rozwazan prawnych dotyczacych powagi rzeczy ugodzonej oraz sprzecznosci zgloszonego przez
powoda zadania zaplaty z zasadami wspoélzycia spolecznego, Sad ocenil, ze powod rowniez z innych wzgledéw nie jest
uprawniony do uzyskania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151' § 11 § 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,



b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Na podstawie art. 151° § 1 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny

wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Art. 151* § 1i 2 k.p.
przewiduje z kolei, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2, ktéry stanowi, ze
kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Powolany art. 151* k.p. wskazuje, ze prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie ma
bezwzglednego charakteru. Zgodnie z wymienionym przepisem z prawa tego, co do zasady, nie korzystaja pracownicy
zarzadzajacy zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych,
ktoérzy sg zobowigzani §wiadczyé¢, "w razie koniecznoSci", prace poza normalnymi godzinami pracy.

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana powolala sie na okolicznoéé, ze M. P., zgodnie z art. 151* k.p., nie ma
prawa do uzyskania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na okoliczno$¢, ze byl kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Sad — choé strona powodowa prezentowala w tym zakresie stanowisko
przeciwne — podzielil poglad i argumentacje strony pozwanej. Analizujgc to zagadnienie, wstepnie wskaza¢ nalezy,
ze o ile pojecie osoby zarzadzajacej zakladem pracy zostalo zdefiniowane w art. 128 § 2 pkt 2 k.p., o tyle brak
jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Wyodrebnienie komorki organizacyjnej
powinno wynikaé z istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez
dana komorke wzglednej samodzielnoSci. Nie mozna jednak pominaé zwyklego semantycznego znaczenia pojecia
"komorki organizacyjnej”, ktére wcale nie prowadzi do wniosku, ze chodzi o szczegblnie duzy dzial (czy jednostke), a
wiec rowniez o duzej samodzielnoS$ci (finansowej, ekonomicznej, organizacyjnej) w dzialalnoéci pracodawcy. Wszak
powolany przepis ogranicza zakres swego unormowania do jednej tylko komoérki organizacyjnej wyodrebnionej
w strukturze przedsiebiorstwa. Stowo "komoérka" wskazuje na co$§ niewielkiego i stad moze to byé réwniez mala
jednostka organizacyjna o niekoniecznie dominujacej randze w dzialalnoSci zakladu pracy. Wyodrebnienie danej
komorki powinno nastapi¢ w schemacie organizacyjnym pracodawcy, przy czym wyodrebnienia tego nie przekresla
fakt powiazania tej komorki z wiekszg struktura zakladu - dzialem lub pionem, skoro przedsiebiorstwo tworzy pewna
calo$¢, utworzong w celu realizacji prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci. Przedmiotem zadan pracownika
stojacego na czele odrebnej komorki organizacyjnej powinno byé kierowanie zespolem pracownikow. Oceniajac
zakres obowigzkdw takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz rowniez
faktyczny sposdb realizacji stosunku pracy, w szczegblnosci to, czy pracownik ten organizowal i nadzorowal prace
innych czlonkow zespotu, czy ustalal ich czas pracy, udzielal im zwolnien od pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2004r., III PK 22/04, LEX nr 143399) Tylko kierownicy, ktorzy - podobnie jak osoby zarzadzajace zakladem
pracy - sprawuja funkcje zarzadzania, tyle ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki organizacyjnej, moga byé



zatrudniani bez prawa do odrebnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2009r., IT PK 149/08, OSNP 2010 nr 17- 18, poz. 210).

W przedmiotowej sprawie powdd — wbrew stanowisku prezentowanemu w toku procesu — byl kierownikiem
wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Takie wyodrebnienie w przypadku regionu pélnocno — wschodniego, ktérym
powdd zarzadzal, bylo niewatpliwe, i mialo miejsce na kilku plaszczyznach. Z jednej strony — z racji profilu dzialalnoéci
pozwanej spdlki i realizowanych przez spotke zadan, gléwnie sprzedazowych, spédltka dokonala terytorialnego
podzialu kraju, przypisujac kazdemu z dyrektoréw zarzadzajacych danym regionem, pewien wydzielony geograficznie
obszar, na ktérym pracownicy przypisani do regionu realizowali zadania sprzedazowe. Z takim terytorialnym
podzialem wiazalo sie rébwniez wydzielenie zespotu pracownikéw, ktdrzy ten, przypisany im region obstugiwali. Poza
tym, w ramach takiego podzialu, nastapilo rowniez przypisanie struktury administracyjnej i zespolu skladnikéw
majatkowych spolki, ktéorymi dany region dysponowal i zarzadzal. W zwiazku z tym w odniesieniu do regionu
polnocno — wschodniego, na ktérego czele postawiono powoda, mozna méwié z cala pewno$cia o wyodrebnieniu
organizacyjnym. Nie przeczy temu okoliczno$¢, ze poszczegélne regiony wchodzity w sklad ogblnopolskiej sieci
sprzedazy, a w ostatnich latach przelozonym dyrektoréw regiondéw nie byl Dyrektor Generalny, tylko Dyrektor
Sprzedazy i Marketingu. Jak wynika z orzecznictwa, wyodrebnieniu organizacyjnemu okreslonej komoérki nie
przeczy fakt jej powiazania z wieksza strukturg zakladu - dzialem lub pionem, skoro przedsiebiorstwo tworzy
pewna calo$¢, utworzong w celu realizacji prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci. Tak jest réowniez i w
analizowanym przypadku, gdzie region zarzadzany przez powoda, byt jednym z kilku wchodzacych w sktad struktury
sprzedazy spotki. Powod nie musial wiec podlegaé bezposrednio osobie zarzadzajacej zakladem pracy, w tym
wypadku Dyrektorowi Generalnemu. Podleglosé stuzbowa Dyrektorowi Sprzedazy i Marketingu, dla wystapienia
wyodrebnienia organizacyjnego, byla w zupeloS$ci wystarczajaca, tym bardziej, ze judykatura zwraca uwage, ze
komoérka organizacyjng, na jaka wskazuje art. 151% k.p., moze byl réwniez niewielki dzial badZ inaczej nazwana
jednostka w strukturze pracodawcy, o niekoniecznie szerokim zasiegu i wielkosci. Z tego wynika zatem, ze osoba
kierujagca takim dzialem czy komorka o innej nazwie (np. departament, oddzial itp.) nie zawsze bedzie podlegla
osobom bezposrednio zarzadzajacym (np. cztonkom zarzadu czy dyrektorowi generalnemu), ale innym, ktorzy dany
obszar u pracodawcy nadzoruja czy nim zarzadzaja.

Analizujac kwestie zwigzane z wyodrebnieniem organizacyjnym regionu, ktérego dyrektorem byl powod, nalezy
jeszcze wspomnie¢ o kwestii samodzielnoSci takiej struktury. Jak podkresla orzecznictwo, ta samodzielno$é nie
musi by¢ calkowita. Nie chodzi wiec o jednostke czy komoérke w pelni autonomiczng, ale wzglednie samodzielng
i tak bylo w analizowanym przypadku. Oczywistym jest, ze pow6d nie mogl o pewnych kwestiach decydowac i
musial respektowac¢ wole centrali, jednak w przypadku kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej pelna
autonomia i brak koniecznosci liczenia sie z glosem pracodawcy jako takiego czy tez osdb stojacych w hierarchii
wyzej, nie ma oparcia w przepisach. Ustawodawca dla uznania okreslonej osoby za kierujacg wyodrebniong komorka
organizacyjng, tak daleko idacego wymogu nie stawia, szczegélnie ze gdyby tak bylo, to wowczas w rzeczywisto$ci
jedynie sporadycznie mozna bytoby méwié o kierowniku wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Taki kierownik,
zdaniem Sadu, ma pewng autonomia w zarzadzaniu, ale nie jest ona calkowita i niczym nieograniczona, bo
komoérka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 151% k.p., to twoér wchodzacy w sklad wiekszej organizacji, ktora
ma swe cele i priorytety. W zwigzku z tym kierownik komorki organizacyjnej, nawet jesli jest ona wyodrebniona
organizacyjnie, w pewnym zakresie musi respektowaé ogolne zalozenia pracodawcy i realizowa¢ wytyczone cele.
Szczegblnie widoczne jest to w przypadku podmiotéow, ktérych przedmiotem dzialalnoSci — przewazajacym czy
jedynym — jest sprzedaz. Tak wlaénie jest w przypadku pozwanej spolki, ktorej glownym celem jest prowadzenie
sprzedazy maszyn i uzyskiwanie z tego tytulu przychodow. W zwigzku z tym w strukturach pozwanej spotki
istotne miejsce zajmuje sie¢ sprzedazy, ktora zorganizowana jest poprzez podzial kraju na regiony i przypisanie do
poszczegodlnych regionoéw przedstawicieli handlowych oraz zarzadzajacych nimi dyrektoréw. Dyrektorzy nie realizuja
jednak sprzedazy calkowicie autonomicznie, a wiec poprzez samodzielne wyznaczanie celéw sobie i podleglym
pracownikom, tylko poprzez realizacje celow, ktore na zasadzie kaskadowej zostaly scedowane czy powierzone im
przez osoby wyzej usytuowane w hierarchii spolki. Z tym wiaze sie $cisle bezposrednia sprzedaz, ktéra — wbrew temu,
co zdawala sie sugerowac strona powodowa — w przypadku oséb kierujacych wyodrebniona komorka organizacyjng



i podleglego im personelu zawsze czy najczesciej bedzie realizowana w pewnych ramach narzuconych odgérnie. W
pozwanej spolce przedstawiciel handlowy czy nadzorujacy go dyrektor nie realizowat sprzedazy z zastosowaniem cen
iupustéw, o ktorych sam decydowal. W obydwu przypadkach obowigzywaly pewne widelki, ktére byly ustalane przez
struktury zarzadzajace zakladem na szczeblu centralnym.

Powdd, co podkreslal skladajac zeznania i co zreszta wynika ze zgromadzonych dokumentéw, nie mial ustalonego na
piS$mie zakresu obowigzkow, ale w tym zakresie pracodawca nie naruszyl przepiséw. Zakres obowigzkéw pracownika
moze przybra¢ forme pisemna, ale nie musi. Jeéli pracodawca nie przedstawi go na pi$mie, to istotne jest czym
faktycznie, w ramach polecen wydawanych na biezaco oraz ustnych ustalen co do zakresu obowiazkéw, zajmowal
sie w pracownik. W przypadku powoda — jak wynika z zeznan §wiadkow, samego powoda oraz z dokumentow —
nadrzednym celem stanowiska, ktére powodowi powierzono, bylo zarzadzanie i nadzorowanie, gldbwnie w obszarze
realizacji nalozonych przez spdtke celow sprzedazowych. Powod byt wiec odpowiedzialny za przedstawienie podleglym
mu handlowcom celéw na dany rok kalendarzowy, za omoéwienie z nimi sposobu, w jaki te cele beda realizowane i
za biezace monitorowanie pracy handlowcow. To, ze handlowiec — jak wynika z zeznan Swiadkow P. M. (2) czy Z.
P. — w pewnym zakresie byl samodzielny w swojej pracy oraz w kwestii czasu pracy nie byl zobligowany, by $cisle
przestrzegaé godzin pracy, nie oznacza, ze nie podlegal dyrektorowi regionu, ktéry jego prace nadzorowat. Taki nadzor
powdd sprawowal rowniez w odniesieniu do oséb na stanowiskach asystenckich. OczywiScie rygory w ramach tego
nadzoru mogly nie by¢ §cisle, ale nie oznacza to, ze to wlasnie powoda — jako kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej — nie nalezy traktowaé jako za ten nadzor odpowiedzialnego. Kierowanie przez powoda komorka
wyodrebniong przejawialo sie wiec z jednej strony wspomnianym nadzorem, a z drugiej strony, powod — nie jako
szeregowy pracownik, lecz osoba kierujaca — wedle wlasnego stylu pracy i wizji prowadzenia regionu, ktérej mu
nie narzucano, mégl decydowaé w jaki sposéb bedzie kierowal podwladnymi. Wiadomo, ze sposoby sprawowania
kierownictwa moga by¢ rézne, przy czym — zdaniem Sadu — wybor metod kierowania zespolem i danym obszarem
dzialalnoSci, jest charakterystyczny dla stanowisk o z jednej strony duzym marginesie samodzielnoéci, a z drugiej
strony dla takich, ktore w strukturze pracodawcy sa stanowiskami kierowniczymi. Powdd niewatpliwie takie zajmowal.
W stosunku do os6b mu podwladnych nie realizowat tylko funkcji nazywanych administracyjnymi, ale funkcje typowo
nadzorcze, wlaSciwe dla osoby kierujacej. Wydawal przeciez pracownikom, ktérzy mu podlegali, polecenia dotyczace
np. analizy ofert z portalu (...) czy tez koniecznoéci sprawdzenia 0s6b czy firm, ktére moglyby zostaé klientami sp6tki, a
ktérych dane powod napotykal w podrézach stuzbowych. OczywiScie sposdb przekazywania polecen i kontaktowania
sie z pracownikami nie musial wprost nosi¢ znamion kierownictwa. Inaczej méwigc powdd niekoniecznie musiat
uzywaé sformutowan typu ,polecam” czy ,zobowigzuje”. Wydajac polecenia — co zalezalo od obranego stylu pracy i
sprawowanego kierownictwa — pow6d mogl rozdziela¢ zadania miedzy pracownikami, przekazujac w sposéb mniej
autorytarny dyspozycje zajecia sie okreslonym zagadnieniem. Przykladem jest wspomniany portal (...), ktéry powod
analizowal i w przypadku atrakcyjnej oferty kierowatl ja do okreslonego handlowca. Choé nie robil tego z wyraznym
komunikatem, Ze jest to polecenie, to rola jaka peknil, wskazywala, ze rozdzielajac zadania nie tyle sugerowal, co
polecal konkretnemu handlowcowi, by zainteresowat sie okre$lona ofertg. Wykonywal wiec funkcje kierownicze w
aspekcie zwiazanym bezposrednio z praca w obszarze sprzedazy. Z tym wigzalo sie rOwniez organizowanie pracy
handlowcow w aspekcie formalnym, a wiec to powod wyrazal zgode na urlop handlowca, akceptowal jego wniosek i
dbat o to, aby w regionie w sposéb niezaklocony przebiegala praca. Byl rowniez informowany przez handlowcow o
ich nieobecnos$ciach w pracy i wnioskowal o premie uznaniowe dla os6b, ktére mu podlegaty. Mégl réwniez skladaé
i przyjmowac wszelkie o§wiadczenia woli w sprawach pracowniczych, jakie okaza sie niezbedne przy zarzadzaniu
podporzadkowana jednostka organizacyjna, co potwierdzaja dokumenty pelnomocnictwa z 2 stycznia 2015r. i z 4
stycznia 2016r., obowigzujace w okresie do 31 grudnia 2016r. Po tej dacie z pelnomocnictw z 4 stycznia 2017r. i 2
sierpnia 2017r. wynika, ze powod byl umocowany do spraw zwigzanych z umowami z klientami sp6lki oraz do spraw
zwiazanych z umowami dotyczacymi biezacego funkcjonowania spotki, w tym do skladania w tym zakresie wszelkich
o$wiadczen woli i o§wiadczen wiedzy oraz dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych, jakie okaza sie konieczne.
Jego umocowanie w kwestii zarzadzania regionem i podleglymi pracownikami bylo wiec doé¢ szerokie i wystarczajace,
by powoda traktowac jako kierownika komorki organizacyjnej. Takiego stanowiska nie zmienia fakt, ze za powoda inna
osoba, stojaca w hierarchii wyzej, mogta podja¢ decyzje kadrowa dotyczaca podleglego powodowi pracownika. Wigze
sie to z tym, ze umocowanie powoda jako kierujacego regionem, w tym w sprawach pracowniczych, nie uchylalo czy



nie czynilo nieskutecznymi pelnomocnictw czy tez uprawnien zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem w przypadku
innych oséb, ktore byly usytulowane w strukturze spotki ponad powodem. Zresztg sytuacja, w ktorej to tylko kierujacy
dang komoérka bylby uprawniony do podejmowania decyzji w stosunku do poleglych pracownikéw, nie wydaje sie z
jednej strony uzasadniona, a z drugiej strony nie jest czesto stosowana w praktyce.

Poza sprawami pracowniczymi, powod jako kierujacy regionem, uczestniczyl w spotkaniach, w ktérych udzial brali
wszyscy dyrektorzy spotki. Dodatkowo byt osoba umocowang do spraw zwigzanych z zawieraniem réznych umow z
klientami oraz ich modyfikowaniem, wypowiadaniem czy rozwigzywaniem do okreSlonej kwoty, jak i do zawierania
oraz rozwigzywania umoéw zwiazanych z biezgcym funkcjonowaniem regionu. W przypadku regionu, jako wydzielonej
jednostki w strukturze spotki, powdd sprawowal takze funkcje reprezentacyjne. Reprezentowat region jako osoba nim
kierujgca podczas spotkan kadry menadzerskiej, podczas targdw i imprez, jak tez w trakcie spotkan z réznymi osobami.

Wskazane okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze powod po pierwsze byl kierownikiem, po drugie funkcje kierownicza
sprawowal w odniesieniu do wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Strona powodowa, powolujac sie na
orzecznictwo, wskazywala, ze powdd wykonywat taka sama prace jak inni czlonkowie jego zespohu, a wiec nie moze by¢

traktowany jako kierownik w rozumieniu art. 151 k.p., ale Sad tego stanowiska nie podziela. Orzecznictwo, zgodnie
ze wskazaniem strony powodowej, w sposob niekwestionowany stoi na stanowisku, ze pracownik, ktory - kierujac
wyodrebniong komorka organizacyjng - wykonuje rownocze$nie prace na réwni z czlonkami kierowanego zespotu,

nie moze byé¢ uznawany za kierownika komoérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p. (uprzednio art. 135
§ 1 k.p., por. wyroki z 17 listopada 1981r., I PR 92/81, z 13 stycznia 2005r., IT PK 114/04, z 3 grudnia 2008r., I
PK 107/08 z 8 marca 2011r., IT PK 221/10). Wszystko zalezy jednak od okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktore
roéwniez w przedmiotowej sprawie wymagaly analizy. Z ustalen faktycznych, ktére Sad poczynil wynika, ze powdd
nie otrzymal od strony pozwanej zakresu obowigzkéw na pimie, ale pracujac w spdlce wiele lat i uczestniczac w
spotkaniach dyrektoréw oraz rozmowach oceniajacych, wiedzial jakie sa oczekiwania spolki wzgledem jego osoby i
stanowiska, ktére mu powierzono. Powo6d przede wszystkim mial realizowa¢ w regionie cele, ktore ustalano dla niego,
a poza tym zarzadza¢ podlegtymi pracownikami i strukturg regionu. Powodowi w zwigzku z funkcja kierownicza,
ktéra pehil, nie przydzielono nigdy konkretnych klientéw oraz nie ustalono godzin pracy, jak réwniez terminarza
spotkan z klientami. Klienci byli usytuowani w danym obszarze geograficznym i na tej podstawie przypisani do danego
regionu, a w ramach tej struktury nastepowal ich podzial pomiedzy handlowcoéw, ktérzy w zakresie swoich zadan
mieli szeroko rozumiang obstuge takiego klienta, jak rowniez poszukiwanie nowych klientdéw i odbywanie z nimi
spotkan. Powdd prace kazdego podleglego mu handlowca mial nadzorowaé, przy czym forma nadzoru nie zostala
narzucona. M. P. sam mogl decydowaé, w jaki sposob bedzie monitorowat podlegly mu zesp6l. W tym zakresie
pozwana nigdy nie wskazywala powodowi, aby mial osobiScie uczestniczy¢ w kazdej rozmowie, jaka z klientem
przeprowadzal handlowiec, a tym bardziej by powdd samodzielnie mial odbywa¢ rozmowy z klientami, ofertowac
ich, podpisywa¢ z nimi umowy, wydawaé¢ maszyny czy zajmowac sie w spornym okresie sprawami serwisu. Powdd
wszystko to zresztg potwierdzil, zeznajac ze nie narzucano mu sposobu dzialania, jak réwniez ze nikt nie kazal
mu jezdzi¢ do klientéw i sprzedawac¢ maszyn. Zadania w tym zakresie mieli realizowaé¢ handlowcy, bo taki byl ich
zakres zadan, co potwierdzili §wiadkowie Z. P. i P. M. (2). Natomiast powdd z calg pewnoscia takiego stanowiska jak
handlowcy nie zajmowal i nie mial takiego jak oni zakresu zadan. Nikt nigdy powodowi nie wskazal do wykonania
tego, co jako swoj zakres obowigzkow podali ww. $wiadkowie. Pomiedzy powodem a handlowcami wystepowaly poza
tym istotne roznice w zakresie wysoko$ci uposazenia i innych dodatkowych warunkéw pracy (rodzaj samochodu
shuzbowego, limit na karcie itp.). Ponadto handlowcy nigdy nie realizowali tego, co bylo w zakresie zadan dyrektora
regionu, a wiec nie prowadzili rozméw oceniajacych, nie wyrazali zgody na urlop, nie kierowali na szkolenia, nie
wykonywali funkcji reprezentacyjnej w regionie, nie zajmowali sie sprawami zwigzanymi z administrowaniem w
regionie, a ponadto nie byli przelozonymi innych pracownikéw. Pow6d natomiast zadania te realizowal, a wiec jego
rola w regionie i zakres jego obowiazkoéw, jak rowniez oczekiwania spotki wzgledem osoby powoda, byly zupelnie inne.
Wynikalo to z zalozen, jakie pozwana spotka realizowala. Wedle tego, co zalozyla, a o czym zeznawali D. K., M. S.,
a w pewnym zakresie rowniez D. B. (1) i P. K., handlowcy byli pracownikami w obszarze sprzedazy usytulowanymi
najnizej w strukturze, a zarazem najblizej klientéw. To oni mieli z klientami nawiazywa¢ kontakt, wyszukiwac ich i
prowadzi¢ proces zwigzany ze sprzedaza maszyny. Dyrektorzy regionéw zostali za$ usytulowani w strukturze wyzej,



aby handlowcoéw nadzorowac i monitorowaé, takze odbywaé z nimi spotkania z klientami, czy tez uczestniczy¢ wraz
z nimi w procesie sprzedazy, ale nie na zasadzie stalo$ci i rownorzedno$ci zadan. Inaczej mowiac, pracodawca nie
postawil znaku réwnos$ci miedzy zadaniami zwigzanymi z obstuga klientow wykonywanymi przez dyrektora regionu
oraz zadaniami, jakie w tym zakresie realizowali handlowcy. Mozna to zaobserwowaé¢ w dwoch plaszezyznach. Po
pierwsze pracodawca nie wymagal, aby powod jako dyrektor regionu odwiedzal klientow i uczestniczyl w rozmowach
dotyczacych konkretnej transakeji w kazdej sytuacji, jaka zaistniala w regionie, a tylko wyjatkowo, jak byla potrzeba,
przy czym o takiej potrzebie decydowatl sam dyrektor. Po drugie, jesli dochodzilo do spotkan z klientami, to pow6d
powinien odbywa¢é je wowczas, gdy chodzilo np. o kluczowych klientow, o wsparcie handlowca, ktory takiego wsparcia
potrzebowal, o zdiagnozowanie przyczyn stabych wynikow danego handloweca itp. Sytuacje odwiedzin klientéw przez
dyrektora regionu i jego uczestnictwa w sprzedazy maszyny powinny by¢ wiec dostosowane do potrzeb zwigzanych z
tymi zadaniami, jakie stawiano przez powodem. Powod zatem, je$li odwiedzal klientow, sktadal im oferty, kontaktowat
sie nimi telefonicznie, to powinien to robic jako element wsparcia danego handlowca. Na to zreszta zwracal uwage
Swiadek Z. P., ktéry wskazywal, ze prosil powoda o wsparcie, ze powdd pomagal mu w pracy, a jesli odbywaly sie
rozmowy, to powod je prowadzil, bo byt liderem. Co prawda w zeznaniach tego Swiadka, jak rowniez P. M. (2),
pojawilo sie takze stwierdzenie, ze powdd wykonywal czynnoS$ci jako handlowiec, ale zdaniem Sadu na podstawie
takiego tylko stwierdzenia ww. Swiadkéw nie mozna stwierdzi¢, ze powdd byt kolejnym handlowcem w regionie.
Mimo, ze sam tak sie czul i jako kolejnego handlowca w regionie postrzegala go jego malzonka I. P., to nalezy ten
aspekt sprawy analizowac przy uwzglednieniu innych okolicznoSci, o ktérych byta mowa. Wynika z nich kilka istotnych
okoliczno$ci. Po pierwsze powod nie zajmowal takiego stanowiska i nie mial takiego zakresu zadan jak handlowcy.
Po drugie oczekiwania spdlki wzgledem osoby powoda oraz w stosunku do handlowcoéw byly inne. Po trzecie zadania,
jakie wykonywal powdd, postrzegane przy pobieznej analizie, jako zadania handlowca, mialy zdaniem Sadu inny
wymiar z przyczyn, o ktérych byla mowa. Przy tym nie odbywaly sie w warunkach, kiedy handlowiec nie mialby
czasu, aby zajaé sie okreSlonym klientem, co wymuszaloby na powodzie jego aktywno$§¢ w tym obszarze i niejako
zastepstwo handlowca. W kazdym razie zgromadzony material dowodowy takiej okolicznoéci nie potwierdzil. Ani
z zeznan $wiadkow, ani z dokumentéw nie wynika, aby pow6d — cho¢ sam tak twierdzil — mial zbyt maly zespol
podleglych handlowcoéw. Swiadkowie D. K. i M. S. wskazywali, ze liczba 0s6b przydzielonych powodowi w regionie
byla wystarczajgca. Potwierdzil to takze P. M. (2). Z tego wynika wiec, ze jeéli zdarzylo sie, ze powdd wchodzit w role
handloweca i jakie$ transakcje sam realizowal, bo i na to wskazywali Swiadkowie — podlegli powodowi handlowcy, to
czynil to nie na polecenie pozwanej spo6lki i nie w ramach tych zadan, jakie mu przydzielono.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, nawet jesli powod realizowal takie same zadania jak handlowcy, to ten fakt z
przyczyn, o ktorych byla mowa, w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami, nie czyni pracy powoda rownowaznej pracy
handlowcow. Powdd, choé w jego pracy wystepowaly pewne aspekty zbiezne z praca ww. grupy, nadal pozostawal

osobg kierujaca wyodrebniong komoérka organizacyjna, do ktérego nalezy stosowaé art. 151 k.p. Jednak przepis ten
nie w kazdej sytuacji pozbawia osobe kierujaca wyodrebniona komorka organizacyjna prawa do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. W przepisie tym postuzono sie sformulowaniem "w razie koniecznosci". Jesli wiec pracownik, do
ktoérego ten przepis odnosi sie, w razie konieczno$ci wykonuje prace nadliczbowa, to nie ma prawa do wynagrodzenia
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Wylaczenie takiego prawa w razie owej koniecznosSci thumaczy sie
istnieniem wplywu pracownikéw na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Moga oni dysponowac
w wiekszym zakresie - anizeli szeregowi pracownicy - swoim czasem pracy, decydujgc o pozostaniu w pracy ponad
obowigzujace normy czasu pracy. Jedli maja taka swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im
wynagrodzenia i dodatku za prace nadliczbowa (por. na ten temat szeroko np. L. Pisarczyk w: Kodeks pracy.
Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2009, s. 825-827). JeSli natomiast konieczno$¢ wykonywania pracy
nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce,

to nie ma podstaw do stosowania wylaczenia z art. 1514 § 1 k.p. Poglad taki znajduje uzasadnienie takze ze wzgledu
na to, ze sformutowanie "w razie koniecznosci" podkresla wyjatkowos¢ wykonywanej pracy nadliczbowej. Trudno
natomiast przyjac, ze pracodawca moze permanentnie obciaza¢ kierownika praca nadliczbowg i nie ma on w zwiazku
z tym prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za taka prace. Rodziloby to pole do ewidentnych naduzyé¢, ktorych
sankcjonowanie nie moze ogranicza¢ sie do regulacji wykroczeniowej czy karne;j.



Powyzsza konstatacja nie wyczerpuje jednak tematu. Mimo, ze wedlug aktualnej wykladni przepisu art. 151% § 1
k.p. pracownicy zarzadzajacy (kierownicy) zachowuja prawo do wynagrodzenia i dodatku, jesli wykaza, ze poza
normalnymi godzinami pracowali permanentnie, to dodatkowo w orzecznictwie podkredla sie, ze to na pracowniku
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania
pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013r., IT PK 70/13, LEX nr 1424850;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020r., III PK 24/20).

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil z jednej strony, ze stale pracowal w godzinach nadliczbowych, z drugiej za$
wskazywal, ze bylo to skutek wadliwej organizacji pracy u pozwanej, a konkretnie wygoérowanych celéw nakladanych
na niego przez spolke, wielkoéci obszaru geograficznego, ktory jako region, zostal mu powierzony oraz zbyt malej liczby
podleglych pracownikéw. W tym miejscu, przed przystapieniem do analizy okoliczno$ci zaistnialych w rozpatrywanej
sprawie, trzeba wskazaé, ze przy prawidlowo okre§lonym przez pracodawce zakresie zadan do wykonania, zleconych
danej strukturze wewnetrznej oraz wlaéciwym zarzadzaniu ta jednostka przez jej kierownika, zasadniczo nie powinno
dochodzi¢ do przekraczania norm czasu pracy, a jesli do niego dochodzi, to jest to rezultat bledéw kierownika
w pelieniu funkcji zarzadczej podleglej mu komoérki organizacyjnej. Stad pracownikom przystuguje wowczas
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, skoro potrzeba wykonywania tej pracy wynika z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, natomiast nie przystuguje ono kierownikowi tejze jednostki organizacyjnej, w ktorego
gestii lezalo prawidlowe zorganizowanie pracy zalogi i wlasnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019r.,
II PK 332/17, LEX nr 2638593).

Uogolniajac, wylaczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych pracownika, o

ktérym mowa w art. 151% k.p., moze by¢ nastepstwem wplywu pracownika na planowanie czasu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 1., I PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111). W opozycji do tej hipotezy pozostaje
sytuacja, w ktorej konieczno§¢é wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie z autonomicznej decyzji zatrudnionego,

ale z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce. Wowezas art. 151* § 1 k.p. nie ma zastosowania (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1976r., I PR 13/76, OSNCP 1976 Nr 10, poz. 230; z dnia 26 marca 1976r., I PRN 9/76,
LEX nr 14304; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/ 04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 221). Okazuje sie zatem, ze Swiadczenie
przez pracownikow zarzadzajacych pracy ponadwymiarowej wedtug formuly "w razie koniecznoéci" wyznaczane jest
dwoma indyferentnymi elementami - organizacjg pracy i samodzielno$cia pracownika. Rozréznienie to zaklada, ze
to pracodawca, a nie pracownik stoi za rozdysponowaniem pracy. Supozycja ta pozwala uznaé, ze permanentne
przekraczanie norm czasu pracy, przy cze$ciowym wplywie pracownika na dlugos$¢ $wiadcezenia pracy, nie wyklucza
roszczenia o wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2013r., II PK 350/12, LEX nr 1350305 i z dnia 25 sierpnia 2004r., I PK 707/03, LEX nr 518050). Obraz
zmienia sie, jesli to w gestii pracownika pozostawalo zabezpieczenie procesu pracy. W takim wypadku autonomia
udzielona zatrudnionemu dominuje nad aspektem organizacyjnym.

W kontekécie analizowanego zagadnienia, wskaza¢ nalezy réwniez, ze przeglad orzecznictwa dostarcza przykladow
niewla$ciwej organizacji procesu pracy. Wskazuje sie na zatrudnienie niewystarczajacej iloSci pracownikow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., II PK 254/10, LEX nr 929026) oraz na obiektywne niedopasowanie
zakresu czynno$ci do miary czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1977r., I PRN 86/77, LEX nr
14397). Wymienione przykladowo zmienne obnizaja doniosto$¢ zarzutu pracodawcy, ze zatrudniony samowolnie, bez
"konieczno$ci", podjal prace w godzinach nadliczbowych. Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, w ktérej wykonywanie
pracy poza normatywem wynika nie z czynnikéw obcigzajacych pracodawce, ale ze sposobu organizacji pracy przez
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014r., I PK 135/13, LEX nr 1448389). Bedzie tak wowczas, gdy
zarzadzajacy zakladem pracy (kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej) wykonuje czynnoéci samodzielnie,
mimo, ze moze je zleci¢ podleglym pracownikom (bez naruszenia norm czasu pracy) albo nadzoruje prace innych bez
racjonalnej potrzeby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., I PK 202/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 229).



Biorac pod uwage wielo$¢ sytuacji, ktéore moga prowadzi¢ do pozbawienia kierujacego wyodrebniona komoérka
prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, mimo wykonywania pracy nadliczbowej permanentnie, nalezy
kazdorazowo dokonywac oceny zindywidualizowanej. W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy
potwierdza, ze zdarzalo sie, ze powod wykonywal pewne zadania stuzbowe w godzinach wieczornych czy wczesno
porannych, a poza tym stale o godzinie 21.00 przegladal oferty na portalu (...). Uogélniajac to, w oparciu o zebrane
dokumenty, w szczeg6lnoéci e-maile, oraz zeznania Swiadkow, mozna przyjaé, ze pracowal ponad obowigzujace go
normy. Jednak ustalenie wymiaru czasu pracy nadliczbowej bylo niemozliwe, gdyz powo6d zaoferowal takie dowody
w oparciu, o ktére nie mozna bylo dokona¢ ustalen. Ta kwestia tymczasowo schodzi jednak na plan dalszy, bo
nawet zakladajac, ze praca powoda w godzinach nadliczbowych cechowala sie permanentno$cia, Sad nie znalazl
podstaw do uwzglednienia powddztwa. Powdd, jedli powolywal sie na wadliwg organizacje pracy przez pozwang
spolke, powinien te okoliczno$é wykazaé. Tymczasem — poza wlasnymi twierdzeniami oraz tym, co zeznata malzonka
— zadne inne dowody nie potwierdzaja, by praca w pozwanej spdlce byla zorganizowana wadliwie, czy to z uwagi
na zbyt wysokie cele, zbyt duzy region powierzony powodowi, czy zbyt mala liczbe pracownikéw. Jesli chodzi o
zgromadzone dokumenty, to one do tych kwestii nie nawiazuja, moze za wyjatkiem wydrukéw, jakie zlozyl powdd
(k. 71 — 76) obrazujacych udzial w rynku jego regionu. I z nich jednak nie mozna wywies¢, by teza, ktora powod
postawil odnoénie wadliwej organizacji pracy, zostala udowodniona, gdyz nawet jesli wyniki regionu powoda byly
najwyzsze i cele rowniez, to jeszcze nie oznacza to wprost, ze pracodawca wadliwie zorganizowal prace, tym bardziej
ze Swiadkowie D. K. czy M. S. wyjasnili czym byla spowodowana réznica celéw w réznych regionach. Z zeznan tych
Swiadkéw oraz innych zeznajacych w sprawie nie wynika zarazem, by faktycznie doszlo do nieprawidlowosci po stronie
pozwanej spotki w zakresie organizacji procesu pracy. Swiadkowie — klienci pozwanej spotki opisywali w zasadzie to
tylko, jak wygladala ich wspdlpraca z powodem, nie odnosili sie natomiast do organizacji pracy w pozwanej spdlce. Na
podstawie ich zeznan Sad nie mdg} ustali¢ wiec nic co odnosiloby sie analizowanego zagadnienia. Z kolei §wiadkowie
— handlowcy podlegli powodowi, w zasadzie na temat nalozonych celéw i organizacji pracy w spdlce nie zeznawali.
W zeznaniach P. M. (2) pojawilo sie przeczace stanowisku powoda twierdzenie, ze liczba handlowcéw podleglych
powodowi byla wystarczajaca. Natomiast Z. P., pytany o mozliwos¢ zrealizowania przez powoda jego celow wraz z
podrézami stuzbowymi w ciggu 8 godzin pracy, odpowiedzial ze nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi, nie odnidst sie rowniez
do wynikow swojego regionu w konteksScie innych regionéw. Inni zeznajacy $§wiadkowie — M. S., D. K., P. K. i D. B.
(2), zgodnie przeczyli, aby wadliwa byla u pozwanej organizacja pracy. Wyjasniali te kwestie szczegotowo i z tego co
zeznali, nie wynika, aby twierdzenie powoda w ww. zakresie mozna bylo uzna¢ za dowiedzione. Doda¢ jeszcze nalezy,
ze nastepca powoda na jego stanowisku, pracujacy zaré6wno w regionie péinocno — wschodnim, jak i wezesniej w
regionie poludniowo — wschodnim wskazal, w oparciu o wlasng organizacje pracy, ze praca nieprzekraczajaca norm
albo tylko wyjatkowo, jest na stanowisku dyrektora regionu mozliwa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ocenil, Zze nie zostalo przez powoda wykazane, ze organizacja pracy w spolce byta
wadliwa. Przy czym, nawet gdyby przyjaé, ze obowiazek dowodzenia w tym, zakresie obcigzal pozwana, to pozwana
z tego obowiazku sie wywigzala. Jej stanowisko potwierdzili §wiadkowie, w szczegdlnoéci M. S., D. K., P. K. i D. B.
(2), a po czesci takze P. M. (2). Powdd natomiast nie przedstawil takich dowodow, ktére moglyby postuzy¢ Sadowi do
oceny zgodnej z jego stanowiskiem. Te, o ktérych przeprowadzenie wnioskowal, z calg pewno$cia potwierdzily, ze byt
bardzo zaangazowanym pracownikiem, utozsamiajacym sie ze spolka, ale ta tylko okolicznos$é nie jest wystarczajaca,
by ustalié, ze pozwana spotka nalozyla na niego taka ilo$¢ zadan, ze nie byl ich w stanie wykonac. Zreszta w kontekscie
cech powoda, jego zaangazowania w prace i stylu pracy mozna ustali¢ okoliczno$¢, ale o innym niz chcialby powod
wydzwieku, a mianowicie, ze powod, majac duza samodzielnoé¢ i autonomie w pracy, sam tak organizowal swoja
prace, ze powodowal, ze praca w godzinach nadliczbowych mogla wystepowaé w jego przypadku czesciej niz tylko w
razie potrzeby. Pracodawca, dajac powodowi mozliwo$¢ wyboru metod i stylu pracy, nie oczekiwal jednak od niego,
ze bedzie pracowal w godzinach nadliczbowych. Powdd z kolei okoliczno$ci pracy nadliczbowej i przyczyn tego stanu
rzeczy, nie sygnalizowal w trakcie trwania stosunku pracy. Twierdzit co prawda inaczej w toku procesu, ale i w tym
zakresie zgromadzony material jego stanowiska nie potwierdza. Powdd nie zlozyl zadnego pisma wskazujacego, by
informowal pracodawce, ze stale pracuje w godzinach nadliczbowych i ze jest to wynik wadliwej organizacji jego pracy.
Roéwniez swiadkowie tej okoliczno$ci nie potwierdzili. Uwzgledniajac zgromadzone dowody mozna wiec przyjaé, ze



powdd lubil pracowaé, jak wskazywali Swiadkowie, czul sie szczeSliwym czlowiekiem, co sam podkreslat i zadania,
ktére wykonywal ponad normy czasu pracy, nie musialy by¢é przez niego realizowane. Dla przykladu mozna wskazaé
kilka zadan, ktére powod wykonywal, a zdaniem Sadu nie musiat tego robi¢. Jednym z nich jest przegladanie ofert w
portalu (...), ktore inni dyrektorzy regionu cedowali na asystentki czy handlowcow, a powdd wykonywal samodzielnie.
Dla uzasadnienia takiego stanu rzeczy wskazal zeznajac, ze nie zlecil tego asystentkom, gdyz nie rozdzielalyby ofert
pomiedzy handlowcow obiektywnie. Wskazane wyjasnienie powoda nie jest przekonujace, gdyz w innych regionach
nie bylo problemu z tym, by tego rodzaju zadanie wykonywaly osoby wskazane przez dyrektora. Poza tym powdd
powinien byt delegowaé zadanie i jesli mial watpliwosci co do obiektywizmu asystentek, to mégl np. wprowadzié jasne,
obiektywne zasady podziatu ofert albo kontrolowac asystentki. Nikt nie nakladal na niego obowigzku, aby kazdego
dnia o 21.00 przegladat oferty osobiécie, nawet jesli tylko trzy pierwsze osoby mialy dostep do oferty. Podobnie
nikt nie wymagal, aby M. P. pracowal w trakcie urlopu czy w hotelach badZ w wynajetym apartamencie, odczytujac
korespondencje e-mail i na nig odpowiadajac. W tym zakresie pow6d wyjasnil, jaka mial motywacje. Nie wskazuje
ona na to, by pozwana sp6tka wymagala od powoda wykonywania ww. zadan w czasie wolnym. To powod sam o tym
decydowal, bo nie mial co robi¢ w podrozy stuzbowej albo dlatego, ze chcial uniknaé nawatu pracy po urlopie. Jesli
chodzi natomiast o bezposrednia obsluge klientoéw, ofertowanie, rozmowy telefonicznie z klientami, w tym w sprawach
serwisu, ktory w spornym okresie do powoda nie nalezal, to powod w zakresie, jaki nie byl zwiazany z praca nadzorcza,
powinien zadania te delegowaé na handlowcow. Jak jednak wynika z zeznan P. M. (2) czy Z. P., M. P. czasem sam
jezdzil do klientéw, niejako na rachunek danego handlowca, ktéry otrzymywal prowizje, i sprzedawal maszyne jego
klientowi. Tak samo pozostawal w stalym, absorbujacym czas, kontakcie z klientami E. G., B. R. (2), R. P.i A. G,
zapewne rowniez z innymi, ktérzy nie skladali zeznan. Te zadania powinien natomiast zleci¢ handlowcom i klientow
kierowa¢ do przypisanych im handlowcow. Tymczasem powdd, jakby wynikato szezegélnie z zeznan ww. klientow,
wolal sam prowadzi¢ ich obstuge, przez co wytworzyt sie taki oto obraz, ze tylko on byl w stanie to zrobi¢. Nie jest
to jednak okoliczno$¢, za ktora odpowiedzialno$¢ podnosilaby pozwana spoétka, lecz sam powod, tym bardziej ze nie
sygnalizowal, aby w spornych latach miat niewykwalifikowany zesp6l handlowcow. W pozwie wskazywal na problemy
z zespolem, ale w kontekscie roku 2012, natomiast w latach 2015 — 2017 - kiedy powod juz uksztaltowal zesp6l i nie
podnosil, aby miala miejsce rotacja czy niekompetencja podlegltych mu handlowcéw - nie bylo przeszkod, aby zadania,
ktoére sam realizowal, wykonywali za niego inni, ktorym byly one powierzone przez pracodawce.

Na zakonczenie, odnoszac sie jeszcze do kwestii zwiazanej z liczba przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych — cho¢ bezposrednio nie rzutowala ona na rozstrzygniecie, ktore Sad wydal uwzgledniajac inne,
omowione juz kwestie — przypomnieé nalezy, ze powdd, co wskazal wyjasniajac przedstawione wyliczenia, domagal
sie zaplaty za godziny nadliczbowe przypadajace powyzej 10 godziny. Ma to znaczenie o tyle, ze o ile z zeznan
swiadk6w mozna wysnué wniosek o tym, ze powod pracowal duzo, w nadgodzinach, to nie mozna na tej podstawie
ustali¢, ile faktycznie to bylo. Swiadkowie, aby ich zeznania byly przydatne dla ustalenia liczby godzin nadliczbowych
odpowiadajgcej twierdzeniom i zadaniu powoda, musieliby potwierdzi¢, ze M. P. pracowal co najmniej 10 godzin, a
przeciez nic takiego nie mialo miejsca. Zaden ze $wiadkéw na taka okolicznoéé nie wskazal, wiec na podstawie zeznan
Swiadkow te ustalenia, o ktorych mowa, nie mogly byé poczynione. Jesli chodzi za$ o korespondencje e-mail, ktérg
powdd szczegblowo omawial podczas skladania zeznan, to na jej podstawie mozna ustali¢ tyle tylko, ze bywalo, ze
powdd przed 7.00 albo po 17.00 wysylal maile. Podobnie jest z wykazem tankowan czy platnoéci karta (...), ale te
kwestie zostaly juz szczegdtowo omdwione w czesci obejmujacej ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Podsumowujgc ww. watek wskaza¢é nalezy, ze powod nie wykazal ile faktycznie godzin nadliczbowych przepracowal, co
nie daje podstaw, aby przyjaé, ze powoddztwo w sprawie o godziny nadliczbowe zostalo udowodnione co do wysokoSci.
Do takiego wniosku Sad doszedl nawet przy uwzglednieniu faktu nieprowadzenia przez pozwana ewidencji czasu
pracy, odzwierciedlajacej rzeczywiScie przepracowane godziny. Taki obowigzek naklada na pracodawce art. 149 k.p.,
wylaczajac w § 2 niektore grupy pracownikow. To wylaczenie nie odnosi sie jednak do kierownika wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej, zatem nalezy przyjac, ze pozwana w przypadku powoda powinna taka ewidencje prowadzic.
Skutki zwigzane z zaniechaniem tego obowiazku nie byly jednolicie prezentowane w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze brak dokumentacji powoduje, iz w razie sporu pracodawca ma wykaza¢, ze pracownik nie pracowat
w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej, jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1999r., I



PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14, poz. 535). W takim zatem przypadku dochodzi do przesuniecia ciezaru dowodu
— to pracodawca ma udowodni¢, ze rzeczywisty czas pracy jest inny, niz wynika to z wyliczen przedstawionych przez
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 4 pazdziernika 2000r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10, poz. 231).
Takg interpretacje przyjela takze cze$¢ doktryny. Jednak w ostatnich latach Sad Najwyzszy nieco zmienit poglad,
uznajac ze zaniechanie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania
faktycznego ani prawnego (art. 2311 234 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2010r., II PK 369/09, LEX nr 585784; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja
2012r., IT PK 231/11, LEX nr 1313664). Stanowisko takie znajduje aprobate doktryny. Nalezy zatem uznaé, ze
niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy nie bedzie prowadzié do sytuacji, w
ktorej sad z pewno$cia przyjmie za prawdziwe i przekonujace zapiski i wyliczenia dokonane przez pracownika. Uznaé
jednak nalezy, ze brak ewidencji ma znaczenie w postaci obnizenia wiarygodnosci twierdzen pracodawcy. Jednak nie
oznacza to przesuniecia ciezaru dowodu. W dalszym ciggu na pracowniku — jako dochodzacym roszczenia — bedzie
spoczywal obowiazek udowodnienia, jaki byl faktyczny wymiar §wiadczonej przez niego pracy.

Powyzsze w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze gdyby przyjaé, ze powod wykazal, ze pracowal w
godzinach nadliczbowych powyzej 10 godziny, to wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
i braku mozliwo$ci udowodnienia doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia mogloby
nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Sad jednak tego nie uczynil biorac pod uwage, ze powddztwo z innych przyczyn,
ktore zostaly omowione, bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy przyjal za podstawe art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzit od
przegrywajacego spor M. P. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w I. kwote 24.300,00 zl, ktorej wysokosé
zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 7 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265), a
nastepnie, na podstawie § 15 ust. 3, podwyzszona trzykrotnie. Podwyzszenia — cho¢ nie do szeSciokrotno$ci stawki
minimalnej, jak wnioskowal pelnomocnik strony pozwanej - Sad dokonat biorac pod uwage przede wszystkim
naklad pracy pelnomocnika. Byl on znaczny nie tyle jesli chodzi o pisma procesowe, bo ich obszernosé i liczba nie
przekracza zwyklych ram w tego rodzaju sprawach, ale znaczny z uwagi na to, ze pelnomocnik musial przeanalizowaé
dokumentacje dotaczong do pozwu. Jak wskazuje przebieg przesluchania powoda, przygotowanie w tym zakresie
wymagato czasu i pracy w iloSci przekraczajacej pewne usrednione normy. Poza tym Sad wzigl pod uwage liczbe
rozpraw i ich dlugotrwalo$¢, z czym réwniez wigzal sie wiekszy niz zazwyczaj naktad pracy. Nie byl on jednak az
taki, aby Sad zdecydowal o zasadzeniu sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej, tym bardziej ze postepowanie nie byto
dlugotrwale, roszczenia tylko dwa, a liczba pism procesowych nie byla nadmierna.



