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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Janina Malgorzata Kosnowska

Adam Loziniski

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 roku w W.
sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko K. L.

o zado$¢uczynienie za mobbing, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy

I. zasadza od K. L. na rzecz A. L. (1) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych:

1. za sierpien 2014r. kwote 40 zl (czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 wrze$nia
2014r. do dnia zaplaty;

2. za wrzesien 2014r. kwote 160 zl (sto szeSédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

3. zalistopad 2014r. kwote 235 zl (dwieScie trzydziesci piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

4. za grudzien 2014r. kwote 395 zt (trzysta dziewieédziesiat pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

5. za styczen 2015r. kwote 75 zl (siedemdziesiat pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lutego
2015r. do dnia zaplaty;

6. zaluty 2015r. kwote 130 zl (sto trzydzieSci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 marca 2015r.
do dnia zaplaty;

7. za marzec 2015r. kwote 110 zt (sto dziesieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty;

8. za kwiecien 2015r. kwote 45 zl (czterdziesci pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 11 maja
2015r. do dnia zaplaty;



9. za maj 2015r. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 czerwca
2015r. do dnia zaplaty;

10. za czerwiec 2015r. kwote 125 z} (sto dwadzieScia pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
11 lipca 2015r. do dnia zaplaty;

11. za lipiec 2015r. kwote 185 zl (sto osiemdziesiat pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11
sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

12. za sierpien 2015r. kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11
wrzesnia 2015t. do dnia zaplaty;

13. za wrzesien 2015r. kwote 260 zt (dwieScie szeS¢dziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

14. za pazdziernik 2015r. kwote 255 zl (dwieScie pie¢dziesiat piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty;

15. za listopad 2015r. kwote 240 zl (dwieécie czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

16. za grudzien 2015r. kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

17. za styczen 2016r. kwote 15 zl (pietnaScie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lutego 2016r.
do dnia zaplaty;

18. zaluty 2016r. kwote 95 z} (dziewieédziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 marca
2016r. do dnia zaplaty;

19. za marzec 2016r. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11
kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

20. za kwiecien 2016r. kwote 205 zl (dwieécie pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 maja
2016r. do dnia zaplaty;

21. za maj 2016r. kwote 110 z} (sto dziesieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 czerwca 2016r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.850 zl (jeden tysiac osiemset
piecédziesiat ztotych);

IV. zasadza od A. L. (1) na rzecz K. L. kwote 3.686 zl (trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat szes¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje pobra¢ od K. L. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
kwote 176 71 (sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka byta
zwolniona;

VI. wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Adam Loziniski SSO Agnieszka Stachurska Janina Malgorzata Kosnowska



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2017r. A. L. (1) wniosla o zasadzenie od K. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma(...):

+ 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia wywolanego przez mobbing
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

» 3.530,00 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od poczatku stycznia
2014r. do konca maja 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczconymi dla kazdego miesigca, w
ktérym powodka pracowala w godzinach nadliczbowych oddzielnie, poczawszy od 11-go dnia miesigca po nim
nastepujacego;

* 4.597,84 7l tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 1 lipca 2016r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze od dnia 4 stycznia 2010r. $wiadczyla na rzecz pozwanego prace na
stanowisku pomocy kuchennej. Umowa o prace sporzadzona w formie pisemnej okreslala wynagrodzenie w kwocie
8 zl/godzine wraz z premia uznaniowg oraz 8-godzinny dzien pracy w dniach od poniedziatku do piatku. Powddka
podala jednak, ze faktyczna stawka godzinowa wynosila 10 zl netto za godzine plus ewentualna premia uznaniowa.
Ponadto wskazala, ze tak jak i inni pracownicy byla zmuszana przez pracodawce do pracy w godzinach nadliczbowych.
Praca trwala po 9-14 godzin dziennie. Wskutek powyzszego, powddka wielokrotnie musiala pracowac¢ np. przez
dwa tygodnie nieprzerwanie, bez dnia wolnego, w wymiarze przekraczajacym 8-godzinny dzien pracy nawet o 6
godzin. Pracodawca wprawdzie wyplacal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jednak nie wyliczajac
g0 W oparciu o przepisy prawa pracy, tj. bez dodatku w wysokoSci odpowiednio 50% lub 100% wynagrodzenia
podstawowego.

Powodka wskazala réwniez, ze zar6wno wlasciciel przedsiebiorstwa K. L., jak i jego zona E. L. (1) w spos6b
ponizajacy zwracali sie do pracownikéw. E. L. (1) wielokrotnie krzyczala do powo6dki uzywajac wulgarnego stownictwa.
Pracodawca z kolei zmuszal pracownikéw do przychodzenia do pracy w czasie choroby, takze mimo wysokiej goraczki,
grozac, ze jezeli pracownicy skorzystaja z przystugujacego im prawa do zwolnienia lekarskiego, to po powrocie z
niego zostang zwolnieni. Pozwany nie tolerowal réwniez korzystania przez pracownikéw z urlopu, dlatego powodka
wykorzystywala jedynie po 12-13 dni urlopu w kazdym roku, a ekwiwalent za niewykorzystane dni urlopu w latach
2013-2015¢ nie zostal jej wyplacony.

Wedlug relacji powodki, zaprezentowanej w pozwie, u pracodawcy panowaly bardzo trudne warunki,
nieodpowiadajace zasadom i wymogom bezpieczenistwa i higieny pracy. W okresie letnim temperatura w zakladzie
pracy przekraczala +50°C, przy temperaturze +30°C na zewnatrz, natomiast zima spadala do +10°C. Pracodawca
mimo ciazacego na nim obowigzku nie zapewnial pracownikom w okresie letnim dostepu do wody, a takze
odpowiedniego Zrédla ogrzewania zima. Wskutek braku odpowiedniego sprzetu na hali czesto dochodzilo do
zalewania podlogi woda lub olejem, wobec czego pracownicy wielokrotnie doznawali urazéw w wyniku poslizgnie¢.
Poza tym powoddka byla kierowana do prac znacznie przekraczajacych normy wynikajace z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1996r. w sprawie wykazu prac szczeg6lnie ucigzliwych dla kobiet. Zajmowala sie m.in.
przenoszeniem ciezkich, ok. 15-20 kg workéw z kapusta, z burakami, z cebula czy z ziemniakami, a takze wazacych 25
kg workéw z maka. Dodatkowo, do obowiazkéw powodki nalezal zaladunek gotowego towaru wazacego kilkadziesiat
kilogramow.

Powdbdka wskazala roéwniez, ze ze wzgledu na brak odpowiedniego zabezpieczenia drzwi na hale, regularnie do
zakladu wchodzily zwierzeta - psy, koty, myszy czy szczury, a takze wlatywaly ptaki i owady, ktore siadaly na



produktach spozywczych, z ktérych bylo przygotowywane jedzenie. Ponadto, stanowisko pracy powo6dki bylo Zle
przystosowane. Blat, na ktorym powddka wykonywala swoja prace, byt zdecydowanie za nisko zamontowany, co
powodowalo konieczno$é glebokiego schylania sie i obcigzania kregostupa. Wskutek powyzszego powoddka odczuwata
silne dolegliwo$ci bolowe. Z powodu takich warunkéw pracy, jak réwniez z uwagi na ciagte krzyki i awantury oraz
inwektywy, ktére pracodawca i jego zona formulowali w stosunku do pow6dki, a takze permanentny strach przed
zwolnieniem, wystapila u pow6dki depresja.

Uzasadniajac roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powodka przedstawila swoje
wyliczenia w tabelach uwzgledniajacych miesiace danego roku, liczbe dni pracujacych, liczbe godzin pracujacych,
wynagrodzenie netto, stawke godzinowa, liczbe faktycznie przepracowanych godzin, liczbe nadgodzin oraz ich
zaokraglenie. Z kolei argumentujac zadanie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powodka
podala, ze wykorzystywala jedynie 13 dni urlopu rocznie, przy czym nie byly to dni wolne wykorzystywane
ciaggiem, tylko pojedyncze, jednodniowe urlopy w przypadku koniecznos$ci wyjscia do lekarza lub zalatwienia np.
spraw urzedowych. Powoddka przedstawila ponadto wyliczenie zgdanego ekwiwalentu dokonane na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Uzasadniajac roszczenie odszkodowawecze z tytulu mobbingu powddka wskazala, ze poza chorobg kregostupa, drugim
schorzeniem wynikajacym ze stosowania przez pracodawce mobbingu sa zaburzenia konwersyjne. Wynikly one
wskutek wykonywania przez ponad trzy lata pracy w warunkach ekstremalnego wycienczenia psychicznego, pracy
pod ciagla presja czasu, wielokrotnie po 12, a nawet 14 godzin na dobe, takze w weekendy, w bardzo zlych warunkach,
w sytuacji wielokrotnego obrazania i ponizania przez przelozonych. Zdaniem powddki warunki te doprowadzily ja
na skraj wytrzymaloSci psychicznej, dlatego postanowila udac¢ sie po pomoc do specjalistow. W chwili obecnej czesto
placze, unika kontaktéw towarzyskich oraz opuszczania domu. Stala sie osoba smutna, zrezygnowana. Poza tym czesto
odczuwa silny strach o swojg przyszlo$c, a takze boi sie, ze zawiodla najblizszych i zmarnowala sobie zdrowie przez
prace u pozwanej (pozew z dnia 31 grudnia 2016r., k. 2 — 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2017r. K. L. wnidst o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany o$§wiadczyt, ze w zakladzie jest klika stanowisk pracy (stoléw) o réznych wysoko$ciach
i kazdy z pracownikow ma mozliwo$§¢ wybrania stanowiska w taki sposéb, aby zminimalizowaé potencjalne
dolegliwo$ci zwigzane z charakterem wykonywanej pracy. Podkre§lil rowniez, ze waga pojemnika z wyrobami
gotowymi wynosi od 6 kg do 10 kg, niemniej jednak w trakcie wykonywania obowiazkéw do dyspozycji pracownikow
pozostaja 4 wozki transportowe réznego typu. Poza tym wszelkie prace polegajace na przenoszeniu surowcoOw i
wyrobow wykonywali wspdlnie pracownicy, co zajmowalo dziennie nie wiecej niz 15 min. Kuchnia, w ktérej pracuja
zatrudnione osoby, wyposazona jest w wyciagi i temperatura nie przekracza w tym pomieszczeniu 30°C, nawet w
najbardziej upalne dni. Powddka nie pracowala jednak w kuchni, tylko w sasiednim pomieszczeniu.

Pozwany podal, ze wbrew twierdzeniom powd6dki, w okresie letnim zapewnial pracownikom zimne napoje, tj. wode
mineralng. Jesli chodzi natomiast o okres zimowy, to zaklad wyposazony jest w centralne ogrzewanie gazowe o mocy
23 kW i piec nadmuchowy o mocy 15 kW.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powddki jakoby po zakladzie biegly gryzonie czy lataly ptaki. Wskazal, ze w roku
2005 zawarl umowe z firmg deratyzacyjna, co dodatkowo chroni zaklad przed gryzoniami. Ponadto zaklad jest
codzienne sprzatany, a raz w tygodniu odbywa sie sprzatanie polaczone z dezynfekcjg. Zostalo to potwierdzone
podczas kontroli przeprowadzonej przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w lipcu i wrze$niu 2016 roku.
Zadna kontrola nie potwierdzila zarzutéw stawianych przez powodke, a stan samego obiektu okreslono jako ,doéé
dobry”.

Odnoszac sie do roszczenia powo6dki o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, pozwany wyjasénil, ze
zestawienie zaprezentowane przez powddke jest niewiarygodne i w zaden sposéb nie dowodzi iloSci przepracowanych



godzin nadliczbowych oraz nie moze by¢ wiazace co do ustalenia ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Jesli chodzi natomiast o urlopy, to zawsze byly i sa one udzielane w terminach uzgodnionych i
dogodnych dla pracownika. W okresie objetym sporem powo6dka wykorzystala urlop wypoczynkowy w roku 2013 - 22
dni, w roku 2014 - 23 dni, w roku 2015 - 23 dni, w roku 2016 - 8 dni. W zwigzku z tym w czerwcu 2016 roku zostatl
wyplacony powddce ekwiwalent za 17 dni niewykorzystanego urlopu.

Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, by kiedykolwiek wobec powo6dki byt stosowany mobbing. Zdaniem pozwanego
twierdzenia powo6dki w tym zakresie sg subiektywne i ogbélnikowe. Ponadto dowody, ktore przedstawila, nie daja
podstaw do przyjecia, ze byla mobbingowana. Zdaniem pozwanego wytoczone powddztwo i proba oskarzenia
o stosowanie mobbingu sa swoistym odwetem powddki za jego nieprzejednana postawe w kwestii wpisania w
Swiadectwie pracy zaje¢ komorniczych, a ewentualna kwota zado$cuczynienia mialaby pokryé czes$é zadluzenia
powodki (odpowiedz na pozew z dnia 7 lutego 2017r., k. 34 — 38).

Pismem z dnia 31 marca 2017r. pow6dka cofnela pozew. Ostatecznie jednak wycofala ztozone o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu i podtrzymata zadania sformulowane w pozwie (pismo procesowe z dnia 31 marca 2017r., k. 76 — 77, protoko6t
rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017r., k. 81).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. E. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), wraz z zong E. L. (1), prowadzi zaklad produkcji
garmazeryjnej. Sklada sie on z kilku pomieszczen, w tym kuchni, w ktorej przygotowywane i gotowane sa wyroby oraz
z hali, w ktdrej sa one wazone i dzielone. W zakladzie pracy pozwanego do produkcji uzywane sg takie surowce jak:
maka, ziemniaki, cebula, kapusta, oleje, cukier itp. Towar ten sktadowany jest w duzych opakowaniach wazacych od
5do 25 kg (zeznania pozwanego, k. 237 - 241, zeznania §wiadka E. L. (1), k. 154 — 158).

A. L. (1) w dniu 5 stycznia 2009r. zawarla z K. £.. umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2009r. Postanowienia
umowy przewidywaly zatrudnienie powodki na stanowisku pomocy kuchennej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem okre$lonym stawka godzinowa wynoszaca 8 zt za godzine plus premia uznaniowa. W dniu 4 stycznia
2010r. umowa o prace o tozsamej tresci zostala zawarta miedzy stronami na czas nieokre$lony (umowa o prace z dnia
5 stycznia 2009r., akta osobowe, umowa o prace z dnia 4 stycznia 2010r., akta osobowe).

A. L. (1) jako pomoc kuchenna zajmowala sie wazeniem wyrobow garmazeryjnych, produkowanych w zakladzie
pozwanego. Miski z pierogami lub kluskami, ktére do powodki trafialy, wazyty ok. 6 — 8 kilogramoéw. Powodka wyroby
te rozdzielala, dokonywala wazenia i pakowala do 2,5 kg pojemnikéw. Prace te wykonywala przy stole, na ktérym
znajdowala sie waga. Podczas jej wykonywania znajdowala sie w pozycji lekko pochylonej, ktéra determinowala
wysoko$¢ stohu, na ktérym znajdowala sie waga. Powodka miala jednak mozliwo$¢é pracy przy wyzszym stole, ktory
stal niewykorzystany. W trakcie pracy musiala sie przemieszczaé celem np. rozdzielenia towaru, dlatego nie spedzala
calego dnia pracy w jednej wyzej opisanej pozycji. Powodka podobnie jak pozostali pracownicy zajmowala sie rowniez
rozladowywaniem surowcow zakupionych przez pracodawce takich jak ziemniaki, maka, cebula itp. Powodka nigdy
nie dzwigala sama 25-kilogramowych workéw z ziemniakami czy innym towarem, zawsze musial jej przy tym pomagaé
drugi pracownik. Ta czynno$¢ zajmowata powodce wylacznie ok. 15 minut dziennie (zeznania §wiadka C. S., k. 85 —
87, zeznania $wiadka M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania Swiadka B. M., k. 90 — 91, zeznania $wiadka I. S., k. 91 — 93,
zeznania Swiadka W. P., k. 93 — 94, zeznania pozwanego, k. 237 — 241, zeznania powddki, k. 159 — 1611 234 - 236).

W zakladzie pracy pozwanego obowiazuje godzinowy system wynagradzania. W umowach o prace zawieranych przez
pozwanego z pracownikami wpisywana jest stawka godzinowa wynagrodzenia - 8 zl brutto + premia uznaniowa.
Faktycznie jednak stawka godzinowa wyplacana przewazajacej wiekszo$ci pracownikéw, w tym powddce, wynosita
10 z} netto. Niektérym pracownikom wykonujacym prace w kuchni pozwany wyplacal wynagrodzenie wyliczone
przy stawce godzinowej wynoszacej nawet 11 zt netto. Ww. stawki 10 zl badz 11 zl byly przyjmowane do wyliczenia
wynagrodzenia za wszystkie przepracowane godziny, w tym i te przypadajace w ponadnormatywnym czasie pracy, za
ktore nie bylo doliczanych dodatkdéw w wysoko$ci 50% czy 100%. Niektorzy pracownicy, jak choé¢by M. C. (1), dostawali
jednak dodatkowe pienigdze, np. w wysokosci 150 zl, jako forme dodatkowej rekompensaty. A. L. (1) takich kwot nie



otrzymywala (zeznania Swiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania §wiadka M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania §wiadka B. M., k. 90
— 01, zeznania §wiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania §wiadka W. P., k. 93 — 94, zeznania pow6dki, k. 159 — 1611 234 - 236).

Wynagrodzenia powodki pozwany wyliczyl w nastepujacych kwotach:
« za sierpien 2014r. — 2.315,00 zl brutto (1.679,83 zl netto)
« za wrzesien 2014r. — 2.885,64 zl brutto (2.076,92 zl netto)
« za listopad 2014r. — 2.642,00 z} brutto (1.907,60 z} netto)
« za grudzien 2014r. — 3.442,40 z} brutto (2.465,10 zl netto)
« za styczen 20151. — 2.416,28 zl brutto (1.750,36 zl netto)
« zaluty 20151. — 2.570,48 zl brutto (1.857,43 zl netto)
« za marzec 2015T. — 2.740,00 z} brutto (1.975,56 zl netto)
« za kwiecien 2015r. — 2.449,84 zl brutto (1.773,71 zl netto)
« za maj 2015T. 2.724,88 zl brutto (1.964,68 zl netto)
 za czerwiec 2015r. — 2.674,00 zl brutto (1.929,73 zl netto)
« za lipiec 20151. — 3.076,40 zl brutto (2.209,70 zl netto)
« za sierpien 2015r. — 2.584,40 zl brutto (1.867,36 zl netto)
« za wrzesien 2015r. — 3.173,88 zl brutto (2.278,25 z1 netto)
« za pazdziernik 2015r. — 3.163,76 zl brutto (2.270,31 zl netto)
« za listopad 2015r.—2.886,16 zl brutto (2.077,33 zl netto)
« za grudzien 2015r.— 3.611,84 zt brutto (2.583,15 zl netto)
« za styczen 2016r. — 2.152,12 zl brutto (1.565,92 zl netto)
« zaluty 2016r. - 2.594,00 zl brutto (1.873,92 zl netto)
+ za marzec 2016r.— 2.594,00 zl brutto (1.913,89 zl netto)
« za kwiecien 2016r. — 2.651,28 zl brutto (2.086,26 zl netto)
« za maj 2016r. — 2.512,96 z} brutto (1.817,28 zl netto)

(zaswiadczenie, k. 41, zestawienie nieobecnos$ci za rok 2016, k. 42, zestawienie nieobecnosci za rok 2015, k. 43,
zestawienie nieobecnosci za rok 2014, k. 44, zestawienie nieobecnosci za rok 2013, k. 45, kartoteka zarobkowa za lata
2014 — 2016, k. 20 — 22, lista plac za 2016 rok, k. 103). Z kwot wynagrodzenia powddka miala dokonywane potracenia
w zwiagzku z egzekucja prowadzong przez Komornika Sadowego. Wobec tego wyplacane jej faktycznie kwoty byly
nizsze (pisma Komornika, zajecia wynagrodzenia za prace — akta osobowe, zeznania powddki, k. 159 — 1611 234 —
236, zeznania pozwanego, k. 237 — 241).

Powodka oraz inne pracownice pozwanego podpisywaly listy obecnoéci. W tych dokumentach nie wskazywaly jednak
godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, a jedynie skladaly swdj podpis. W dniach wolnych od pracy nie bylo



dokonywanych wpiséw, natomiast w razie choroby badz urlopu w liScie obecno$ci byla wpisywana odpowiednia
adnotacja (,uw” czy ,,zw”). Godziny pracy poszczegolnych pracownic odnotowywal pozwany, ktéry zapisywat ile godzin
poszczegoblne osoby §wiadczyly prace w danym dniu (listy obecno$ci, k. 169 — 188, zeznania pozwanego, k. 237 - 241,
zeznania Swiadka E. L. (1), k. 154 — 158). W sytuacji kiedy pracownik mial zastrzezenia do liczby uwzglednionych
przez pracodawce godzin, wowczas pozwany korygowat wysoko$¢ wynagrodzenia. Wynagrodzenia byly pracownikom
wyplacane terminowo i z reguly nie mieli zastrzezen do ich wysokosci (zeznania Swiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania
$wiadka M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania $wiadka B. M., k. 90 — 91, zeznania §wiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania Swiadka
W. P., k. 93 — 94, zeznania powddki, k. 159 — 161 i 234 — 236, zeznania pozwanego, k. 237 - 241, zeznania Swiadka
E. L. (1), k. 154 — 158).

Pracownicy nie skladali na piSmie wnioskéw o urlop. W formie ustnej wystepowali do pracodawcy o udzielenie
urlopu i w takiej samej formie pracodawca wyrazal zgode na urlop badZz odmawial jej udzielenia. W okresach
przed$wigtecznych badz w czasie zwiekszonej liczby zamoéwien, w zwigzku z duza iloScia pracy, pracownicy
przychodzac do pracy nie wiedzieli ile godzin beda pracowa¢. W takich przypadkach praca trwala az zostaly
zrealizowane zamoéwienia. W tym czasie trudno bylo uzyskaé zgode na urlop badZ na wcze$niejsze wyjScie z pracy,
jesli pracownik miat taka potrzebe. Pracodawca w takim przypadku informowal pracownikéw, ze jesli wyjda z pracy
wezesniej, to juz nie beda mogli jej $wiadczyé. W innych okresach, poza wymienionymi, co do zasady pracownicy nie
mieli problemu z uzyskaniem urlopu wypoczynkowego. Zdarzalo sie rowniez, ze wychodzili wezedniej z pracy, w tym
i powodka (zeznania Swiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania Swiadka M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania §wiadka B. M., k. 9o —
91, zeznania $wiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania §wiadka W. P., k. 93 — 94, zeznania powodki, k. 159 — 1611 234 — 236,
zeznania pozwanego, k. 237 - 241, zeznania §wiadka E. L. (1), k. 154 — 158).

Pracownicy przychodzili do pracy na godzine 6:00. Pow6dka w okresie zimowym przed rozpoczeciem wykonywania
swoich obowiazkow, ktére byly uzaleznione od przygotowania wyrobdéw przez pracownice pracujace w kuchni,
najpierw rozpalala w piecu znajdujacym sie na terenie hali, w ktérej pracowala. Wezeéniej musiala przynie$¢ drewna,
a po rozpaleniu zwykle to ona byla odpowiedzialna za dokladanie drewna. Godziny zakonczenia pracy w okresach
nasilonej pracy nie byly mozliwe do przewidzenia. Pracownice wéwczas wielokrotnie wykonywaly prace w godzinach
nadliczbowych, pracujac po 12 — 14 godzin, a czasem nawet dluzej (zeznania §wiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania §wiadka
M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania $wiadka B. M., k. 90 — 91, zeznania $§wiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania Swiadka W. P.,
k. 93 — 94, zeznania powddki, k. 159 — 161 i 234 — 236, zeznania pozwanego, k. 237 - 241, zeznania $wiadka E. L.
(1), k. 154 — 158).

W okresie zatrudnienia u pozwanego pow6dka wykonywala prace w ponadnormatywnym czasie pracy, co ksztaltowalo
sie w nastepujacy sposob:

« sierpien 2014r. — 8 godzin nadliczbowych

+ wrzesien 2014r. — 32 godziny nadliczbowe
« listopad 2014r. - 47 godzin nadliczbowych

« grudzien 2014r. — 79 godzin nadliczbowych
« styczen 2015r. — 15 godzin nadliczbowych

+ luty 2015r. — 26 godzin nadliczbowych

+ marzec 20151. — 22 godziny nadliczbowe
 kwiecien 2015r. — 9 godzin nadliczbowych

« maj 2015r. — 36 godzin nadliczbowych



+ czerwiec 2015r. - 25 godzin nadliczbowych
« lipiec 2015r. — 37 godzin nadliczbowych

« sierpien 2015r. — 27 godzin nadliczbowych
« wrzesien 2015r. — 52 godziny nadliczbowe
 pazdziernik 2015r. — 51 godzin nadliczbowych
« listopad 2015r. — 48 godzin nadliczbowych
« grudzien 2015r. - 90 godzin nadliczbowych
« styczen 2016r. - 3 godziny nadliczbowe

+ luty 2016r.- 19 godzin nadliczbowych

« marzec 2016r. — 15 godzin nadliczbowych
 kwiecien 2016r. — 41 godzin nadliczbowych
+ maj 2016r. — 22 godziny nadliczbowe

(zeznania $wiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania $wiadka M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania $wiadka B. M., k. 90 — 91, zeznania
swiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania $§wiadka W. P., k. 93 — 94, zeznania powddki, k. 159 — 1611 234 — 236).

Powodka wykorzystata urlop wypoczynkowy w nastepujacej liczbie: w roku 2013 - 23 dni robocze, w roku 2014 — 23 dni
robocze, w roku 2015 — 23 dni robocze, w roku 2016 — 18 dni roboczych. Ponadto w okresie od 1 stycznia 2016r. do 18
stycznia 2016r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Od 20 pazdziernika 2014r. do 25 pazdziernika 2014r.
korzystala ze zwolnienia w zwiazku z opieka nad dzieckiem (listy obecnosci, 169 — 188, zestawienie nieobecnosci, k.
42 — 45, protokol kontroli PIP z dnia 2 wrze$nia 2016r., k. 223 — 227).

Powddka w okresie zatrudnienia u pozwanego byla uznawana przez cze$¢ pracownikow, jak i samego pracodawce
za osobe konfliktowa i nerwowa. Zdarzalo sie, ze sp6Zniala sie do pracy ok. 15-20 minut oraz czeéciej niz inni
pracownicy korzystala z przerw, podczas ktoérych prowadzita prywatne rozmowy telefoniczne czy palila papierosy.
Zdarzalo jej sie wchodzi¢ z tego powodu w sprzeczki z zong pozwanego E. L. (1), ktéra podobnie jak K. L., byla
jej przelozonym. Przelozeni zwracali powodce uwage w sytuacji czestego opuszczania przez nia stanowiska pracy.
Powodka nie reagowala jednak na uwagi przelozonych, co budzilo niezadowolenie wérdéd pozostalych pracownikow, a
takze samych pracodawcow. Zdarzaly sie wiec sytuacje, ze dochodzilo do glo$énej wymiany zdan miedzy powodka a E.
L. (1), ktora wobec powodki uzywala stow wulgarnych, obelzywych. Takie sytuacje wigzaly sie z opuszczaniem miejsca
pracy przez powodke, ale takze mialy miejsce wowcezas, gdy powddka chciala zwolnié sie z pracy i nie uzyskiwata zgody
na wezeSniejsze wyjScie, albo kiedy nie byto widomo, o ktérej pracownice skoncza prace i beda mogly p6j$¢ do domu.
Powodka z tego powodu wyrazala swoje niezadowolenie, co prowadzilo do wymiany zdan miedzy nia a malzonka
pozwanego (zeznania $wiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania $wiadka M. C. (1), k. 87 — 89, zeznania §wiadka B. M., k. 90
— 91, zeznania Swiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania §wiadka W. P., k. 93 — 94, zeznania powodki, k. 159 — 1611 234 —
236, zeznania pozwanego, k. 237 - 241, zeznania $wiadka E. L. (1), k. 154 — 158).

W domu powoddka skarzyla sie na trudne relacje gtéwnie z E. L. (1), a takze na problemy z kregostlupem. Byla nerwowa,
zdarzalo sie, ze plakala (zeznania $wiadka S. L., k. 151 — 152, zeznania §wiadka M. C. (2), k. 153 — 154, zeznania §wiadka
E. G., k. 149 — 151, zeznania powddki, k. 159 — 161, 234 — 236).

W oknach zakladu pracy umieszczone byly siatki na owady. Zdarzalo sie, ze na jego terenie byly widywane zwierzeta,
jednak pozwany podejmowal odpowiednie dzialania deratyzacyjne. W okresie letnim w zakladzie bylo goraco, jednak



dostepne byly wiatraki. W dniach 25 sierpnia 2016r. oraz 2 wrze$nia 2016r. w zakladzie pozwanego przeprowadzita
kontrole Panstwowa Inspekcja Pracy. W dniu 21 lipca 2016 roku u pozwanego zostala przeprowadzona kontrola
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W.. W trakcie kontroli badano orzeczenia lekarskie pracownikow,
oceniano ryzyko zawodowe na stanowiskach pracy oraz dokonano oceny wynikéw pomiaréw $rodowiskowych
na stanowiskach pracy. Stan techniczny zakladu pracy pozwanego oceniony zostat jako do$¢ dobry. Stwierdzono
nieprawidlowoéci w postaci braku aktualnych pomiaréw zapylenia, braku rejestru czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia oraz braku instrukcji udzielenia pierwszej pomocy medycznej . Pozwanemu wyznaczono daty usuniecia
poszezegdlnych uchybien na dzien 16 sierpnia 2016r. oraz 15 wrzes$nia 2016r. W dniu 20 wrze$nia 2016r. u pozwanego
przeprowadzona zostala kolejna kontrola Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, ktéra nie wykazala zadnych
uchybien ( zeznania pozwanego, k. 236 — 242, protokot kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, k. 223 — 226, protokoly
kontroli Sanepidu, k. 46 — 49, k. 50 — 53, zeznania Swiadka C. S., k. 85 — 87, zeznania §wiadka M. C. (1), k. 87 — 89,
zeznania $wiadka B. M., k. 90 — 91, zeznania $Swiadka I. S., k. 91 — 93, zeznania $wiadka W. P., k. 93 — 94, zeznania
swiadka E. L. (2), k. 154 — 159, listy obecnoéci, k. 169 — 188, zeznania powodki, k. 159 — 1611 234 — 236).

Powodka rozwigzala z pozwanym umowe o prace za porozumieniem stron w dniu 30 czerwca 2016r. (rozwigzanie
umowy o prace - akta osobowe). Pozwany wyplacit jej ekwiwalent za niewykorzystane 17 dni urlopu wypoczynkowego
(protokotl kontroli PIP, k. 223- 227).

Przed podjeciem pracy u pozwanego, w roku 2003 powddka zostala skierowana do endokrynologa z uwagi na
podejrzenie zapalenia tarczycy. Byta w 2003r. kilka razy konsultowana, po czym wizyty w poradni endokrynologicznej
nie nastepowaly az do pazdziernika 2016r. ( dokumentacja medyczna, k. 201 -214, zeznania S. L., k. 152). Od 2006r.
powddka rozpoczela leczenie w (...) Szpitalu (...)z powodu zaburzen lekowych (nerwicowych). Przyjmowala rézne
leki. W trakcie zatrudnienia u pozwanego dynamika dolegliwoSci zwiazanych z zaburzeniami psychiatrycznymi nie
zmieniala sie. Przez caly okres zatrudnienia stan psychiczny powédki byl opisywany w dokumentacji medyczne;j
jako stabilny, a powodka nie zglaszala pogorszenia samopoczucia ani probleméw zawodowych. Pogorszenie
samopoczucia zglosita w pazdzierniku 2016r. i od tamtego czasu wcigz znajduje sie pod specjalistyczna opieka
psychologiczno-psychiatryczng. Zaburzenia nie ustepujg, mimo uplywu 5 lat od czasu zakonczenia pracy u pozwanego.
Z psychologicznego i psychiatrycznego punktu widzenia nie istniejg podstawy, by stwierdzi¢ wplyw niekorzystnego
oddzialywania bylego pracodawcy na nastrdj powodki, ktora byla i jest nadal leczona z powodu zaburzen nerwicowych
( opinia bieglego psychologa J. K., k. 253 — 257, opinia bieglego psychiatry M. L., k. 283 — 292, opinia bieglego
psychiatry M. P., k. 315 — 323, dokumentacja medyczna, k. 129 — 145, k. 119 - 126).

W maju 2016r. A. L. (1) zglosila sie do poradni internistycznej, gdzie stwierdzono objawy rwy kulszowej i wydano
zalecenia rehabilitacyjne. Podczas kolejnych wizyt w czerwcu i lipcu 2016r. internista odnotowywat w dokumentacji
bdl kregostupa. Pow6dka wykonala w dniu 28 czerwca 2016r. badanie RTG, z ktorego wynika, ze lordoza ledzwiowa
jest prawidlowo zachowana. Stwierdzono oznaki zmian zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych w sensie spondylosis
deformans w postaci widocznej osteofitozy brzeznej na przednich, bocznych i tylnych krawedziach trzonéw kregow
ledzwiowych. Poszczegolne przestrzenie miedzykregowe nie byly zmienione, a wysoko$¢ trzondw w normie. Stawy
miedzykregowe i krzyzowo — biodrowe prawidlowo zachowane (wynik RTG, k. 127). W zwigzku z powyzszym
powodka otrzymala zwolnienie lekarskie (dokumentacja lekarska, k. 203 — 214). Od lipca 2016r. stala sie pacjentka
poradni rehabilitacyjnej i w sierpniu 2016r. otrzymala skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne, ktére byly u niej
wykonane w lutym 2017r. (historia choroby, k. 130 - 133). Stan zdrowia powo6dki w zakresie narzadu ruchu jest
obecnie bardzo dobry i nie ujawnia jakiejkolwiek dysfunkcji. Nie ma podstaw do rozpoznania dyskopatii czy choroby
zwyrodnieniowej. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ u powddki obiektywnych objawéw zespolu bolowego, bowiem
wykonywane przez nig ruchy kregostupa sa swobodne. U powo6dki nie wystepuja rowniez objawy neurologiczne
odkregostupowe o charakterze podraznieniom lub ubytkowym, brak jest takze podstaw do rozpoznania rwy kulszowe;j.
Ruchy w stawach oraz sila mieSniowa, podobnie jak chwytno$¢ i wydolno$c¢ chodu, sa prawidlowe. Wprawdzie badania
uwidaczniaja skolioze ledzwiowa powstala w mlodosci, ale jest ona bardzo niewielkiego stopnia i nie powoduje
konsekwencji w stanie zdrowia powodki. Powyzsze oznacza, ze warunki pracy u pozwanego nie wplynely na stan
zdrowia powodki w obrebie narzadu ruchu (opinia bieglego sadowego ortopedy M. G. (1), k. 261 — 263).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dowodéw, tj. dokumentow, zeznan
Swiadkow oraz stron, a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych: psychiatréow, ortopedy oraz psychologa.

Zdaniem Sadu dokumenty w przewazajacym zakresie, za wyjatkiem miesiecznych kart ewidencji czasu pracy (k. 103v —
115v), umow o prace w czeSci obejmujacej stawke godzinowa i protokotu PIP w zakresie stwierdzajacym, ze pracownicy
nie pracowali w godzinach nadliczbowych, byly wiarygodne. Wiarygodnosci protokolu PIP w cze$ci odnoszacej sie do
liczby wykorzystanych i pozostalych do wykorzystania dni urlopu wypoczynkowego oraz protokoléw Sanepidu, jako
dokumentow urzedowych nie podwazyta powddka, na ktorej jako na stronie zaprzeczajgcej, z mocy art. 252 k.p.c.
ciazyt obowiazek dowodzenia. Co prawda, poprzez zeznania $wiadkow A. L. (1) starala sie dowiesc, ze warunki pracy u
pozwanego naruszaly przepisy bhp, ze wykorzystala mniej dni urlopu wypoczynkowego niz wskazal pracodawca oraz
ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal jej wyplacony w zbyt niskiej wysokoSci, §wiadkowie
nie potwierdzili jednak wersji powo6dki. Odno$nie warunkéw pracy opisywali je inaczej niz powodka prezentowala w
pozwie czy w zeznaniach. Je§li chodzi natomiast o urlop wypoczynkowy, to osoby pracujace z powodka, zeznajace jako
Swiadkowie, poza potwierdzeniem, ze wnioski urlopowe nie byly skladane, nie byli w stanie odnie$¢ sie do kwestii
zwigzanych konkretnie z urlopem powodki. Z zeznan $wiadkoéw nie wynika, kiedy powddka korzystala z urlopu, jak
dlugie to byly okresy ani ile dni urlopu pozostalo powddce do wykorzystania. Tego rodzaju informacje wynikaja z list
obecnosci, ktore pozwany zlozyl. Wprawdzie nie wszystkie sie zachowaly i zostaly przedstawione, jednak — jak wynika
z protokotu PIP — inspektor pracy, ktory przeprowadzal kontrole w sierpniu i wrze$niu 2016r. dysponowal kompletem
dokumentoéw i ustalil, ze powodka wykorzystala urlop w wymiarze, jaki wskazal pozwany. Sad nie mial podstaw do
tego, by tre$¢ protokotu PIP w tej czesci uznac za nieodpowiadajaca prawdzie oraz by oceni¢ jako niewiarygodne listy
obecno$ci znajdujace sie w aktach sprawy biorac pod uwage, ze powddka — choé¢ nie skladala na piSmie wnioskéw
urlopowych — to jednak sktadala podpisy na listach obecno$ci. Nie podnosila, by nie pochodzily od niej, nie wskazywala
rowniez, by w jakim$ konkretnym dniu, mimo ze w pracy byla, nie podpisala sie na liscie obecnosci. Wskazywata
co prawda, Ze nie uznaje tych dni urlopu, kiedy wszyscy pracownicy korzystali z urlopu, bo zaklad byt zamkniety
(k. 216 - 217), Sad wskazuje jednak, ze sama niezgoda powo6dki w tym zakresie i powolywanie sie tylko na ten
fakt, ze zaklad nie pracowal, nie jest wystarczajace dla uznania niewiarygodno$ci zapisow na listach obecno$ci w
czedci obejmujacej adnotacje o urlopie. Zdaniem Sadu, powddka powinna byta wykazaé, ze w zakladzie pracy wystapi
przest6j, wynikly z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz ze nie wystepowala o urlop wypoczynkowy i sie
na niego nie godzila, wreszcie, ze byla gotowa do §wiadczenia pracy, ale nie miala takiej mozliwosci. Nic takiego nie
zostato jednak dowiedzione. W tym zakresie nie zostaly — poza niezgoda powddki wyrazona w piSmie jej pelnomocnika
z dnia 20 czerwca 2017r. — przedstawione dowody. Rowniez z zeznan $wiadkoéw nie wynika nic, co wskazywaloby
na przymus pracodawcy w zakresie korzystania z urlopé6w wypoczynkowych i brak zgody powddki na tego rodzaju
praktyki. Jeéli chodzi natomiast o dzien 21 czerwca 2013r., to wskazaé nalezy, ze Sad dysponowat tylko kopiami list
obecnoéci, natomiast oryginaly zostaly przedstawione inspektorowi pracy, ktéry nie negowal zapisow w ww. dacie.
Inne dowody réwniez, w tym zeznania $wiadkéw, ktérych powddka w ogdle nie pytala o wspomniane kwestie, nie
potwierdzily, by nastapilo uznanie korzystania przez pracownikéw z urlopu w dniu 21 czerwca 2013r. mimo, ze
$wiadczyli prace.

Inne dokumenty, w tym kadrowe zwigzane z przebiegiem zatrudnienia powodki, a takze zestawienie kwot
wyplaconych powddce czy wreszcie dokumentacja medyczna powodki z réznych placowek, jako niekwestionowane
przez strony procesu, nie budzily watpliwosci i zostaly ocenione jako wiarygodne. Wyjatkiem byly umowy o prace, ale
tylko co do ustalen stron dotyczacych wysokos$ci stawki za godzine pracy, co bedzie przedmiotem analizy w dalszej
czeSci. Poza tym, Sad nie uwzglednil wspomnianych wczeéniej kart ewidencji czasu pracy. Wprawdzie potwierdzaja
one co do zasady twierdzenie powodki i zeznania Swiadkdéw co do samego faktu pracy nadliczbowej w zakladzie
K. L., nie s3 jednak wiarygodne w zakresie liczby godzin nadliczbowych przypadajacych w poszczegbdlnych dniach
i miesigcach. Z jednej strony wynika to z tego, ze K. L. samodzielnie, na podstawie swoich notatek, nie majacych
odzwierciedlenia cho¢by w listach obecnosci, ktdre nie zawieraly godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, odnotowywat
ile godzin pracowaly poszczeg6lne osoby. Nie byto to wiec poddawane weryfikacji pracownikéw, ktorzy nie wiedzieli,
jakie dane co do godzin pracy odnotowuje pracodawca. Z drugiej strony, z uwagi na ustalenia faktyczne co do
obowigzujacej powddke i inne pracownice stawki za godzine pracy w kwocie 10 zl netto, a nie 8 zt brutto, jak



przyjmowal pracodawca, dane z kart ewidencji czasu pracy nie korespondujg z kwotami, jakie pozwany wyliczal za
poszczegdlne miesigce. Jeli uwzgledni sie wspomniana stawke 10 zl netto za godzine, to liczba godzin pracy powodki
w poszczeg6lnych miesigcach w zadnym razie nie pokrywa sie z tg liczba, na ktora wskazywal pozwany i ktéra wynika
z zakwestionowanych kart ewidencji czasu pracy. Z tego wzgledu te dokumenty zostaly ocenione jako niewiarygodne
i nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy oparl sie takze na opiniach bieglych sadowych
z zakresu psychiatrii, psychologii oraz ortopedii. W ocenie Sgdu sporzadzone opinie, zostaly opracowane w sposéb
zupelny i rzetelny. Zawarte w nich kategoryczne wnioski zostaly poparte logiczna i spdjng argumentacja i znajduja
potwierdzenie w dokumentacji medycznej. Co prawda strona powodowa wskazane opinie negowata, formulujac
zarzuty (k. 278, k. 299 — 301, k. 333 — 336), Sad ich jednak nie podzielil. Rozpoczynajgc od zarzutéw do opinii
M. G. (1) i J. K., zgloszonych w pi$émie pelnomocnika z dnia 30 pazdziernika 2017r., wskaza¢ nalezy, ze sa one
ogoblne i w zasadzie niepoparte argumentacja. Pelnomocnik zarzucila opinii bieglej sadowej z dziedziny psychologii
wewnetrzng sprzeczno$é, ale nie wyjasnila w czym sie ona przejawia. Wskazala ponadto, ze biegla psycholog
powolala sie na okolicznos¢, ze powddka od 5 lat nie pracuje u pozwanego, co zdaniem Sadu nie ma bezposredniego
przelozenia na wadliwo$¢é wnioskdéw wynikajacych z opinii. Biegla bowiem, choé¢ blednie wskazala dlugos$¢ okresu,
jaki uplynal od ustania stosunku pracy powodki u pozwanego, to jednak przeanalizowala cato$¢ zgromadzonego
materialu, przeprowadzila badanie powodki, uwzglednila dokumentacje medyczng z przebiegu leczenia, ktorej nie
moga zastgpié¢ zeznania powodki i jej relacja odnoénie stosunkéw panujgcych w miejscu pracy i na tej podstawie
wywiodla prawidlowe, logicznie uzasadnione wnioski. Z kolei biegly sadowy z dziedziny ortopedii M. G. (1) — choé
powddka zarzucila brak rzetelnej analizy stanu zdrowia — dokonal oceny nie tylko aktualnego stanu zdrowia A. L.
(1), ale takze siegnal do dokumentacji medycznej, ktéra przeanalizowal. Co prawda powddka podniosla, ze biegly nie
poddatl analizie wynikéw badan, nie wskazala jednak o jakie badania chodzi, co byloby pozadane biorac pod uwage
fakt, ze dokumentacja zwiagzana z leczeniem schorzen kregostupa i narzadu ruchu, jest niezwykle uboga. Powodka
na okoliczno$¢ leczenia w tym zakresie przedstawila jedynie historie choroby od internisty, przy czym nie wszystkie
wpisy dotyczg tego, co bylo poddane analizie bieglego ortopedy. Ponadto zostala zlozona historia choroby z poradni
rehabilitacyjnej, w tym skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne oraz wynik badania RTG. Biegly te dokumenty i wynik
badania uwzglednil i przeanalizowal, o czym $wiadczy tres$é jego opinii. Nie odnosit sie co prawda do dokumentacji
dotyczacej leczenia psychiatrycznego i endokrynologicznego, nie byt jednak do tego powolany, biorac pod uwage
jego specjalnoéc. W opinii powddke faktycznie nazwal w kilku miejscach odwolujaca (uzywat jednak takze zamiennie
terminologii powodka), ta okoliczno$¢ ma jednak znaczenie drugorzedne, poboczne i w zadnym razie nie Swiadczy
o blednej ocenie. Biegly, jak wynika z powolanej na stronie pierwszej opinii tezy dowodowej oraz z ostatniego
akapitu opinii, nie ocenial stanu zdrowia powddki na potrzeby rentowe, co sugerowala bezzasadnie pelnomocnik,
tylko dokonal oceny w kontekscie tego, co bylo przedmiotem pytania postawionego przez Sad w postanowieniu. W
ostatnim zdaniu opinii jednoznacznie wskazal, zZe brak jest nastepstw warunkéw pracy u pozwanego dla stanu zdrowia
powddki w obrebie narzadu ruchu, zatem swoja role, wyznaczona przez Sad, wbrew zarzutom strony powodowej
zrozumial wlasciwie. Zarzuty powodki wskazujace zatem na brak rzetelnej analizy przeprowadzonej przez M. G. (1),
jako niepoparte rzeczowa argumentacja, zostaly ocenione jako bezpodstawne.

Podobnie Sad ocenil stanowisko pow6dki wobec opinii dwdch bieglych sadowych psychiatrow. W duzej czesci opieralo
sie ono na tych samych zarzutach i twierdzeniach. Jednym z zarzutéw byt brak wskazania metody badania powodki,
z czym Sad sie nie zgodzil o tyle, ze choé biegly w swojej opinii powinien podaé przestanki, ktére doprowadzily do
okre$lonego wnioskowania i przedstawi¢ na poparcie tego logiczna i rzeczowg argumentacje, o tyle nie zawsze mozliwe
jest zastosowanie i wskazanie metody przeprowadzania badania. W przypadku opinii niektorych specjalnoéci taka
metoda moze by¢ stosowana, jak cho¢by w sprawach, w ktorych zapadly orzeczenia zacytowane przez pelnomocnika
powddki (k. 299 — 301). W przypadku lekarza medycyny — psychiatry, trudno jednak méwic o jakiej§ metodologii
badan. Tyczy sie to zreszta i opinii lekarzy specjalnosci innych niz psychiatria. W przypadku psychiatry istotny jest
wywiad z pacjentem i wnioski, ktére z niego wynikaja. W przedmiotowej sprawie obie biegle sadowe z dziedziny
psychiatrii takie wywiady przeprowadzily i wbrew zarzutom dokladnie opisaly przebieg badania w protokole badania
lekarskiego, ktory to protokol nie jest elementem opinii i nie byl doreczany stronom, stanowi jednak — tak jak



dokumentacja medyczna — cze$é materialu stanowiacego podstawe wydania opinii. Dodatkowo, poza wywiadem
z powddka (badaniem powddki) biegle z zakresu psychiatrii, opieraly sie na zapisach zawartych w dokumentach
medycznych, co réwniez stanowilo podstawe formulowania zarzutéw przez strone powodowa. Sad ich nie podzielil,
dlatego, ze w rozpatrywanej sprawie aktualny stan zdrowia powodki, ktéry moze byé¢ determinowany réznymi
czynnikami, jak choc¢by wciaz trwajacym sporem z pracodawca, nie jest przesadzajacy. Tak widzialaby to jednak
powddka, dla ktorej jej relacja i to co wskazywala opisujgc swoj stan podczas badania u psychiatry, powinny by¢
podstawa wnioskowania przez bieglych. Zdaniem Sadu tego rodzaju zalozenie, jak sie wydaje lezace u podstaw
kwestionowania opinii bieglych, jest wadliwe. W niektorych przypadkach istotnie biegly sadowy uwzglednia stan
aktualny, bo on ma znaczenie, albo dana kwestia podlegajaca ocenie bieglego nie zmienia sie. W rozpatrywanej
sprawie sytuacja jest jednak o tyle odmienna, ze podstawa konstruowania ocen odno$nie stanu zdrowia powoédki i
wplywu warunkéw pracy u pozwanego ma nie tylko to, co ma miejsce aktualnie, ale takze, a moze przede wszystkim,
to co wystepowalo w okresie trwania stosunku pracy, ktory byt Zrodlem czynnikéw wywolujacych konkretne skutki
zdrowotne. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, nie mozna pomijaé tego, co wskazuje dokumentacja medyczna, ktorej
znaczenie dla oceny wiarygodnosci subiektywnej relacji powodki o jej stanie zdrowia, jest kluczowe.

W rozpatrywanej sprawie biegle sadowe M. P. i M. L. zgodnie, odwolujac sie do tej samej argumentacji, przestawily
jednakowe wnioski w zakresie odnoszacym sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. Zgodnos$¢ ich wnioskow i
przyczyn wnioskowania, cho¢ nie jest jedynym argumentem, ma znaczenie dla oceny opinii, ktoérych strona powodowa
nie akceptowala. Sad ocenit je jako rzetelne oraz jasno i logicznie uzasadnione, za$§ zarzuty strony powodowej
potraktowal jako bezpodstawne. Z tego wzgledu wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajacej ortopedy, psychiatry i psychologa zostal oddalony na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. (k.
349 — 350). Uzasadnieniem dla tego orzeczenia w zakresie wnioskow powodki bylo rowniez orzecznictwo, ktore
jednoznacznie odnosi sie do kwestii dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych i w tym zakresie
wskazuje, ze nie mozna przyjaé, by sad zobowiazany byl dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., II CR 817/73, LEX
nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974r., IT CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001r., II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka
nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003/ 7/182).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: B. M. (k. 90 — 91), I. S. (k. 91 — 93), C. S. (k. 85 — 87) oraz W. P. (k. 93 —
94). Zeznania wymienionych os6b w przewazajacej czesci byly zbiezne, a réznice jakie sie pojawily w relacji ww.
swiadkow moga wynikaé z faktu, ze osoby te nie musialy by¢ obserwatorami kazdej sytuacji, jaka miala miejsce w
zakladzie pozwanego. Z uwagi na swoje obowiazki, r6zne miejsce Swiadczenia pracy czy inne czynniki (np. krotki
okres zatrudnienia jak w przypadku C. S. czy nieobecno$¢ w pracy) wskazane osoby mogly, ale nie musialy by¢
$wiadkami zdarzajacych sie w zakladzie sytuacji konfliktowych badZ innych opisywanych przez powodke. Co do
zasady okoliczno$ci ustalone przez Sad byly jednak przez §wiadkow prezentowane jednakowo, w mniej badz bardziej
szczegOlowy sposéb. Przede wszystkim istniata zgodno$é relacji Swiadkow co do pracy nadliczbowej, braku zaplaty
dodatkéw za nadgodziny, wysokoS$ci ustalonej ustnie przez pracodawce stawki godzinowej, braku praktyki skladania
pisemnych wnioskéw o urlop czy wystepowania konfliktowych sytuacji miedzy powo6dka a E. L. (1). Niemniej istotna
dla oceny wiarygodno$ci wymienionych §wiadkow byta okoliczno$é, ze Swiadkowie nie mieli interesu, aby zeznawaé na
korzy$¢ powddki, z ktéra nic ich nie laczy, ani na korzy$é pozwanego, z ktérym, poza W. P., §wiadkowie nie pozostaja
juz w relacji pracowniczej.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania M. C. (1) (k. 87 — 89), ktbra tak jak ww. $wiadkowie potwierdzila
wysoko$é stawki godzinowej oraz prace w godzinach nadliczbowych oraz ogblnie atmosfere w zakladzie pracy i
sytuacje konfliktowe, jakie sie czasem zdarzaly. W wielu kwestiach M. C. (1) nie znala jednak szczegblow. M.in.
nie potrafila wskazaé¢ stow obelzywych jakich wobec powodki uzywala E. L. (1), czy okresow, kiedy powodka
korzystala z urlopu, ta okoliczno$§é — jak w przypadku innych $§wiadkéw pracujacych z powodka — nie czynila jednak



jej zeznan niewiarygodnymi. Niewygodno$¢ relacji M. C. (1) nie wynikala takze z faktu powinowactwa $wiadka i
powodki, poniewaz $§wiadek, pomimo relacji zawodowej i prywatnej z powddka, starala sie zachowa¢ obiektywizm i w
kwestiach, co do ktoérych nie miala wiedzy badz odnoénie zdarzen, ktérych nie byla bezposrednim obserwatorem, nie
wypowiadala sie kategorycznie badZ wprost wskazywala na niewiedze lub brak pamieci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkow bedacych jednoczesnie cztonkami rodziny powddki, tj. teSciowej E. G. (k.
149 — 151), malzonkowi S. L. (k. 151 — 152) oraz matce M. C. (2) (k. 153 — 154), czeSciowo w zakresie w jakim
$wiadkowie opisywali relacje panujace w zakladzie pozwanego. W cze$ci relacja ta (m.in. co do wysokoéci stawki
godzinowej, co do faktu pracy powodki w nadgodzinach, co do zdarzajacych sie sytuacji konfliktowych czy co do braku
wiedzy powodki odno$nie godziny zakonczenia pracy w danym dniu) byla spdjna z tym co prezentowali Swiadkowie
pracujacy z powddka, dlatego zostata oceniona jako wiarygodna. W czeSci natomiast (m.in. odnoénie warunkéw pracy
panujacych w zakladzie czy szczeg6low dotyczacych sposobu traktowania powddki) zostala ona oceniona jako nie
zashugujaca na wiare, poniewaz Swiadkowie skladali jedynie relacje z tego co przekazala im powodka. Sami nie byli
naocznymi §wiadkami tego co faktycznie dzialo sie u pozwanego, poza tym nie byli w zakladzie pracy i nie widzieli
jakie warunki tam panowaly. Wobec tego relacja swiadkow — czlonkéw rodziny powodki, prezentujacych sposob
traktowania powodki czy panujace u pozwanego zle warunki pracy, jako niepoparta wlasna obserwacja swiadkéw i
nie w pelni pokrywajgca sie z zeznaniami innych przestuchanych oséb, zostala oceniona jako niewiarygodna.

W zakresie dotyczacym przebiegu leczenia powodki, Sad nie ustalal stanu faktycznego na podstawie zeznan E.
G., S. L. oraz M. C. (2), poniewaz $wiadkowie byli w stanie przekaza¢ w tym zakresie jedynie ogoblne informacje,
czasem sprzeczne z dokumentacja medyczng. Wobec tego to wlasnie ta dokumentacja, jako najbardziej pewne Zrodlo
informacji o rodzaju leczenia powodki i datach, kiedy zostato podjete, byta podstawa poczynionych przez Sad ustalen.
W oparciu o zeznania ww. Swiadkow Sad ustalil natomiast, ze A. L. (1) w okresie pracy u pozwanego byta nerwowa,
placzliwa, co po czeéci potwierdzaja dokumenty z przebiegu leczenia oraz relacja innych swiadkow.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodki (k. 234 — 236) m.in. co do okolicznoéci przebiegu zatrudnienia u
pozwanego, tj. zajmowanych stanowisk, charakteru pracy, systemu wynagradzania, pracy w nadgodzinach, czy
zdarzajacych sie sytuacji konfliktowych powddki z E. L. (1). W zakresie w jakim opisane okolicznoSci zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, Sad ocenit je jako wiarygodne. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. odno$nie
zltych warunkow bhp w zakladzie pracy, co do okolicznos$ci zwigzanych ze stosowaniem mobbingu w stosunku do osoby
powddki, co do okolicznosci stanu zdrowia zwigzanego z mobbingiem, co do zachowania samej powddki w miejscu
pracy oraz kwestii korzystania przez powodke z urlopéw wypoczynkowych, Sad nie dal wiary temu co zeznawata A. L.
(1). Jej relacji odnoénie opisanych okoliczno$ci §wiadkowie albo nie potwierdzili, albo nie mieli wiedzy co do kwestii,
na ktére wskazywala powodki, wobec czego zeznania w tej czesSci, jako niepotwierdzone, nie stanowily podstawy
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Zeznania pozwanego (k. 236 — 241) oraz jego malzonki E. L. (1) (k. 154 — 159) byly wiarygodne w czeSci w
jakiej relacja ww. os6b byla zgodna z relacja §wiadkéw pracujacych z powodka oraz cze$ciowo samej powodki. W
pozostalym zakresie, a wiec co do okoliczno$ci niepotwierdzonych przez swiadkéow i powodke, gléwnie odnoénie
nieuzywania przez E. L. (1) stéw wulgarnych oraz co do wysokosci stawki godzinowej przyznanej powodce i pozostalym
pracownikom, Sad nie dal wiary K. L. i E. L. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo A. L. (1) zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Rozpoznajac roszczenia powodki o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad w pierwszej kolejnoéci analizowat kwestie dotyczacg warunkéw ptacowych,
jakie obowiazywaly powodke w spornym okresie. Umowa o prace odno$nie warunkow placy wskazuje na stawke
godzinowg w wysoko$ci 8 zt plus premia uznaniowa. Wedlug powddki w rzeczywisto$ci stawka za godzine pracy
wynosila 10 zl netto i nie byly przyznawane premie.



W ocenie Sadu, wskazane twierdzenie powddki, ktére powinna udowodnié zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu
wynikajacg z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zostalo w procesie dowiedzione. Wprawdzie pozwany i jego malzonka
w kwestii obowigzujgcych zasad wynagradzania odwolywali sie do umowy o prace, Sad przyjal jednak — opierajac sie
na zeznaniach Swiadkéw — ze ustnie stawka za godzine pracy byla ustalona w wyzszej kwocie niz okre§lala to umowa
o prace. Przy tym podkresli¢ trzeba, ze nie dotyczylo to tylko A. L. (1), ale takze pozostatych pracownikow. Spoérod
tych, ktorzy zeznawali w procesie, a pracowali badz jeszcze pracuja u pozwanego, nikt nie wskazywat na stawke 8 zt
za godzine, jaka byla okreslona w umowach o prace. C. S. wskazala na stawke 10 zl brutto, za§ M. C. (1), B. M. i L S.
zeznaly, ze kazdy miala placone 10 zl netto za godzine. Z kolei W. P. podala, ze za godzine pracy byto placone 10 lub
11 zlotych netto. Biorac pod uwage wskazane zeznania Sad ustalil, ze warunki pracy powddki faktycznie obowigzujace
strony stosunku pracy byly inne niz ustalone w umowie o prace. Powodka za godzine pracy dostawala wynagrodzenie
w wysokoSci 10 zl netto.

Pozwany odnoszac sie do ww. kwestii wyjasnil, ze kiedy pracownik przychodzac do pracy pytal ile zarobi, to
gwarantowal, ze bedzie to nie mniej niz 10 z} netto za godzine, czyli okolo 12,45 zt brutto. Wskazat réwniez, ze jesli
zdarzylo sie, ze pracownik zarobil mniej, to wyréwnywat pracownikowi do 10 zl netto za godzine i byla to premia (k. 84,
k. 237). Zdaniem Sadu wskazane wyjasnienia K. L. potwierdzaja teze o obwigzujacej stawce godzinowej wynoszacej
10 zl netto. Réznica w stanowisku stron sprowadza sie jedynie do tego, ze pracodawca to co bylo placone ponad
stawke z umowy o prace traktowal jako premie uznaniowa, powodka natomiast uznawala, ze cala wyplacana jej kwota,
czyli 10 zl netto, stanowi nalezne jej wynagrodzenie. Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy na ksztaltujace sie w
tym zakresie poglady orzecznictwa. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 roku (I PK 118/14) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego, niz okre$§lone w umowie o prace moze stanowié
dorozumiang zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych - art. 29 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c.

oraz art. 151" i art. 151" k.p. Z tre$ci ww. orzeczenia réwniez wynika, ze wyplacanie pracownikowi przez dtuzszy czas
wynagrodzenia wedlug zmienionych regul stanowi dorozumiana zmiane warunkéw ptacowych. Ponadto w cytowanym
wyroku, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,z brzmienia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli
wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (...). Co do zasady
mozna przyjaé, ze wyplacanie pracownikowi przez dtuzszy czas wynagrodzenia, wedlug zmienionych regul stanowi
dorozumiang zmiane warunkéw wynagradzania, ocena taka musi

by¢ jednak poprzedzona odpowiednio wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi oraz analiza prawna,
uwzgledniajaca reguly skladania os§wiadczen woli”. W innym, p6Zniejszym orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2016r. (IIT
PK 30/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze "premia uznaniowa" utozsamiana jest z nagroda pieniezna, o ktorej stanowi
art. 105 k.p. Tymczasem zgodnie z art. 105 k.p. nagrody i wyréznienia mogg by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy
przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci
oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegbdlnie do wykonywania zadan zakladu pracy. Jesli zatem chodzi o sposéb
okreélenia relacji zachodzacych miedzy wynagrodzeniem za prace a nagroda z art. 105 k.p., to - najogo6lniej moéwiac
- wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykle (normalne) wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, czyli w
szczegoblnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sa $wiadczeniami
wyjatkowymi, ktére moga by¢ przyznawane za to, co wykracza poza katalog czynnosci, do ktorych pracownik
zobowiazal sie nawiazujac stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza jego (zwyczajne) obowigzki. Innymi slowy,
nagrody moga by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkow stuzbowych,
a nie za "normalnie" wykonywang prace. Ze swej istoty nagrody nie moga wiec dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej
liczby pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka odbiegajaca od
reguly wyrazonej w art. 105 k.p., polegajaca na szerokim stosowaniu nagrdéd, nagréd "uznaniowych", czy "premii
uznaniowych" nie powinna by¢ aprobowana (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007r.,
IT PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243). Taka praktyka stanowi bowiem odstepstwo od zasady, Ze za prace
(zwlaszcza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie Swiadczenie pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy.
Ponadto konsekwencja szerokiego postugiwania sie nagrodami jest nieusprawiedliwione rozszerzenie "wladztwa
dystrybutywnego" pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu $wiadczenia majacego w istocie odwzajemniac
prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej woli. W



dalszej czesci Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze przedstawiona argumentacja prowadzi do ogblniejszej tezy, zgodnie z ktora
Swiadczenie pieniezne nazwane w zakladowych przepisach placowych (albo w umowie o prace) "premia uznaniowa",
wyplacane pracownikowi systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych, a wiec w szczegblnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od
przestanek nagrody okreslonych w art. 105 k.p., jest skladnikiem wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze pracownikowi
przystuguje roszczenie o jego wyplate.

W rozpatrywanej sprawie, co potwierdzaja zeznania $wiadkoéw, ale i przywolane wyjasnienia samego pozwanego,
pracownice dostawaly stale kwoty, ktore pracodawca traktowat i w umowach o prace nazwal premia uznaniowa. W
istocie stanowily one jednak Swiadczenie regularne, a nie przyznawane na zasadzie wyjatku. Pracodawca zresztg taki
zabieg uzupelnienia placy godzinowej z umowy o prace §wiadczeniem nazywanym przez siebie premia, przeprowadzatl
z pelna $wiadomoscia i nawet informowal wprost pracownikéw, ze beda zarabiaé nie mniej niz 10 zl netto za godzine.
Tego rodzaju informacja stanowila forme ustnej, dorozumianej ustalenia badz zmiany warunkéw placowych, ktore
ksztaltowaly sie tak, jak wskazywala powddka. Sad zatem przyjal, ze stawka godzinowa przystugujaca powodce w
spornym okresie stanowita kwote 10 z} netto za godzine.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do kwestii pracy w godzinach nadliczbowych, podkredli¢ trzeba, ze w zasadzie nie
budzila ona watpliwoSci. Na prace nadliczbowa wskazywali §wiadkowie, a i pozwany podczas zeznan nie negowal,
ze przypadki pracy nadliczbowej sie zdarzaly. Potwierdza to takze, ale tylko w pewnym sensie, karta ewidencji
czasu pracy, ktéra pozwany stworzyt i w ktorej takze odnotowywat prace nadliczbowa. Problemem bylo zatem nie
to, czy powodka Swiadcezyla prace ponadnormatywna, tylko w jakim wymiarze. Listy obecno$ci, ktére w spornym
okresie byly tworzone, liczby godzin pracy nie wskazujg. Jedynym dokumentem, ktéry przedstawil pracodawca,
chcac potwierdzié¢ czas pracy, sa wspomniane karty ewidencji czasu pracy. Zdaniem Sadu dane tam zamieszczone
odnoénie liczby przepracowanych godzin nie odpowiadaja jednak prawdzie. Je§li bowiem pracodawca wyplacal za
kazda przepracowana godzine 10 zl netto, o czym byla juz mowa, to wyliczenie liczby godzin, jakie zaprezentowala
pelnomocnik powdédki nalezalo zaaprobowaé. W pozwie pelnomocnik podzielila place powodki za poszczegdlne
miesigce przez ww. stawke godzinowa i na tej podstawie ustalila liczbe przepracowanych godzin ogétem, w tym godzin
nadliczbowych. Sad takie wyliczenie zaaprobowal za wyjatkiem miesigca stycznia 2016r., w ktéorym powddka przez
wiele dni byla niezdolna do pracy i jak stusznie wskazala strona pozwana nie mogla przepracowa¢ 156 godzin (k. 219).
W odniesieniu do wskazanego miesigca pelnomocnik powodki przyjela, zdaniem Sadu, bledny sposéb wyliczenia, a to
dlatego, ze cala kwote wyplacona za styczen 2016r. podzielila przez stawke 10 z} netto. Tymczasem w kwocie naleznej
powddce za prace w tym miesiacu znalazlo sie wynagrodzenie za czas choroby, ktorego z racji tego, ze powodka od 1
do 18 stycznia 2016r. nie $wiadczyla pracy, nie mozna bylo uwzglednié. W styczniu 2016r. powodce wyliczono ogdltem
do wyplaty kwote 2.152,12 zl brutto, z czego kwota 1.176,12 zl to wynagrodzenie chorobowe. Kwota nalezna za czas
przepracowany w ww. miesigcu to zatem kwota 976 zl brutto — 746,39 zl netto. To wlasnie wskazana kwote — 746,39
z} nalezalo podzieli¢ przez stawke godzinowa 10 z netto, co daje czas przepracowany w zaokragleniu wynoszacy 75
godzin. Do przepracowania w ramach limitu czasu pracy powoédka w tym czasie miala natomiast 72 godziny (9 dni
pracujacych x 8 godzin). To z kolei oznacza, ze wypracowala 3 nadgodziny i za tyle wlasnie Sad na podstawie art. 151 §
1kodeksu pracy zasadzil powodce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (3 godziny x 5 z1), za§ w pozostalym zakresie
powddztwo w odniesieniu do miesigca stycznia 2016r. oddalil. W zakresie pozostatych miesiecy spornego okresu Sad
zasadzil powodce kwoty wskazane w pozwie przyjmujac nastepujacy sposob:

- 08/2014 rok — 8 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 zl netto) = 40,00 zl

- 09/2014 rok — 32 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 zl netto) = 160,00 z}

- 11/2014 roku — 47 godzin nadliczbowych x 5 z} (50% * 10,00 zl netto) = 235,00 zi
- 12/2014 roku — 79 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 zl netto) = 395,00 z}

- 01/2015 roku — 15 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 zl netto) = 75,00 z}



- 02/2015 roku — 26 godzin nadliczbowych x 5 z} (50% * 10,00 zl netto) = 130,00 zt
- 03/2015 roku — 22 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 zl netto) = 110,00 z}
- 04/2015 roku — 9 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 zl netto) = 45,00 z}

- 05/2015 roku — 36 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 zt netto) = 180,00 zi
- 06/2015 roku - 25 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 zl netto) = 125,00 zi
- 07/2015 roku — 37 godzin nadliczbowych x 5 z} (50% * 10,00 zl netto) = 185,00 z}
- 08/2015 roku — 27 godzin nadliczbowych x 5 z} (50% * 10,00 zl netto) = 135,00 z}
- 09/2015 roku — 52 godzin nadliczbowych x 5 z} (50% * 10,00 zl netto) = 260,00 zl
- 10/2015 roku — 51 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 zl netto) = 255,00 zi
- 11/2015 roku — 48 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 z} netto) = 240,00 z}
- 12/2015 roku - 90 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 zl netto) = 450,00 zt
- 02/2016 roku - 19 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 zl netto) = 95,00 z}

- 03/2016 roku — 15 godzin nadliczbowych x 5 zl (50% * 10,00 z}) = 75,00 z}

- 04/2016 roku — 41 godzin nadliczbowych x 5 zt (50% * 10,00 z}) = 205,00 zl

- 05/2016 roku — 22 godzin nadliczbowych. x 5 zl (50% * 10,00 zl) = 110,00 z}

Od kazdej ze wskazanych kwot, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad zasadzil ustawowe odsetki za
op6Znienie liczone od 11 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, ktorego dotyczyla naleznosé.

Sad nie uwzglednil powodztwa A. L. (1) w czeSci dotyczacej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Podstawa materialnoprawna w tym zakresie jest regulacja zawarta w art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktéra w przypadku
nie wykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie byla liczba
wykorzystanych i pozostalych do wykorzystania dni urlopu wypoczynkowego powddki w latach 2013 - 2016. Powodka
twierdzila, ze ze wzgledu na stosunek pracodawcy do udzielania pracownikom dni wolnych, w istocie przez szereg
lat nie wykorzystywala przyslugujacego jej urlopu. Robila to jedynie okazjonalnie, kiedy musiala zalatwic¢ sprawy
prywatne. W zwigzku z tym laczna ilo§¢ dni niewykorzystanego urlopu w ww. okresie to wedlug powodki 39 dni. Z kolei
pracodawca podnidsl, ze powddka nie wykorzystala w ww. latach pelnej liczby naleznego jej urlopu wypoczynkowego,
ale w lacznej iloSci 17 dni i za ten czas zostal jej wyplacony ekwiwalent za urlop.

Analizujac stanowiska stron, Sad w pierwszej kolejnoéci mial na wzgledzie, ze to na A. L. (1) ciazyl obowigzek
udowodnienia twierdzen, na ktére w zakresie prawa do ekwiwalentu za urlop sie powolywala. Co prawda co do zasady,
w razie sporu, ciezar dowodu, ze zobowiazanie w postaci wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, czy tez udzielenia
urlopu wypoczynkowego zostalo wykonane, spoczywa na dluzniku, a wiec pracodawcy (art. 6 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze w sytuacji, w ktorej prawidlowo sporzadzona
dokumentacja potwierdza fakt spetlnienia zobowiazania (a taka dokumentacja byly karty urlopowe i listy obecnosci),
to na powodke przerzucony zostaje ciezar wykazania, ze wbrew tresci tej dokumentacji, w istocie udzielone urlopy
mialy charakter fikcyjny. Obowiazek tego rodzaju wynika takze z faktu, ze pozwany przedstawil protokot PIP, ktory
stanowi dokument urzedowy i powodka przeczac wiarygodnoéci tego dokumentu czy tez wskazujac, ze zawarte w nim
informacje nie odpowiadaja prawdzie, powinna w my$l art. 252 k.p.c. udowodnié¢ okolicznosci, na ktore sie powoluje.



O ile w odniesieniu do twierdzen odnoszacych sie do pracy nadliczbowej i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia,
powddce sie to udalo z powoddéw, o ktorych byla mowa, o tyle w odniesieniu do kwestii zwigzanych z urlopem
wypoczynkowym, nie wywigzala sie z obowigzku okres§lonego w art. 252 k.p.c. Szersze uzasadnienie takiego stanowiska
zostalo zaprezentowane w czeéci obejmujacej ocene dowodéw. Poglebiajac te argumentacje wskazaé nalezy, ze
pozwany nie mial obowigzku domagania sie od pracownikéw skladania przez nich kazdorazowo pisemnych wnioskéw
urlopowych ani ich gromadzenia. W zupelo$ci wystarczajgce bylo sporzadzenie kart urlopowych zawierajacych
informacje o iloéci udzielanego danemu pracownikowi urlopu oraz list obecnosci, w ktorych fakt korzystania z urlopu
takze byl odnotowywany. Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracownicy pozwanego
(w tym powodka) nie mieli problemu z uzyskaniem zgody na urlop. Istnialy pewne obawy wéroéd pracownikow,
szczegoblnie w okresie zwiekszonej iloéci zamowien, ze zgody na urlop sie w tym okresie nie otrzyma, jednak zdaniem
Sadu z tej okoliczno$ci nie mozna wywodzi¢, ze pracodawca nie udzielal pracownikom urlopu wypoczynkowego
zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem. Powddka zatem, tak jak twierdzil pozwany i co wskazal inspektor pracy
w protokole kontroli PIP, nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w latach 2013 — 2016 w lacznej liczbie 17 dni,
ale pozwany wyplacil nalezny w zwigzku z tym ekwiwalent za. Roszczenie powddki domagajacej sie ekwiwalentu za
lacznie 39 dni urlopu bylo zatem bezzasadne.

Dodatkowo, poszerzajac zaprezentowane argumenty, Sad wskazuje, ze nawet, jesli powdédka w pewnych okresach,
kiedy nie $wiadczyla pracy, miala wpisany dzien urlopu wypoczynkowego, cho¢ w tym czasie caly zaklad po prostu nie
pracowal, to nie rodzi to automatycznie po jej stronie prawa do ekwiwalentu. Powddka, jak juz byto wskazane, powinna
wykazac, ze pozwany kierujac ja na urlop, naruszyl przepisy prawa pracy, ze udzielil jej urlopu wbrew jej woli. Dowody
te okoliczno$ci potwierdzajace nie zostaly jednak przeprowadzone, ale nawet gdyby tak sie stalo — to jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 1990r. (I PR 407/90) — fakt, ze zaklad pracy swoim postepowaniem tamie przepisy
prawa urlopowego nie oznacza, ze po stronie pracownika powstaje automatycznie roszczenie o wyplate ekwiwalentu
za urlop, jezeli mimo braku - poczatkowo - wyrazenia zgody na udzielenie urlopu wypoczynkowego, nastepnie z tego
urlopu faktycznie korzysta. Dla oceny jego prawa istotne jest to, czy przejawia on gotowo$é do Swiadczenia pracy.
Wynika to z tego, ze jezeli pracownik kwestionuje udzielenie mu urlopu i wyraza gotowo$¢ oraz zada dopuszczenia
go do pracy, lecz nie zostaje do niej dopuszczony przez zaklad pracy, to tylko wtedy okresu takiego nie mozna uznaé
za okres urlopowy, poniewaz pracownik nie byl w stanie wykorzysta¢ tego okresu w celach urlopowych, a wiec dla
wypoczynku i regeneracji sil (por. orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1974r., III PRN 41/73).

Powdbdka ww. okolicznoSci nie tylko nie wykazala, ale nawet w ogoéle ich nie podnosila. Jej roszczenie o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostalo wiec oddalone jako bezzasadne.

Podobnie Sad ocenil powédztwo o zadoééuczynienie za mobbing. W art. 943 § 2 k.p. ustawodawca zawarl legalng
definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow.

Sprawcg mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osobg fizyczng, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogdlnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r., sygn. akt II PK 31/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 5 grudnia
2006r., sygn. akt IT PK 112/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia grudnia 2006r., sygn. akt IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywosé lub dlugotrwalo$é dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywosci lub dlugotrwalosci dzialania sprawcy lub sprawcow jest trudna do stwierdzenia, co moze



prowadzi¢ do duzej dowolnoéci w ocenie zjawiska mobbingu (W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowiazek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku (art. 94( 3) k.p.), PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing
a praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007r.

(I PK 176/06) wskazal, ze dlugotrwalo$é nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94( Vgo k.p. musi
by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem

mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 §2i3 k.p., wynika
jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania

lub zastraszania pracownika oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan (Komentarz do art. 94(®

k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz,
Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie
VI). W innym orzeczeniu z dnia 14 listopada 2008r. (II PK 88/08) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy nastapilto
nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikow,
opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 94(3 § 2 dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan),
ktbére musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika ztozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil mobbing. Badanie i ocena wylacznie subiektywnych
odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowe;.

Jesli chodzi natomiast o kwestie celowoSci dzialania sprawcy, to jest ona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego sporna.
W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007r. (II PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym
stosowania przez pracodawce mobbingu oraz przyznania $wiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie
bezprawnosci dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéw

(art. 942 § 2 k.p.). Jednakze w wyroku z dnia 7 maja 2009r. (III PK 2/09) Sad Najwyzszy wskazal, Ze uznanie

okre$lonego zachowania za mobbing art. 94° § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie przesladowcy dzialania
ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreélonych w art.

943 § 2 k.p. Sad Okregowy podziela jednak stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy (Lexis
Nexis, Warszawa 2011, str. 256), ze mobbing mozna okresli¢ w uproszczeniu jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne
nad pracownikiem przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy i stanowi on specyficzny
przypadek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. W zwigzku z tym doprecyzowanie przez
doktryne i orzecznictwo ustawowej definicji mobbingu winno zmierza¢ zdaniem Sadu Okregowego w kierunku
istnienia wymogu celowo$ci dzialania sprawcy mobbingu.

Z uwagi na sygnalizowang okoliczno$¢, ze podmiotem stosujacym mobbing moze by¢ zaréwno pracodawca bedacy
osoba fizyczng lub osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak
i kazdy pracownik, problem odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody, ktérych pracownik doznal wskutek mobbingu,
jest zlozony. Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi
absolutna odpowiedzialno$¢ prawng za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 943
k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz,
Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczyniski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie
VI). Zarazem jednak odpowiedzialno$¢ pracodawcy za doznana przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowsq)

ma charakter absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado§¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik
ma zatem roszczenie do pracodawcy o zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde w kazdym wypadku, gdy
doznatl rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okre§lone w przepisach kodeksu
cywilnego przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Pracodawca
ponosi te odpowiedzialno$¢ nawet woéwcezas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika



nie wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Doérre-Nowak, Zbieg $rodkdéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w rozpatrywanej sprawie, na ktoéry skladaja sie przede wszystkim
zeznania Swiadkow, Sad ocenil, Ze brak jest dowoddéw potwierdzajacych stosowanie wobec powo6dki mobbingu. Co
prawda §wiadkowie niemalze zgodnie wskazali, ze E. L. (1) — malzonka pozwanego, ale i przelozona powddki — miala
rézne sytuacje konfliktowe z powodka. Niektorzy ze §wiadkéw, jak M. C. (1), czy B. M. zeznaly rowniez, ze z ust E.
L. (1) padaly slowa wulgarne czy obelzywe, nie wiadomo jednak jak czesto takie sytuacje mialy miejsce (czy byly
jednorazowe czy wielokrotne), co ma znaczenie dla ustalenia, czy mobbing, a wiec zjawisko rozciggniete w czasie,
mial miejsce. Swiadkowie, ktorzy zeznali o niewlaéciwym sposobie zwracania sie malzonki pozwanego do powodki,
ale tez i sama powodka, nie potrafili tez powiedzie¢ nic konkretnego, a wiec czego dotyczyla wymiana zdan, podczas
ktorej padaly takie slowa, czy byly one kierowane bezposrednio do osoby powddki i ja okreslaly, charakteryzowaly
w sposéb negatywny, czy tez padaly ogolnie w rozmowie w zwigzku z sytuacja, jaka miedzy ww. osobami zaistniala.
Wreszcie z zeznan, jakie zostaly w sprawie zlozone nie wynika, o jakie konkretnie stlowa obelzywe czy wulgarne
chodzi. Ich wskazanie, zdaniem Sadu, jest o tyle istotne, Ze dopiero jesli znana jest ich tre$¢, kontekst w jakim padaja
oraz czestotliwo$¢, mozna stwierdzi¢, czy wystapil mobbing. W rozpatrywanej sprawie brak tego rodzaju informacji
uniemozliwia dokonanie takiej kwalifikacji, jak chcialaby powodka. Jest to niemozliwe takze dlatego, ze zeznajacy w
sprawie $wiadkowie, pracujacy z powddka, w bardzo r6zny sposob prezentowali osobe powddki i E. L. (1). Niektorzy ze
Swiadkow opisywali malzonke pozwanego jako osobe grzeczng, nieuzywajaca wulgaryzmoéw, a powoddke jako glo$na,
konfliktowa, nerwowa, a nawet buntujaca zesp6l. W zasadzie przez wiekszos¢ §wiadkéw — pracownikdw pozwanego,
powodka byla prezentowana wlasnie jako osoba konfliktowa i nie potrafigca podporzadkowaé sie zasadom pracy
obowigzujacym u pozwanego. Zeznania ww. Swiadkow tworzg rowniez taki obraz, ze wielokrotnie to powddka swoim
lekcewazacym zachowaniem doprowadzala do konfliktow z przelozonymi. Zdarzaly sie oczywiscie i takie sytuacje,
kiedy powddka byla zdenerwowana faktem, ze dtugo pracuje, ze nie ma wolnego, ze nie wie kiedy skonczy prace, ze
nie moze wczesniej sie zwolni¢ z uwagi na iloé¢ pracy i na tym tle takze dochodzito do sprzeczek, czy ostrej wymiany
zdan. Ta okoliczno$¢ nie oznacza jednak, ze mialo miejsce stosowanie wobec niej mobbingu, ze pracodawca czy tez
osoba dzialajaca w jego imieniu uporczywie i dlugotrwale nekala czy tez zastraszala powddke. Dzialania, zachowania
cechujace mobbing z natury rzeczy zachodza, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie i
przez dtuzszy okres czasu. W rozpatrywanej sprawie z jednej strony nie wiadomo jak dlugo i z jaka czestotliwoécia
powtarzaly sie awantury powodki z E. L. (1), z drugiej strony — takze z uwagi na ogo6lnikowy charakter zeznan
Swiadkow w tym zakresie (bez istotnych dla rozstrzygniecia szczegolow) - nie bylo podstaw do przyjecia, by sytuacja
powddki rysowala sie w tak dramatyczny sposob, jak to przedstawiala w swych zeznaniach. Powodka z pewnoécia
otrzymywala r6znego rodzaju napomnienia czy uwagi od przelozonych, ktérzy zadali od niej wiekszego zaangazowania
w wykonywang prace, nie mozna jednak uzna¢ tego rodzaju zachowania jako mobbingu. Taki wniosek, zdaniem
Sadu, uzasadnia rowniez i ta okoliczno$é¢, ze oceniajac istnienie mobbingu trzeba przylozy¢ pewien zobiektywizowany
wzorzec wrazliwo$ci pracownika. Nie kazde dzialania subiektywnie odczuwane przez pracownika jako krzywdzace
moga by¢ uznane za mobbing i nie kazda sytuacja skutkujgca nawet powstaniem rozstroju zdrowia uzasadnia¢ bedzie
odpowiedzialno$é odszkodowawczg pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 maja 2016r., IIT
APa 5/16). W rozpatrywanej sprawie, w ktorej niektére z dzialan wskazywanych przez powodke jako stanowigce
przejaw mobbingu, byly stosowane wzgledem wszystkich czy wiekszoSci pracownikéw pozwanego, zadna z os6b
przestuchanych w charakterze swiadka, a poddawana takim praktykom, nie wskazywala w zadnej czeéci swoich
zeznan, by byla mobbingowana. Swiadkowie, choé pracowali w podobnych warunkach do powddki, choé¢ wykonywali
prace w nadgodzinach, cho¢ nie mieli wolnego pracujac kilka dni z rzedu po kilkana$cie godzin, cho¢ nie mogli sie
zwolni¢ z pracy i nie wiedzieli wielokrotnie, o ktorej prace skoncza — mimo, ze takie sytuacje opisywali jako niedogodne
dla siebie — nie wskazywali na zjawisko mobbingu. To zatem oznacza, ze pewien obiektywny wzorzec, ktéry do oceny
okolicznoSci sprawy trzeba zastosowadé, nie daje podstaw, by podzieli¢ odczucia i stanowisko powodki. W jej przypadku
okolicznoscia, ktdrej nie mozna byto pomijaé, a na co w opiniach zwroécili uwage biegli sadowi psycholog i psychiatrzy,
sq problemy zdrowotne, ktore wystepowaly jeszcze przed podjeciem pracy u pozwanego. Chodzi o zaburzenia natury
psychicznej, z ktérymi powddka zmagala sie od roku 2006, a ktére powodowaly u niej m.in. nerwowo$¢, co zreszta



obserwowali wspolpracownicy. Z ich relacji wynika pewna odmiennosé zachowan powodki, co zdaniem Sadu moglo
réwniez determinowac szczeg6lny, subiektywny odbiér wielu sytuacji, jakie wystapily u pracodawcy.

Powbddka w pozwie oraz w zeznaniach wskazywala na zle warunki bhp panujace u pozwanego, przy czym — co
trzeba szczegélnie podkreslic — cze$¢ powolywanych okoliczno$ci (np. brak siatek w oknach zakladu, gryzonie
pojawiajace sie w zakladzie, temperatura panujaca w zakladzie) w zadnym razie nie przekladala sie na wystepowanie
zjawiska mobbingu czy ogdlnie na powstanie po stronie powodki szkody majatkowej badz niemajatkowej. Zdaniem
Sadu, powodka przywolala w pozwie wiele okolicznoSci, o ktérych mowa, po to, by w negatywnym $§wietle
przedstawi¢ pozwanego jako nierzetelnego, nieprzestrzegajacego przepiséw pracodawce. Jednakze, po pierwsze,
material dowodowy w nie potwierdzil zarzutoéw powodki w przewazajacej czesci, po drugie, nawet z samego tylko
faktu, ze okresowo w zakladzie bylo zbyt zimno badz za cieplo, ze wchodzily na teren zakladu zwierzeta, nie mozna
wywodzi¢ odpowiedzialnoSci pracodawcy wynikajacej z kodeksu pracy czy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnosé
taka nie zostala wykazana ani jako majgca zwiagzek z mobbingiem, czy naruszeniem débr osobistych powodki, ani
jako cywilnoprawna, laczaca sie z jakim$ deliktem pracodawcy. OdpowiedzialnoSci takiej pracodawca nie ponosi
robwniez w zwigzku z tym, ze powodka pracowala przy niskim stole w pozycji pochylonej, a to, dlatego, ze w
takim przypadku, zdaniem Sadu, mozna byloby mowi¢ nie tyle o mobbingu, ile o odpowiedzialnoéci na zasadzie
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi, ze kto z winy swojej wyrzadzi
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslankami ww. odpowiedzialnosci poza bezprawno$cia
dzialania jest szkoda i zwigzek przyczynowy, a w przedmiotowej sprawie, nawet gdyby uzna¢, ze powddka dowiodla
bezprawnosci dzialania, to nie zostala udowodniona szkoda i zwigzek przyczynowy. Powodka nie wykazala, by warunki
pracy u pozwanego, w tym zbyt niski stol, praca w przeciagach czy nawet dzwiganie niedopuszczalnych ciezarow
(co jednak nie zostalo potwierdzone) spowodowaly jaka szkode w postaci niemajatkowej czy tez uszczerbek na
zdrowiu. Sad chcac te kwestie wyjasni¢ dopuécil dowdd z opinii bieglych ortopedy oraz psychiatréw i psychologa.
Z wydanych opinii oraz zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej wynika, ze powddka chorowala
jeszcze przed zatrudnieniem u pozwanego, a w trakcie pracy jej stan zdrowia psychicznego nie ulegl pogorszeniu.
Powodka podczas kolejnych wizyt zglaszala stabilny stan zdrowia, nie uskarzala sie na dolegliwosci i dopiero po
zakonczeniu pracy nastapilo pogorszenie. Fakt ten nie oznacza jednak, ze do pogorszenia doszto w wyniku warunkéw
pracy panujacych u pozwanego. Pogorszenie moze by¢ zwigzane z utrata pracy i negatywnymi odczuciami, ktére w
zwigzku z tym towarzysza wielu pracownikom. Réwniez proces sgdowy, po ktorego wszczeciu, stan powddki dalej nie
ulegat poprawie, moze wzmagaé zly stan psychiczny. Jeéli chodzi za$ o dolegliwosci kregostupa czy rwe kulszowa,
to w okresie wielu lat pracy dla K. L., pow6dka choé¢ uskarzala sie pracownikom na bole kregostupa, to jednak
nie byla z tego powodu leczona. W kazdym razie nie wskazuje na to dokumentacja medyczna, w ktoérej brakuje
danych dotyczacych wizyt na przestrzeni caltego okresu pracy u pozwanego. Powddka, ktéra obciazal w opisywanym
zakresie ciezar dowodu, przedstawila dokumenty z leczenia psychiatrycznego i historie choroby od internisty i z
poradni rehabilitacyjnej, ale te ostatnie odnosza sie do okresu od maja 2016r. Dopiero wowczas powodka faktycznie
zaczela sie leczy¢ w zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa, przy czym leczenie to nie bylo ani intensywne, ani
dlugotrwale. Réwniez wynik badania RTG, ktéry analizowal biegly ortopeda, nie potwierdza schorzenia kregostupa,
ktore powstaloby wskutek warunkow pracy. Z jednej strony zatem nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy miedzy
tym, wjakich warunkach powo6dka pracowata (nawet przyjmujac takie warunki bhp, jakie sama opisywata) a jej stanem
zdrowia, z drugiej za§ powodka nie dowiodla szkody ani nie wykazala jej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym Sad ocenil, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze warunki pracy u pozwanego czy konflikty
pomiedzy powddka a przelozonymi lub pracownikami mialy jakikolwiek wplyw na jej stan zdrowia psychicznego czy
fizycznego. Powodka nie byla réwniez ofiara mobbingu, a w kazdym razie tego nalezycie nie wykazala. Trudno przyjac,
bo ito Sad rozwazal, by dzialania pozwanego lub os6b dzialajacych w jego imieniu naruszaly dobra osobiste powodki.
Cho¢ powodka na takie okolicznoéci sie nie powolywala, Sad dokonal oceny tego rodzaju uznajac, ze trudno przyjac,
ze obelzywe, wulgarne slowa E. L. (1) naruszyly godnos¢, dobre imie A. L. (1) badz inne jej dobra, skoro nie wiadomo
o okolicznoS$ciach, w jakich padaly ani jak brzmialy.



Uzupehiajac zaprezentowane wywody wskaza¢ tez trzeba, ze zaoferowane przez powodke dowody nie potwierdzily,
ze pracodawca nie udzielal urlopéw i negatywnie zapatrywal sie na choroby pracownikéw. To mialo wywolywac u
powodki silny stres, majacy wplyw na jej zdrowie psychiczne. Byli pracownicy pozwanego nie potwierdzili jednak, by
faktycznie nie bylo udzielanych urlopéw, wreszcie, by pracodawca negatywnie ocenit fakt korzystania ze zwolnien.
Z zeznan $wiadkéw wynika, ze w okresie nasilonej pracy pracodawca nie chcial pracownikéw zwalniaé wezeéniej i
mowil, ze w razie wyjscia z pracy nie bedzie mozna do niej wréci¢, w tym kontekscie trzeba mie¢ jednak na uwadze,
Ze ani nie wywolalo to zadnej szkody u powddki, ani nie stanowilo przejawu mobbingu.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i dokonane na jego
podstawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przyjecie zasadno$ci powddztwa o zadoSéuczynienie za mobbing.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad w czeéci zasadzajacej powoddce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajgcej jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodki.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, obciazyl
powddke kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.686 zl. Zostaly one wyliczone przy uwzglednieniu, ze
powddka, ktéra domagata sie lacznie zasadzenia kwoty 78.127,84 zl, wygrala w nieznacznej cze$ci. Sad zasadzil na
jej rzecz lacznie 3.520,00 zl, co stanowi 4,5% calej dochodzonej kwoty. Przegrana powodki to z kolei 95,5%. Koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, obliczone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z
2015T., poz. 1804), to kwota 4.050,00 zt (75% z 5.400 z}). Dla powddKki z racji wygranej w 4,5% nalezne bylyby koszty
w wysokosci 182 71 (4,5% z 4.050 zl), za$§ pozwanemu kwota 3.868 zt (95,5% z 4.050 zl). Po jej rozliczeniu ostatecznie
od powddki na rzecz pozwanego podlegalo zasadzeniu 3.686,00 zl (3.868 zt — 182 zl).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 41 art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2018r., poz. 300), nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w
my$l art. 113 ust. 1 ww. ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W
punkcie V wyroku, na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
176,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powddka byta ustawowo zwolniona. Ww. kwota stanowila oplate
stosunkow3g (5%) od wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktore Sad uwzglednit tj. od kwoty 3.520 zl.

Z dyspozycji art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika réwniez, ze
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym Ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. W rozpatrywanej sprawie, w ktérej Sad tymczasowo pokryt wydatki zwiazane z
wynagrodzeniem dla bieglych sadowych, w my$l zacytowanego przepisu, nie zachodzily szczegblne okolicznoéci dajace
podstawy do obcigzenia wydatkami powddki. Z tego wzgledu w pkt VI wyroku Sad przejal wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

ZARZADZENIE
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