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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 139.512,60 zl (sto trzydzie$ci dziewieé
tysiecy pieéset dwanascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 23.251,10 zI (dwadzieScia trzy tysiace dwiescie pietdziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 1 maja
2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 23.251,10 zl (dwadzieScia trzy tysiace dwiescie pie¢dziesiat jeden zlotych dziesieé groszy) od dnia 1 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 23.251,10 zl (dwadzieScia trzy tysiace dwieécie pieédziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 23.251,10 zt (dwadzieécia trzy tysiace dwieScie pie¢dziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 1 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 23.251,10 zl (dwadzieécia trzy tysiace dwiescie pietdziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 1
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 23.251,10 zl (dwadzieScia trzy tysigce dwiescie piec¢dziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 1
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 6.976,00 zt (sze$¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 4.050,00 zl (cztery tysiace
piecédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 30.167,06 zl (trzydziesci tysiecy sto
szeStdziesiat siedem zlotych szeé¢ groszy).

UZASADNIENIE



W dniu 10 listopada 2016 r. G. S., dzialajacy

za posrednictwem swojego pelnomocnika, wni6st pozew o odszkodowanie

za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej

z siedziba w W. kwot po 23.251,10 z za okres od 1 maja 2016 r.

do 1 pazdziernika 2016 r., lacznie kwoty 139.512,60 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
pierwszego dnia kazdego miesiaca objetego ww. okresem, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo pelnomocnik powoda wskazal, ze powod byt

zatrudniony w pozwanej spdlce w oparciu umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku dyrektora-
pelnomocnika zarzadu ds. pracowniczych

z wynagrodzeniem w wysokoSci 6-krotno$ci przecietnego wynagrodzenia

w sektorze przedsiebiorstw. W dniu 27 marca 2014 r. pozwana zawarla

z powodem umowe o zakazie konkurencji nr (...) na mocy ktérej powdd zobowiazal sie do powstrzymywania sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej

w okresie szeéciu miesiecy od dnia ustania stosunku pracy laczacego go

z pozwana. W zamian za powstrzymywanie sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej powod mial otrzymaé
odszkodowanie w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto wyplacanego mu z tytulu umowy

o prace za okres ostatnich sze$ciu miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy. Pozwana rozwigzala umowe o prace
w dniu 21 marca 2016 r.

za porozumieniem stron, ustalajac moment rozwigzania umowy na dzien

31 marca 2016 r. W dniu 5 maja 2016 r. powod wystosowal do pozwanej pismo

z zagdaniem wyplaty naleznego odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji, jednakze pozwana odmoéwila
wyplaty Swiadczenia wskazujac,

ze powdd nie $wiadczyt obowiazkéw stuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy w okresie od dnia 25 wrze$nia 2015
r. do dnia rozwigzania umowy

o prace, w zwiazku z czym odpad}l podstawowy cel ww. umowy dotyczacy zabezpieczenia interesow pracodawcy,
a ponadto wskazala, ze ewentualne zadanie przez powoda odszkodowania byloby sprzeczne z gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoétzycia spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa niekorzystajace ochrony
na mocy art. 8 k.p.

W ocenie strony powodowej odmowa wyplaty odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji jest
nieuzasadniona, gdyz powod zgodnie z jej treScig przez okres 6 miesiecy powstrzymywal sie od $wiadczenia
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej. Powolujac sie na poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego
pelnomocnik powoda wskazal, Ze nie mozna czynié pracownikowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w sytuacji,
gdy realizowal zakaz konkurencji powstrzymujac sie od dzialalnoSci konkurencyjnej i domaga sie z tego tytulu
odszkodowania. Wskazal rowniez, ze umowa

o zakazie konkurencji dotyczyta okresu 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, wobec czego powolywanie sie przez
pozwang na okoliczno$¢ przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim przed rozwigzaniem umowy o prace
jako okolicznoéci majacej uzasadniaé odmowe wyplaty odszkodowania jest sprzeczne z treécig zawartej umowy i tym
samym niezasadne (pozew

z zalgcznikami k. 2-35 a.s.).

W odpowiedz na pozew z dnia 29 grudnia 2016 r. (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej rowniez jako (...)
S.A.) dzialajac za po$rednictwem pelnomocnik wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik spotki zakwestionowata zasadno$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia



i przedstawiona przez niego argumentacje. W ocenie pozwanej pow6d jako osoba zajmujaca stanowisko dyrektora
biura spraw pracowniczych

i pelnomocnika zarzadu spotki ds. pracowniczych mial istotny wplyw

na sporzadzenie i przyjecie w pozwanej spolce wzoru umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Wzo6r umowy o zakazie konkurencji wykorzystany do zawarcia umowy z powodem zostal opracowany przez niego
samego, a jej tre$¢ nie przewiduje mozliwo$ci dokonania jej jednostronnego wypowiedzenia przez pracodawce, co
majac na wzgledzie uczestnictwo powoda w procesie tworzenia wzoru umowy nalezy uznac za dzialanie celowe, majace
zapewni¢ mu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od pozwanej. Pelnomocnik pozwanej wskazala rowniez, iz w
ocenie pozwanej umowa,

z ktorej powod wywodzi swoje roszczenia, jest niewazna jako sprzeczna

z prawem, gdyz spotka nie byla przy jej zawieraniu nalezycie reprezentowana. W pozwanej spodlce obowigzuje
dwuosobowa reprezentacja przez zarzad

lub jednoosobowa na zasadzie pelnomocnictwa do wykonywania okres$lonych czynnosci. Tymczasem 6wczesny prezes
spotki R. P,

ktory podpisal sporna umowe, nie mial udzielonego pelnomocnictwa

do jednoosobowego dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikdw sp6tki ani do jednoosobowego
podpisywania umoéw o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy. Zdaniem pelnomocnik pozwanej

w przypadku spornej umowy nie ma mozliwoéci zastosowania na zasadzie analogii przyjetego w orzecznictwie
pogladu przewidujacego sanowanie umowy o prace zawartej z naruszeniem przepis6w o reprezentacji poprzez jej
potwierdzenie przez podmiot uprawniony, gdyz umowa o zakazie konkurencji ma charakter odrebny od umowy o
prace i tym samym nie stanowi umowy

z zakresu prawa pracy.

Dodatkowo pozwana wskazala, ze ocenia zgdanie powoda o wyplate odszkodowania z tytulu zawarcia umowy
o zakazie konkurencji jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz jako naruszajace
zasady wspoélzycia spolecznego. Powodd jako dyrektor biura spraw pracowniczych nie byt bowiem w posiadaniu
informacji szczegélnie waznych, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode. Zdaniem pozwanej
uznanie informacji za szczeg6lnie wazne zalezy od subiektywnego przekonania pracodawcy. Za takie informacje
pozwana uznaje m. in. informacje dotyczace zakresu prowadzonych projektoéw inwestycyjnych czy tez metod i zasad
realizowania kontraktow, o ktérych powdd nie mial wiedzy. Powod mial jedynie informacje kadrowe dotyczace zasad
i warunkdéw zatrudniania, wynagradzania, szkolenia pracownikow czy tez struktury organizacyjnej pozwanej, ktore
to informacje sa jawne, co wynika chocby z istnienia u pozwanej zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Ponadto
w ocenie pozwanej powod byl dlugotrwale nieobecny przed rozwigzaniem umowy o prace, w zwigzku z czym nie
$wiadczyt pracy i nie mial w tym czasie dostepu do waznych informacji. Pozwana zarzucila rowniez powodowi, ze
sam rowniez opracowal tre$¢ spornej umowy o zakazie konkurencji dbajac jednocze$nie o to, aby nie zawierata
postanowien, ktore umozliwialyby pozwanemu odstapienie od niej, co zdaniem pozwanej nalezy ocenié jako razace
naruszenie podstawowej zasady prawa pracy, jaka jest obowiazek lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy oraz
dbanie o dobro zakladu pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzila nabor na stanowisko dyrektora biura spraw pracowniczych.

W celu znalezienia odpowiedniego kandydata zlecita poszukiwania agencji (...), wyspecjalizowanej w wyszukiwaniu
pracownikdéw (tzw. headhunting). W pazdzierniku 2015 roku agencja przedstawila zarzadowi spélki trzech
kandydatow, jednym z nim byt powod G. S. (zeznania Swiadkow R. P. k. 171-175 a.s., zeznania powoda k. 197-199 a.s.,
rekomendacja kandydatow w ramach projektu rekrutacja dyrektora biura spraw pracowniczych k. 52-57 a.o.).

Powdd G. S. posiada wyksztalcenie z zakresu psychologii oraz jako inzynier elektronik. Od 1994 roku powod byt
zatrudniany przez rézne podmioty jako pracownik wyzszego szczebla w zakresie nadzoru nad sprawami kadrowymi.
Przed zatrudnieniem w (...) S.A. pow6d pracowal w spolce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku wiceprezesa i dyrektora



personalnego (rekomendacja kandydatéw w ramach projektu rekrutacja dyrektora biura spraw pracowniczych k.
52-57 a.0.).

Powdd zostal zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 28 listopada
2013 r. na stanowisku dyrektora — pelnomocnika zarzadu ds. pracowniczych. Od dnia 1 sierpnia 2014 r. powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci sze$ciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat z zysku

w czwartym kwartale 2012 r., ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego oraz premia wynikajaca
z regulaminu wynagradzania kierownikéw jednostek organizacyjnych (umowa o prace k. 64 a.o., porozumienie z
wrze$nia 2014 1. k. 105 a.o., $wiadectwo pracy k. 128 a.o., zeznania Swiadkow R. P. k. 171-175 a.s., M. J. k. 194-197
a.s., zeznania powoda k. 197-199 a.s.).

Powdd pelil glownie obowiazki dyrektora do spraw pracowniczych. Zakres zadan powoda obejmowal m. in.
opracowanie i wdrazanie polityki personalnej, rozwoju, kadr, zarzadzania wiedza, polityki placowej, systemoéw ocen
pracowniczych i zarzadzania przez cele, rozwoju personelu w spolce

oraz wspoltworzenie oraz wdrazanie zakladowego ukladu zbiorowego pracy

i opracowanie regulaminéw z zakresu prawa pracy w spoélce, czynnosci nadzorcze w jednostkach i komoérkach
organizacyjnych spolki z zakresu planowania zatrudnienia, planowania §rodkéw na wynagrodzenie oraz $wiadczen dla
pracownikéw spolki, a takze nadzoér nad obslugg kadrowa pracownikéw, naliczaniem i gospodarowaniem $rodkami
zakladowego funduszu socjalnych, realizacjg innych §wiadczen na rzecz pracownikéw oraz realizacja

w zakresie danych osobowych, systemem placowo-kadrowym w zakresie merytorycznej dzialalnoSci komorki
organizacyjnej, nad prowadzeniem

i aktualizacja zbioréw kart stanowisk pracy, a ponadto koordynowanie rekrutacji oraz sukcesji pracowniczej i
zarzadzania talentami w spolce (zeznania §wiadkéw: R. P. k. 171-175 a.s., K. B.

k. 175-177 a.s., karta opisu stanowiska pracy powoda k. 103-104 a.o.).

W dniu 18 grudnia 2013 r. powdd zostal upowazniony przez zarzad

(...) S.A. do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow
Centrali (...) S.A. oraz kierownikoéw organizacyjnych Centrali Spélki i kierownikéw jednostek organizacyjnych spoiki,
z wylaczeniem spraw zastrzezonych do kompetencji Zarzadu Spolki, w szczegolnos$ci z wylgczeniem nawigzywania,
zmiany

i rozwiazywania stosunku pracy, a takze do zaciggania niektorych zobowiazan w zakresie udzielania zamoéwien i
zawierania umoéw na dostawy, ustugi i roboty budowlane. Ponadto wkrotce po zatrudnieniu powdd zapoznal sie

z dokumentacja Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w (...) S.A. i zobowiazal sie do przestrzegania
w zawartych w niej przepiséw, w tym wlasciwej ochrony informacji prawnie chronionych, w szczegblnoSci
dotyczacych polityki bezpieczenstwa informacji dot. informacji niejawnych, przedsiebiorcy, partneréw biznesowych,
spraw wewnetrznych, jawnych a takze danych osobowych i bezpieczenstwa teleinformatycznego. Ponadto zostal
upowazniony do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych stosowanych przez (...) S.A.
(zobowiazanie k. 74 a.o., pelnomocnictwa k. 77-79 a.o., upowaznienie do przetwarzania danych osobowych k. 83-93
ik. 111-113 a.0.).

Jako dyrektor biura ds. pracowniczych oraz pelnomocnik zarzadu ds. pracowniczych powo6d miat dostep do
caloksztaltu informacji dotyczacych kwestii kadrowych pozwanej spoétki, w tym takich informacji jak polityka
rekrutacji i zatrudnienia, szczegbélowe informacje o wysokoéci wynagrodzen czlonkéw zarzadu i pracownikéw
spolki, wspoélpracy ze zwigzkami zawodowymi, a takze do informacji dotyczacych kalkulacji kosztow dostepu do
infrastruktury oraz kosztéw udostepniania linii kolejowych przewoznikom (zeznania §wiadkéw: R. P. k. 171-175 a.s.,
K. B. k. 175-177 a.s. i M. J. k. 194-197 a.s., zeznanie powoda k. 197-199 a.s., zobowigzanie k. 74 a.o., pelnomocnictwo
k. 77 a.o., karta opisu stanowiska pracy powoda k. 103-104 a.o.).

Jeszcze przed zatrudnieniem powoda w spélce, 6wezesny zarzad (...) S.A. rozpoczal dyskusje na temat zawierania z
pracownikami sp6tki umoéow



o zakazie konkurencji. Przyczyna rozmowy na ten temat byla potencjalna mozliwo$¢ podkupienia pracownikow
pozwanej spotki, w szczego6lnoSci specjalistbw i pracownikdéw technicznych réznego stopnia, przez podmioty
zewnetrzne, zwlaszcza wykonaweow i podwykonawcéw. Przed grudniem 2013 roku umowy o zakazie konkurencji byly
zawierane jedynie z czlonkami zarzadu spdélki zatrudnionymi na podstawie umowy o prace oraz osobami, ktére na
podstawie ustawy o restrukturyzacji, prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstwa (...) mialy zakaz taczenia funkcji
cztonkéw rady nadzorczej, czlonkéw zarzadu i pracownikéw zajmujacych sie udostepnianiem

i kalkulowaniem koszt6w dostepu do infrastruktury.

Po rozmowach w ramach zarzadu pozwanej sp6lki 6wczesny wiceprezes A. W., ktéry nadzorowal pion pracowniczy
spolki, polecit G. S. jako nowozatrudnionemu dyrektorowi biura

do spraw pracowniczych sporzadzenie odpowiednich dokumentéw,

w tym projektu uchwatly zarzadu, projektu umowy o zakazie konkurencji,

a takze ich uzasadnienia i dokumentow dodatkowych (zeznania §wiadkow: R. P. k. 171-175 a.s., K. B. k. 175-177 a.s.,
zeznania powoda k. 197-199 a.s.).

Zgodnie z obowigzujacymi w pozwanej spdlce wymogami wewnetrznymi wszystkie dokumenty przedkladane
zarzadowi musza by¢ uzgadniane z biurem prawnym pod wzgledem formalno-prawnym. W przypadku projektow
umoéw musialy by¢ prawidlowo uzgodnione w wersji papierowej. W przypadku,

gdy zarzad spo6lki ma watpliwos$ci co do prawidlowoéci projektu konkretnej umowy, to materialy z nig zwigzane cofa
do komorki, ktéra je przygotowala,

z dyspozycja wprowadzenia stosownych poprawek lub wykonania innych czynno$ci (korespondencja e-mail k. 89-81
a.s., zeznania Swiadkow: R. P. k. 171-175 a.s., K. B. k. 175-177 a.s.

iM. J. k. 194-197 a.s., zeznania powoda k. 197-199 a.s.).

G. S. opracowujgc wzor umowy o zakazie konkurencji korzystal z wzoru stosowanego w poprzedniej firmy, ktéra go
zatrudniala,

tj. (...) Sp. z o.0. Sporzadzony przez siebie projekt przedstawil w wersji elektronicznej 6wczesnej dyrektor biura
prawnego E. G,

ktéra przekazala ja do opiniowania radcy prawnemu M. S.. Pow6d konsultowal z nig projekt umowy droga e-mailowa,
dyrektor przekazala mu projekt z naniesionymi poprawkami w wersji elektronicznej. Ponadto powo6d przedstawil
projekt umowy wiceprezesowi zarzadu pozwanej spotkiA. W. celem weryfikacji, zgloszenia ewentualnych poprawek
i akceptacji. Po uzyskaniu potwierdzenia z obu stron powod zlecit M. J., ktora byla jego zastepca, przygotowanie
pozostalych dokumentéw zwigzanych z umowa oraz jej uchwaleniem przez zarzad spotki (korespondencja e-mail
k. 89-81 a.s., projekt umowy z poprawkami k. 82-85 a.s., materialy na posiedzenie zarzadu k. 86-88 a.s., zeznania
Swiadkow: K. B. k. 175-177 a.s. i M. J. k. 194-197 a.s., zeznania powoda k. 197-199 a.s.)

Pierwszy projekt umowy o zakazie projektu nie zostal przyjety przez zarzad (...) S.A. Zarzad nie zglaszal zastrzezen
do treSci umowy,

lecz do przyjetego sposobu wskazywania osdb, z ktérymi pozwana mialaby ja podpisa¢. W zwiazku z powyzszym
projekt zostal ponownie skierowany

do biura prawnego celem konsultacji i opiniowania. Ostatecznie ustalono,

ze czlonkowie zarzadu pozwanej spotki, nadzorujacy poszczegblne piony dzialalnoéci spolki, mieli przygotowacé liste
nazwisk i przekaza¢ ja prezesowi zarzadu, ktory mial ja zatwierdzié¢ i skierowa¢ do biura ds. pracowniczych celem
przygotowania umoéw od strony formalnej (zeznania §wiadkéw: R. P. k. 171-175 a.s. i M. J. k. 194-197 a.s., zeznania
powoda k. 197-199 a.s.).

W dniu 24 lutym 2014 r. zarzad pozwanej spotki przyjal uchwale (...) na mocy ktérej przyjal do stosowania ,,Zasady
zawierania umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w (...) S.A.” (dalej réwniez jako ,Zasady zawierania
umow o zakazie konkurencji”). Nadzor nad realizacja uchwaly zarzad pozwanej spolki powierzyt dyrektorowi biura
ds. pracowniczych centrali spotki.



Zgodnie z postanowieniami Zasad zawierania umoéw o zakazie konkurencji umowa miala by¢é zawierana w przypadku,
kiedy pracownik, w zwiazku

z wykonywaniem swoich obowiazkéw pracowniczych, ma dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce (pozwana spodlke) na szkode lub mogloby wplyna¢ niekorzystnie na
jego interesy. Decyzje dotyczaca koniecznoéci zawarcia oraz dlugosci trwania umowy o zakazie konkurencji mial
podejmowac prezes zarzadu pozwanej spotki. Podstawa podjecia decyzji przez prezesa zarzadu miala by¢ ocena skali
ryzyka zwigzanego z naruszeniem istotnych intereséw (...) S.A., sama za§ umowa miala obowigzywa¢ po podpisaniu
jej przez prezesa zarzadu

i pracownika (§ 1). Ponadto za przygotowanie uméw o zakazie konkurencji mialo by¢ odpowiedzialne biuro spraw
pracowniczych (§ 2) (uchwala

nr (...) k. 89 a.s., Zasady zawierania umoéw o zakazie konkurencji

k. 90 a.s., wzoér umowy o zakazie konkurencji k. 91-94 a.s.).

W mysl powyzszych ustalen prezes zarzadu R. P. otrzymat od czlonkéw zarzadu liste pracownikéw, z ktérymi miala
zostaé podpisana umowa o zakazie konkurencji, do podjecia ostatecznej decyzji.

Prezes podejmowal decyzje co do poszczeg6lnych pracownikow za wiedza czlonkéw zarzadu osobiscie i informowat
o tym do wiadomo$ci za pomoca drogi e-mailowej. Nastepnie umowy byly sporzadzane przez biuro spraw
pracowniczych i podpisywane przez prezesa zarzadu, dzialajacego w imieniu spolki, jednoosobowo. W ten sposéb
pozwana spolka zawarta umowy o zakazie konkurencji z okolo 30-oma osobami, w tym z E. G. i M. J.. Na koniecznoéc
zawarcia powyzszej umowy z powodem wskazal wiceprezes zarzadu A. W., a R. P. do tego wniosku sie przychylil
(zeznania $wiadkow: R. P.

k. 171-175 a.s., K. B. k. 175-177 a.s., M. J. k. 194-197 a.s.).

G. S. podpisal z pozwana spotka umowe o zakazie konkurencji nr (...) w dniu 27 marca 2014 r. W imieniu (...)
S.A. umowe podpisal 6wczesny prezes zarzadu pozwanej R. P.. Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy powdd zobowigzal sie do
powstrzymywania sie

od dzialalnosci konkurencyjnej, tj. wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej interesami pracodawcy, ktérej przedmiot
jest taki sam lub zblizony do przedmiotu dzialalnoéci pracodawcy lub ma bezpoéredni zwigzek z dzialalno$ci
pracodawcy w ciggu 6 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy. Z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej pozwana spoéltka miala wyplaci¢c powodowi odszkodowanie réwne wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego brutto wyplaconego powodowi z tytulu umowy o prace za okres ostatnich szeSciu
miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace,

w szeSciu rownych ratach z géry do ostatniego dnia kazdego miesiaca

(§ 2 umowy). W przypadku naruszenia przez powoda zobowigzania

do powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej powod mial zaplaci¢ pozwanej spolce kare umowng w
wysokosci 124.365,00 zl, nie wylaczajac prawa pozwanej do odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej
umowy (§ 3 umowy) (umowa o zakazie konkurencji k. 18-19 a.s.).

Od dnia 25 wrze$nia 2015 r. G. S. stal sie niezdolny

do pracy. Powod przebywat na zwolnieniu lekarskim do marca 2016 roku.

W zwiazku z jego absencja w pracy powod i pozwana sp6tka rozwiazali laczaca ich umowe o prace za porozumieniem
stron z dnia 21 marca 2016 r., ustalajac

za dzien rozwigzania przedmiotowej umowy dzien w dniu 31 marca 2016 r. (porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace k. 122 a.o., informacja dot. niezdolno$ci do pracy k. 119 a.o., Swiadectwo pracy k. 128 a.o0.).

Powod dochodzit od (...) S.A. realizacji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, informujac o
przestrzeganiu zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spotki

i wzywatl ja do wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 5 maja 2016 r. dwczesny prezes zarzadu pozwanej spotki I. M.
poinformowal powoda, ze nie istnieje uzasadnienie dla zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania z tytulu



umowy o zakazie konkurencji nr (...), gdyz powod nie Swiadczyt obowigzkow stuzbowych wynikajacych ze stosunku
pracy poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy o prace,

w zwigzku z czym zostal usuniety podstawowy cel tego zobowigzania. Ponadto przedmiotowym pismem prezes
zarzadu pozwanej spolki poinformowal powoda, Ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnieja przestanki
pozwalajace uznaé¢ ewentualne zadanie przez powoda wyplaty odszkodowania za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec naduzycie prawa nie korzystajace
z ochrony (pismo prezesa (...) S.A. z 05.05.2016 r. k. 21 a.s., wezwania do zaplaty k. 22-24 a.s., zeznanie powoda
k. 197-199 a.s.).

Ze wszystkich pracownikéow, ktorzy podpisali umowy o zakazie konkurencji, do tej pory (...) S.A. wyplacila
odszkodowania 12 osobom.

Jedna z 0s6b, ktore nie otrzymaly odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji byt R. P., ktory zrezygnowal
z funkcji prezesa zarzadu i rozwigzal umowe o zakazie konkurencji laczaca go z pozwana spolka na podstawie
porozumienia stron w zwigzku z podjeciem pracy w publicznej spoélce akcyjnej (...) na stanowisku czlonka zarzadu w
sierpniu 2016 r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu R. P. — oryginal

i thumaczenie z j. ukrainskiego k. 133-134 a.s., zeznanie $wiadkéw R. P. k. 173 a.s. 1 K. B. k. 175-177 a.s.)

W marcu 2016 roku zmienil sie zarzad spotki (...) S.A.

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. na mocy uchwaly nr (...) zarzad pozwanej spétki przyjal nowe Zasady zawierania uméw
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w (...) S.A. Zgodnie z nowoprzyjetymi zasadami zawierania umoéw
o zakazie konkurencji stanowiska objete zakazem konkurencji ma okreéla¢ decyzja prezesa zarzadu (...) S.A. Decyzja
prezesa zarzadu spolki (...) nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2016 r., stanowigca wykaz stanowisk zajmowanych przez
pracownikdow (...) S.A. majacych dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
spolke na szkode, wymienia m. in. stanowisko dyrektora biura spraw pracowniczych (Zasady zawierania umow o
zakazie konkurencji obowigzujgce w (...) S.A., uchwala nr (...), decyzja nr (...) — koperta k. 129 a.s., uchwala nr (...)
k. 156 a.s., zeznania Swiadek M. J.

k. 194-197 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w z dokumentow i
zeznan $wiadkow.

Sad uznal zebrany material dowodowy za dajacy pelny i wszechstronny obraz okolicznosci istotnych z perspektywy
istoty sporu oraz podnoszonych przez strony postepowania argumentéw. Zebrane w toku postepowania dowody byly
pozbawione sprzeczno$ci, korespondowaly ze soba i nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily zastrzezen
co do ich wiarygodnosci, totez Sad,

z niewielkimi wyjatkami, ocenit wskazane wyzej dowody za co do zasady wiarygodne.

W szczegoblnoSci Sad uznal za istotne dla sprawy zeznania §wiadkéw. R. P., M. J. oraz K. B. byli bowiem pracownikami
pozwanej spolki i piastowali stanowiska zwigzane

z podejmowaniem decyzji w zakresie jej spraw pracowniczych. W okresie zatrudnienia powoda R. P. penil funkcje
prezesa zarzadu pozwanej spolki, M. J. byla zastepca powoda jako dyrektora biura spraw pomocniczych, zas$ K.
B. byla pracownikiem ww. biura. Zdaniem Sadu pelnione przez §wiadkéw funkcje i stanowiska pozwalaja uznac,
ze Swiadkowie mieli wiedze co do obowiazujacych w pozwanej spolce procedur i praktyk okreslajacych sposéb
podejmowania decyzji w sprawach pracowniczych oraz ich specyfiki, w tym m. in. okolicznoSci towarzyszacych
uchwaleniu Zasad zawierania umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w (...) S.A. oraz ich realizacji.
W szczegblnosei M. J. i K. B., jako osoby zatrudnione w ramach biura spraw pracowniczych pozwanej sp6tki, mialy
bezposrednig styczno$é w procesie podejmowania decyzji w powyzszym zakresie oraz znaly przyjete przez spotke
procedury. Potwierdzaly to same zeznania $§wiadkow, ktore byly obszerne

i szczegOlowe, sami zas Swiadkowie wykazywali sie duzg wiedza co do wymienionych wyzej okolicznosci.

Z pewna ostroznoscia Sad podszedl do zeznan R. P.



w zakresie, w jakim wskazywal, ze w przeszloSci zdarzalo sie, ze w pozwanej spdlce wielokrotnie dochodzilo do
podkupywania pracownikéw przez firmy zewnetrzne. Zeznania $§wiadka nie znalazlty bowiem potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym. W szczeg6lnoéci Sad mial na wzgledzie, ze K. B. i M. J. wyraznie wskazaly,

ze nie spotkaly sie z taka sytuacja i nie slyszaly o podkupywaniu pracownikéw pozwanej przez inne podmioty.
Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, oceniajac przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego, ze sytuacje polegajace
na ,podkupywaniu” pracownikéw danej firmy przez inne podmioty, zazwyczaj sprowadzajace sie do zaoferowania mu
lepszych warunkéw wynagrodzenia

w zamian za podjecie zatrudnienia w ramach tego podmiotu, niewatpliwie stanowig przypadki typowe w obecnych
realiach rynkowych i tym samym

nie jest zdaniem Sadu wykluczone, aby w przypadku pozwanej tego rodzaju praktyki nie mialy miejsca, badz tez nie
zachodzila obawa, ze takie praktyki beda mie¢ miejsce. Z tych tez wzgleddéw Sad co do zasady nie dal wiary §wiadkowi
w zakresie, w jakim wskazal, ze do tego rodzaju sytuacji dochodzilo, jednocze$nie dajgc mu wiare w kontekscie
prowadzonych przez zarzad pozwanej spotki rozméw o koniecznoéci rozwazenia kwestii sporzadzania uméw o zakazie
konkurencji z niektérymi z pracownikéw w celu zabezpieczenia spotki przed wyciekiem waznych informacji.

Tre$¢ zeznan powoda, w zakresie wskazanym wyzej, byta skorelowana

z zeznaniami przestuchanych przez Sad swiadkow, totez rowniez i jego zeznania zostaly ocenione jako wiarygodne.
WatpliwosSci Sadu budzily jedynie zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze utrzymywal kontakty

z wiceprezesem pozwanej spolki w trakcie zwolnienia lekarskiego na przelomie wrze$nia 2015 i marca 2016 roku.
Chot¢ zdaniem Sadu, majac na wzgledzie pelniong przez powoda funkcje, jest to prawdopodobne, to jednak zaden inny
dowod w sprawie okoliczno$ci tej nie potwierdzil.

W sktad dowoddéw z dokumentéw uwzglednionych przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wchodzity wymienione
wyzej dokumenty osobowe G. S. oraz dokumenty przedlozone przez strony w toku postepowania. Tre$¢ dokumentacji
korespondowata z zeznaniami §wiadkow

i podobnie jak pozostale zebrane w sprawie dowody nie budzila watpliwo$ci

inie byla przedmiotem zastrzezen stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo G. S. bylo zasadne i zaslugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Spoér w niniejszej sprawie skupial sie wokoét zasadnoéci roszezen powoda dotyczacych wyptaty odszkodowania z tytulu
umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy z dnia 27 marca 2014 r. oraz waznosci zawartej miedzy powodem a pozwanym pracodawca
umowy w tym zakresie.

Powod G. S. domagal sie realizacji postanowienia § 2 spornej umowy i wyplaty odszkodowania na jego rzecz w zwigzku
z powstrzymywaniem sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej.

Z kolei w ocenie pozwanej (...) S.A. sporna umowa byla niewazna,

gdyz byla sprzeczna z prawem w my$l art. 58 k.c., a ponadto majac

na wzgledzie role powoda przy sformulowaniu jej treéci oraz szereg innych okoliczno$ci dochodzenie przez powoda
roszczen z jej tytulu stanowi naduzycia prawa podmiotowego w kontekscie art. 8 k.p. i tym samym nie zastluguje

na ochrone.

Analize zasadno$ci zadania powoda oraz argumentacji pozwanej nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze zgodnie z art.

101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalnoéé¢ (zakaz konkurencji). Zgodnie z art. 101* § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie
odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce



na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreéla sie takze okres
obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy,

z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem
terminu, na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki

zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2). Zgodnie z art. 101” § 3 k.p.
pracownikowi przystuguje odszkodowanie nalezne z tytulu umowy o zakazie konkurencji, ktére nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Klauzula konkurencyjna jest instytucja prawa pracy, do ktérej w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie pozostaje to w sprzecznoéci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (nazywanej w skrdcie klauzulg konkurencyjna) pracodawca moze
zawrzec z pracownikiem majacym dostep

do szczego6lnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Podkresli¢ nalezy, ze
Kodeks pracy, postugujac sie

w art. 101" § 1 pojeciem "dzialalnoéé konkurencyjna" nie definiuje tego pojecia. W konsekwencji prawo okreslenia
zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione
stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez
pracodawce dzialalno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoécia jest
aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym

i skierowana do tego samego kregu odbiorcoéw, pokrywajaca sie — chociazby czeSciowo — z zakresem dzialalno$ci
podstawowej lub ubocznej pracodawcy.

W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub stanowi dla niego zagrozenie.
Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym

w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie
(lub potencjalnie moga sie odnies¢), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéw. Oznacza to,

ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej)
dzialalnoSci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalno$¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dziatalno$¢
pracownika polegajaca na podjeciu pracy w firmie o zblizonym profilu dzialalnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
24 pazdziernika 2006 r.,

IT PK 39/06). Z powyzszego wynika, ze dla istnienia stosunku konkurencyjno$ci wystarczy cze$ciowe pokrywanie
sie chocby tylko potencjalnych zakres6w dzialalnosci i dlatego rodzaje dzialalno$ci zakazanej oraz zakres zakazanych
dzialann konkurencyjnych powinny by¢ okres$lone (skonkretyzowane) w zawartej przez strony w formie pisemnej
umowie o zakazie konkurencji. Warunki okre$lajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na
podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes
przy formulowaniu klauzuli konkurencyjnej. To pracodawca powinien przewidzieé, czy wykorzystanie nabytej przez
pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na straty przy podjeciu przez pracownika dzialalnoéci konkurencyjnej.
Pracodawca moze zawrzeé¢ z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji nawet wowczas, gdy jedynie przewiduje,
ze uzyska on szczegoblnie wazne dla niego informacje (,,Kodeks pracy. Komentarz”, prof. dr hab. A. Sobczyk, Legalis
2015). Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie

i w sposéb swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje sa tymi, o ktérych mowa w art. 101” § 1 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98; z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99; z
dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00). Klauzula ta ulega rozwigzaniu z nadejSciem uméwionego terminu, a takze
wygasa wraz

ze Smiercig bylego pracownika. Moze by¢ ona takze zmieniona lub rozwigzana w kazdej chwili w drodze zgodnego
porozumienia stron. Ponadto, strony juz

w samej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moga przewidzie¢ mozliwo$é jej wezesniejszego
rozwigzania. Moga mianowicie przewidzie¢ dopuszczalno$é jej wypowiedzenia pod warunkiem wskazania
okoliczno$ci stanowigcych przestanki wypowiedzenia oraz przy oznaczeniu terminu, w ktérym wypowiedzenie moze



by¢ wykonane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 ., II PK 322/10, niepubl. oraz z dnia 16 czerwca
2011 1., III BP 2/11, OSNP 2012/13-14/174).

Sporna umowa o zakazie konkurencji nr (...) z dnia 27 marca 2014 r. nie zawierata brakow formalnych w konteksScie

tresci art. 101" — 101° k.p. Zgodnie treéciag umowy powdd zobowigzal sie do powstrzymywania sie

od dzialalnosSci konkurencyjnej, tj. wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej interesami pracodawcy, ktorej przedmiot jest
taki sam lub zblizony do przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy lub ma bezposredni zwiazek z dzialalnoéci pracodawcy
w ciggu 6 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy. W umowie okre§lono czas trwania zakazu na 6 miesiecy,
sprecyzowano rodzaj dzialalno$ci i czynnoSci uznawane przez pracodawce za dzialalno$é konkurencyjna. Wysoko$¢é
ustalonego wynagrodzenia, o wartoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto wyplaconego
powodowi z tytulu umowy o prace za okres ostatnich szeéciu miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie umowy o prace,
przekracza warto$¢ 25% wynagrodzenia otrzymanego przez powoda przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, a ponadto miala byé¢é wyplacana w szeéciu rownych
ratach

z gory do ostatniego dnia kazdego miesigca.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd byl zatrudniony

w pozwanej spolce na stanowisku dyrektora biura spraw pracowniczych

i jednoczes$nie pelnil funkcje pelnomocnika zarzadu spo6tki w sprawach pracowniczych. Bezspornym bylo rowniez, ze
powdd wkroétce po zatrudnieniu otrzymat polecenie opracowania wzoru umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy, ktory mial by¢ stosowany w ramach dzialalnoéci pozwanej spotki. Powod aktywnie
uczestniczyt w pracach nad projektem,

byl odpowiedzialny za jego opracowanie i przedstawienie zarzadowi spotki.

Nie byl réwniez sporny fakt podpisania przez powoda w dniu 27 marca 2014 r. umowy o zakazie konkurencji nr (...),
bazujacej na sporzadzonym przez niego wzorze umowy, fakt jej podpisania przez 6wczesnego prezesa zarzadu (...)
S.A. R. P., a takze tre$¢ zawartych w niej postanowien.

Gléwny zarzut podniesiony przez pozwana skupial sie na niewaznoéci spornej umowy. Zgodnie ze stanowiskiem spotki
przedmiotowa umowa byla sprzeczna z prawem, a tym samym niewazna w my$l art. 58 § 1 k.c.,

gdyz spotka nie byla nalezycie reprezentowana przy jej zawieraniu,

wobec czego na jej podstawie powod nie moze dochodzi¢ wskazanych

w pozwie roszczen. Zdaniem pozwanej nie mozna z faktu podpisania spornej umowy przez 6wczesnego prezesa
zarzadu (...) S.A. wysnu¢ wniosku, zgodnie z ktérym umowa zostala zawarta, gdyz do skutecznego zawarcia
spornej umowy konieczne bylo podpisanie jej przez dwoch czlonkéw zarzadu spélki lub nadanie prezesowi zarzadu
upowaznienia do jej zawarcia, ktorego nie posiadal. Ponadto w ocenie pozwanej klauzula konkurencyjna nie stanowi
umowy z zakresu prawa pracy i tym samym nie mozna przyjmowac

w kontekscie jej zawierania ztagodzonych rygoréw oceny reprezentacji pracodawcy.

Majac na wzgledzie stanowiska stron w tym zakresie oraz wylaniajaca sie

z powolywanych przez nie pogladéw orzecznictwa rozbieznoSci Sad Okregowy podkresla, ze kwestia charakteru
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest jednoznaczna, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
istnieja w tym zakresie pewne rozbieznoéci. Na szczeg6lna uwage zastluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2015 r. zapadlego w sprawie II PK 242/14, w uzasadnieniu ktérego Sad ten dokonatl pewnej systematyzacji
dotychczasowego dorobku judykatury w przedmiocie charakteru umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu pracy wskazujac, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad statuujacy taka umowe
jako umowe prawa pracy

lub ewentualnie z pogranicza prawa pracy. Stowem przykladu Sad Najwyzszy wskazal na wyrok z dnia 27 stycznia
2004 r. I PK 222/03, w ktorym przyjeto,

ze klauzula konkurencyjna nie jest umowa prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac w bezposrednim
zwigzku podmiotowym i przedmiotowym



ze stosunkiem pracy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07 oraz
wyroku z dnia 7 czerwea 2011 r.,

IT PK 327/10). Sad Najwyzszy przytoczyt rowniez uzasadnienie wyroku z dnia

5kwietnia 2005 1., IPK196/04, w ktérym za utrwalony uznano poglad, zgodnie z kt6rym umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa pracy. Jakkolwiek nie wynikaja z niej prawa i obowiazki objete trescia
stosunku pracy, jest ona podstawa stosunku prawnego bardzo $ciéle — podmiotowo i przedmiotowo - ze stosunkiem
pracy zwigzanego. Gdyby nie rodzaj pracy $wiadczonej u dotychczasowego pracodawcy (w ramach stosunku pracy) —
nie byloby zadnego powodu do ustanawiania zakazu konkurencji

po ustaniu zatrudnienia. Wskazano réowniez, ze nie bez znaczenia dla takiej kwalifikacji sa wzgledy systemowe —
klauzula konkurencyjna uregulowana jest w Kodeksie pracy. Ponadto w licznych orzeczeniach przyjmowano réwniez,
ze umowa o zakazie konkurencji jest umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz dopuszczano w zwigzku
z tym mozliwo$¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia
2009 r., IT PK 206/08, z dnia 18 stycznia 2013 r., II PK 153/12). Sad Najwyzszy takze wielokrotnie stwierdzal, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest odrebng umowa od umowy o prace i innych podstaw
nawigzania stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., II PK 266/12 oraz z dnia 23 maja
2014 1., I PK 273/13). Powyzsze stanowisko nie uleglo zmianie w §wietle najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
w ktorych wskazano, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy
podlegajacym regulacji

zart. 23" k.p. i w zwigzku z czym wynikajace z niej zobowigzanie do wyplaty odszkodowania nie przechodzi na nowego
pracodawce (por. wyrok z dnia

11 lutego 2015 r., I PK 123/14 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r., III PZP 2/15). Podstawowym
argumentem przemawiajacym

za przyjeciem powyzszego stanowiska byla bowiem okolicznos$é, ze umowa

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie stanowi elementu tre$ci umownego stosunku pracy. W
uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy z kolei wyraznie stwierdzil, ze problem charakteru prawnego umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byl wielokrotnie poruszany w literaturze prawa pracy, jak i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a mimo to nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory nie zostala wypracowana klarowna i
jednoznaczna definicja w tym zakresie. W zadnym wypadku jednak nie przyjeto rowniez

w tych judykatach stricte cywilnoprawnego charakteru umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Wobec powyzszych pogladow w ocenie Sadu Okregowego nie mozna

w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ odrebnoéci umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy od prawa pracy i uznaé, ze klauzula konkurencyjna nie stanowi instytucji tej galezi prawa,
a tym samym nie maja do niej regulacje przewidziane w Kodeksie pracy. Takiego wniosku z pewno$cig nie sposob
wysnuc¢ z caloksztaltu przytaczanego przez pozwana orzecznictwa w zakresie stwierdzen o odrebno$ci umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy,

gdyz stwierdzenie to nie oznacza calkowitego zerwania wiezi przedmiotowej umowy ze stosunkiem o charakterze
prawa pracy. Wyrazenie "odrebna umowa" nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze jego istota jest, by umowa o zakazie
konkurencji miala swdj samodzielny byt prawny, a jej zawarcie niezgodnie

z wymaganiami formalnymi nie powodowalo bezskutecznosSci samej umowy

o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r.

I PK 453/02). W ocenie Sadu Okregowego wylaniajace sie z ugruntowanych pogladéw judykatury Sadu Najwyzszego
stwierdzenie co do uznania umowy

o zakazie konkurencji jako umowy z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego nalezy traktowaé w ten sposob, ze
umowa ta nie stanowi ani w pelni umowy prawa pracy, ani tez w pelni umowy prawa cywilnego, nie oznacza to jednak,
ze istota stosunku, jaki umowa reguluje czy tez regulowac¢ powinna pozbawiona jest elementow charakterystycznych
dla tych galezi prawa. Innymi stlowy, klauzula konkurencyjna zawiera elementy charakterystyczne dla instytucji prawa
pracy; podstawa jej zawarcia tej umowy jest ochrona interes6w pracodawcy poprzez powstrzymywanie sie przez bytego
pracownika przez okreSlony czas do podejmowania konkretnych dzialan (okre$lanych jako konkurencyjne), za co



byly pracownik otrzymuje stosowne $wiadczenie kompensujace mu niemozno$¢ zarobkowania poprzez wykonywania
pracy

w dotychczasowym zakresie. Istota umowy o zakazie konkurencji lezy wiec

w zwigzku istniejacym miedzy $wiadczeniem pracy przez pracownika — czy tez raczej zobowiazania sie do jej
nie$wiadczenia — i interesami pracodawcy,

co stanowi element wspolny stosunkowi pracy. Potwierdza to wykladnia systemowa umowy o zakazie konkurencji,

ktorej regulacje przewidziane w art. 101" — 101° k.p. wskazuja na zakorzenienie tej instytucji w prawie pracy. Nie
ma réwniez watpliwoéci, Ze instytucja ta wywodzi sie z samego stosunku pracy, bowiem dotyczy praw i obowigzkéw
pracownika i pracodawcy a ponadto jest bowiem zawierana w jego trakcie, cho¢ normuje ich sytuacje prawna na
przyszlo$¢, po jego ustaniu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Okregowego mozliwe jest przyjecie liberalnej oceny
skutecznosci czynnoSci prawnych

z zakresu prawa pracy dokonywanych przez podmiot formalnie nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania
tych czynnoéci nie sa jednoznacznie wylaczone, do oceny skutecznosci zawarcia umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z tym stanowiskiem w stosunkach pracy sposdéb reprezentowania spétki moze
odmiennie regulowaé¢ takze zakladowy akt normatywny prawa pracy (art. 9 k.p.), a nawet utrwalona praktyka
jednoosobowego dokonywania czynnosSci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczona osobe zwyczajowo do

tego upowazniong (art. 3' i 18 k.p. oraz art. 60, 65 i 354 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.). Regulacjom tym nalezy
przyznac pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy chroniacej dzialajacego w dobrej wierze pracownika,
ktory przestrzega zobowiazan prawa pracy. Wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastapic¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy
i nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa (zob. uchwala Sadu Najwyzszego

z 5 marca 1996 r. I PZP 2/96 oraz wyroki z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00

iz dnia 10 czerwca 2014 r. IT PK 207/13). O tym, czy osoby uprawnione

do skladania o§wiadczen woli w imieniu podmiotu prawa handlowego moga —

w imieniu podmiotu prawa pracy (pracodawcy) — podejmowacé czynnoSci

w sprawach z zakresu prawa pracy nie decyduja przepisy prawa handlowego,

ale co do zasady art. 3' k.p., ktory jest norma szczeg6lng wobec art. 373 § 1 k.s.h. Ta ostatnia regulacja moze by¢

rozwazana na gruncie art. 3" k.p.

przy ocenie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy podejmowanych wobec zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy czlonkéw zarzadu, jezeli nic innego nie wynika ze statutu konkretnej spo6tki prawa handlowego.
Oznacza to, ze uprawnienie albo wyznaczenie podmiotéw do dokonywania za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy nalezy do materii normatywnej prawa pracy, co wymaga
zastosowania

i wykladni art. 3" k.p. do konkretnego stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., II PK
301/14).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze strony postepowania w dniu 27 marca 2014 r. skutecznie
zawarly umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sporna umowa zostala bowiem podpisana przez
6wczesnego prezesa zarzadu spolki R. P., ktéry zgodnie z przyjetymi na mocy Uchwaly Zarzadu nr (...) Zasadami
zawierania uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w (...) S.A. byl odpowiedzialny za zawieranie
tego rodzaju umoéw z pracownikami pozwanej. Cho¢ ustalone przez Sad okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzity do
wniosku, ze prezes zarzadu spolki nie zostal jednoznacznie upowazniony do zawierania umoéow o zakazie konkurencji
w sposOb przewidziany w art. 374 § 1 k.s.h., to na podstawie ww. uchwaly nalezy przyja¢, ze wolg éwczesnego
zarzadu pozwanej spolki byto scedowanie mocy decyzyjnej w tym zakresie wlasnie na prezesa zarzadu. Swiadczy
o tym wyrazne ujecie kompetencji prezesa w tym zakresie w przyjetym Uchwala nr (...) dokumencie okre§lajacym
zasady zawierania uméw o zakazie konkurencji, bowiem w § 1 ust. 5 tego dokumentu wyraZnie stwierdzono, ze
sUumowa (o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy) obowigzuje po podpisaniu przez Prezesa Zarzadu



oraz Pracownika”. Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby zarzad spdétki mial jakiekolwiek obiekcje
co do przyjetych regulacji zawierania przedmiotowych uméw z pracownikami. Przeciwnie, z zeznan $wiadkow
wynika, iz tre$¢ wzorca umowy byla przez zarzad co najmniej dwukrotnie analizowana, ponadto czlonkowie zarzadu
spolki, ktorzy byli jednoczesnie odpowiedzialni za poszczegodlne piony specjalistyczne w ramach jej struktury, sami
wskazywali prezesowi pracownikow, z ktérymi przedmiotowa umowa miala by¢ zawarta. Co wiecej, przestuchani
w toku postepowania $§wiadkowie zeznali, ze pozwana spotka zawarla w ten sposéb okolo 30 uméw o zakazie
konkurencji z pracownikami. Brak rowniez dowodow na to, aby ktérykolwiek z czlonkéw zarzadu zglaszal zastrzezenia
w okresie pézniejszym, w ktérym prezes podpisywal umowy o zakazie konkurencji z poszczegdlnymi pracownikami.
Brak zastrzezen ze strony zarzadu co do opracowanego przez powoda wzorca umowy, a nawet akceptacja tych
dzialan, co wyraza sie w aktywnym uczestnictwie czlonkéw zarzadu w okreslaniu oséb, z ktérymi taka umowa
powinna by¢ zawarta, jak réwniez zawarcie przedmiotowych umoéw z kilkunastoma pracownikami wskazuja w sposéb
jednoznaczny, ze w pozwanej spolce praktyka bylo zawieranie przedmiotowych umoéw przez prezesa zarzadu spoiki,
ktory podpisywal je jednoosobowo. Jednoosobowy tryb podpisywania tych uméw potwierdzili nie tylko przestuchani
w sprawie Swiadkowie, wnioskowani zresztg przez pozwang, lecz rowniez pelnomocnik pozwanej, ktéra odpowiadajac
na zobowigzanie Sadu w piSmie procesowym z dnia 15 marca 2017 r. (k. 126-127 a.s.) wskazala, ze w kazdym z 12
przypadkéw wyplaty pracownikom pozwanej odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji przedmiotowe
umowy byly podpisywane jednoosobowo, badz to przez prezesa zarzadu spo6lki, badz tez przez jej wiceprezesa.

W tych tez okolicznoSciach zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, aby umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zawarta z powodem w dniu

27 marca 2014 r. byla niewazna. Pozwana nie wykazala, aby prezes zarzadu spdlki czy tez wiceprezes zarzadu musial
legitymowac¢ sie stosownym pelnomocnictwem, udzielonym mu przez zarzad, do zawierania przedmiotowych umow,
stad tez w ocenie Sadu okoliczno$¢ braku jednoznacznego upowaznienia w tym zakresie nie mogl sta¢ na przeszkodzie
do uznania spornej umowy za waznga. Przytoczona pozwana kwestia dotyczaca reprezentacji spolki przy zawieraniu
umoéw o zakazie konkurencji, twierdzeniom strony, nie jest jednoznaczna. Nie przesadzaja jej rowniez przytoczone
przez pozwang wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r. I PK 501/03 oraz

z 7 marca 2012 r. II PK 159/11, ktére dotycza co prawda kwestii waznoS$ci zawierania uméw o zakazie konkurencji
w kontekscie prawidtowosSci reprezentacji spolki, jednakze w relacjach z czlonkiem zarzadu (stosownie art. 374
nieobowigzujacego juz Kodeksu Handlowego oraz aktualnie art. 210 k.s.h.), nie za$ kwestii reprezentacji sp6iki jako
pracodawcy w relacji z pracownikiem, stad tez wyrazone w nich poglady nie maja bezposredniego zastosowania na
gruncie niniejszej sprawy. Praktyka jednoosobowego zawierania przedmiotowych umoéw przez prezesa zarzadu spotki
miala podstawy

w regulacjach wewnetrznych zaaprobowanych przez zarzad spdélki, a ponadto byla przez pozwana stosowana w co
najmniej kilkunastu przypadkach,

co przemawia za uznaniem, ze pozwany wyrazit wole zawarcia spornej umowy

z powodem w sposdb dostatecznie jasny i zrozumialy. W ocenie Sadu nie mozna réwniez pomijaé okolicznoSci tego
rodzaju, ze przedmiotowe klauzule konkurencyjne, w tym zawarta z powodem, zostaly zakwestionowane dopiero po
zmianie zarzadu pozwanej spolki. Okoliczno$¢ zmiany stanowiska nowego zarzadu pozwanej spolki co do przyjetej
przez zarzad poprzedni metody zawierania umoéw o zakazie konkurencji nie moze uniewaznia¢ o§wiadczenia woli
pozwanej wyrazonego przed zmiang zarzadu. Trudno zreszta nie dostrzec w postepowaniu pozwanej pewnej szkody
po stronie powoda, skoro pozwana, mimo zakwestionowania wazno$ci uméw o zakazie konkurencji z powolaniem
sie na brak reprezentacji przy ich zawieraniu wyplacila przeciez odszkodowania innym pracownikom. W ocenie Sadu
nie ma podstaw do tego, aby powdd mial by¢ traktowany w tej sytuacji odmiennie niz inni pracownicy, skoro zawar}
z pozwang takg samg umowe oraz w takim samym trybie, co inne osoby zatrudniane przez pozwang. Skoro bowiem
w przypadku powoda pozwana kwestionuje wazno$¢é samej umowy o zakazie konkurencji, ktory to zarzut mozna by
réwniez podnie$é w stosunku réwniez do innych tego typu umoéw zawieranych z innymi pracownikami, czego jednak
nie czyni i wyplaca im odszkodowania z tytulu przedmiotowych umoéw, to takie postepowanie w ocenie Sadu nalezy
ocenié jako jednostkowe i wybiorcze podejsécie kwestii wazno$ci spornej klauzuli konkurencyjnej, co nie moze zostac
zaakceptowane.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwana spélka byla nalezycie reprezentowana podczas
zawierania spornej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 27 marca 2014 r. W tej sytuacji
pozostala do rozwazenia kwestig byto ustalenie, czy roszczenie powoda korzystalo z ochrony w mysl art. 8 k.p. Pozwana
spotka zarzucila bowiem powodowi, ze dochodzac roszczen z tytulu powyzszej umowy dopuscil sie naduzycia prawa
podmiotowego.

Zgodnie z treScig art. 8 przepisu nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, tak samo jak art. 5 k.c.,
okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron
stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa. Przepis ten ma
zastosowanie wowczas,

gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi
normami moralnymi,

ale jest sprzeczne z tymi normami. Domniemanie przemawia za tym, ze ten,

kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie
szczego6lnych okolicznoéci moze domniemanie to obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako
naduzycia prawa niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia

10 stycznia 2017 r. III AUa 1380/16). Konstrukcja naduzycia prawa obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie
okreSlonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych,
pozaprawnych wzgledéw (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastluguje

na ochrone prawng. Swiadczy to o tym, ze treéé klauzuli generalnej zawartej

w art. 8 k.p. ujeta zostala przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikaja

z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta

z ochrony prawnej. Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p.,

ktoéra zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzglednié albo nie
uwzgledni¢ zarzutu sprzecznoéci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem

w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2016 r. II PK 65/15). Wskazaé rowniez nalezy, ze zastosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez
sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., III PK 68/14).

Bazujac na powyzej przywolanym orzecznictwie Sad uznal, ze roszczenia powoda w istocie winny by¢ oceniane nie
tylko przez pryzmat samej tresci zawartych umoéw, ale takze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych, takich jak
okoliczno$ci zatrudnienia na stanowisku dyrektora biura i pelnomocnika zarzadu w sprawach pracowniczych, zakresu
powierzonych mu obowiazkéw czy tez zgodnosci podejmowanych przez powoda dzialan z przyjetymi w ramach
pozwanej spolki regulacjami o charakterze wewnetrznymi oraz praktyka.

Sad mial rowniez na wzgledzie szereg okoliczno$ci wskazanych przez pozwana, ktére w jej w ocenie mialy $wiadczy¢
o tym, ze powod domagajac sie wyplaty odszkodowania z tytulu spornej umowy mial dopuséci¢ sie naduzycia prawa
podmiotowego. W ogblnym ujeciu stanowisko pozwanej sprowadzalo sie

do uznania dzialahh powoda za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz przypisaniu powodowi zlej woli
w realizowaniu obowigzku ochrony intereséw pracodawcy. W tym kontekscie jedna z podstawowych okolicznoSci,
na ktore zwrdcila uwage pozwana byl fakt, ze powod, bedacy odpowiedzialnym za opracowanie wzorca umowy o



zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie zawarl we wzorze stosownego postanowienia umozliwiajacego
pozwanej jednostronne odstapienie od przedmiotowej umowy. Pozwana zarzucala powodowi §wiadomie dzialanie
ukierunkowane na takie opracowanie wzorca umowy o zakazie konkurencji, ktéry pozbawil jej powyzszej mozliwoSci.
Wylaniajacy sie na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obraz dzialan powoda zwiazanych z
opracowaniem i przyjeciem w pozwanej spdlce wzoru klauzuli konkurencyjnej nie budzil jednak po stronie Sadu
watpliwosci, na ktore wskazywala strona pozwana.

Jak wynika z materialu dowodowego powdd zaraz po zatrudnieniu otrzymal od wiceprezesa pozwanej A. W.
polecenia opracowania wzoru umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Motywem tego polecenia byly
prowadzone wcze$niej w ramach zarzadu rozmowy na temat ewentualnej mozliwo$ci podkupywania pracownikow
pozwanej przez podmioty zewnetrzne. Przy realizacji powyzszego zadania wykorzystal wzoér umowy, ktéry byl z
powodzeniem stosowany w innej firmie, w ktorej byl poprzednio zatrudniony. Proponowany przez powoda wzor
umowy opracowany przez powoda, zgodnie z przyjeta w ramach spotki procedura,

byt przedmiotem konsultacji wewnatrz kadry zarzadzajacej spotka,

aw szczegoblnosci byl opiniowany przez biuro prawne. Swoje zastrzezenia co do treSci umowy mogli wiec sktadac prezes
i wiceprezes spolki, czlonkowie zarzadu, a takze, jesli nie przede wszystkim, pracownicy biura prawnego pozwane;j.
Okoliczno$¢ ta miala zreszta miejsce, gdyz jak wynika chocéby

z korespondencji e-mail prawnik analizujacy egzemplarz wzorca umowy

w formie elektronicznej wskazala pozycje, ktore budzily jej watpliwoéci i ktére wymagaly rozwazenia pod katem
ich ewentualnej modyfikacji lub uzupelienia. W toku opracowywania i konsultowania wzorca nie pojawily sie
jednak jakiekolwiek zastrzezenia co do tego, ze przedmiotowa umowa nie przewiduje po stronie pozwanej spotki
mozliwo$ci dokonania jej jednostronnego wypowiedzenia. Jedyne uwagi, ktére do projektu zglosil zarzad, dotyczyly
sposobu i kryteriéw doboru pracownikéw do zawarcia przedmiotowej umowy, co skutkowalo konieczno$cig ponownej
weryfikacji wzorca umowy, w tym raz jeszcze przez biuro prawne pozwanej. Do samej jednak tresci nie wnoszono

w toku powyzszego postepowania zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu nie sposob w §lad za pozwang uznadé, ze powdd jako dyrektor do spraw pracowniczych winien wykazaé
sie stosowna wiedza

z zakresu prawa pracy i uja¢ w treSci umowy postanowienie o mozliwos$ci jednostronnego odstapienia od umowy przez
pozwang. Co prawda powod posiada wieloletnie, bogate do§wiadczenie jako pracownik na stanowisku kierowniczym
w zakresie spraw kadrowych i HR, co pozwala przyjac,

ze dysponuje on pewna wiedza odnosnie obowiazujacych przepiséw prawa,

ich stosowania, a takze praktyk zwigzanych z zabezpieczeniem pracodawcy

w relacjach z pracownikami, niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze powod

nie posiada wyksztalcenia stricte prawniczego, a z powierzonego mu zakresu obowiazkdéw nie wynika w sposéb
jednoznaczny, aby mial zajmowa¢ sie m. in. analiza prawna opracowywanych projektow umoéw czy tez innych
dokumentow. Okoliczno$é¢ ta zdaniem Sadu byla réwniez o tyle nie istotna, ze pozwana spo6lka stanowi duzy podmiot
gospodarczy, zatrudniajgcy wielu specjalistow,

w tym prawnikow, a dodatkowo posiada wlasne biuro prawne. Co wiecej,

z zeznan $wiadkéw wynika, ze zgodnie z wewnetrznymi regulacjami kazdy projekt umowy badZ dokumentu przed
uchwaleniem przez zarzad byt analizowany w pierwszej kolejnosci wlasnie przez biuro prawne, przez ktére musial
przej$¢ kazdy tego typu projekt. Znajduje to zreszta potwierdzenie choéby w korespondencji e-mail powoda z
dyrektorem biura prawnego E. G., ktéra przypominala mu o konieczno$ci przedstawienia pisemnego egzemplarza
wzoru celem weryfikacji powolujac sie przy tym na wewnetrzne procedury sp6lki. Skoro wiec tre§¢ umowy moglaby
budzié jakiekolwiek watpliwo$ci z perspektywy interesOw pozwanej, to w ocenie Sadu to na biurze prawnym ciazyt
obowigzek dokonania analizy wzorca umownego w zakresie wystapienia ewentualnych zagrozen wywotanych trescig
poszczeg6lnych postanowien umowy, czy tez zastosowania badz braku ktorychs z nich.

Mimo jednak dwukrotnej analizy wzorca umowy przez biuro prawne — pierwotnej oraz po skierowaniu do ponownej
analizy przez zarzad — a takze nieformalnej analizy wzorca zleconej przez powoda E. G., dyrektorowi biura prawnego,
nie zostaly wskazane zadne istotne zastrzezenia



co do treSci umowy.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze informacje posiadane przez powoda nie byly dla spolki szczegoélnie
wazne czy tez kluczowe. O ile nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym przez pelnomocnik pozwanej pogladem, zgodnie

z ktérym to pracodawca decyduje o tym, jakie informacje sa dla niego istotne

i ktore z nich winny by¢ chronione z punktu widzenia jego istotnych intereséw, to okolicznoé¢ ta nie moze wykluczac
mozliwo$ci dokonania przez sad pracy oceny tych informacji w kontekécie rozwazan o potencjalnym naruszeniu
zakazu konkurencji. Zakres tych informacji powinien by¢ okreslony w umowie,

gdyz pracodawca nie moze pozostawié pracownika w niepewnosci co do tego, jaki jest zakres zwigzania go zakazem
prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej, a zatem czy podjecie okre$lonej dzialalnosci bedzie stanowilo naruszenie
zakazu konkurencji. W tym zakresie zdaniem Sadu nie mozna w szczegblno$ci pomingé pewnej sprzecznosci w
argumentacji pozwanej, ktora z jednej strony zdaje sie umniejsza¢ range piastowanego przez powoda stanowiska
dyrektora biura spraw pracowniczych pod katem dostepno$ci do wazkich z perspektywy pracodawcy informacji, z
drugiej za$ wymienia to stanowisko w wykazie stanowisk zajmowanych przez pracownikow (...) S.A. majacych dostep
do szczegodlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazic spotke na szkode, wiazacy sie z konieczno$cia
zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, stanowigcym zalacznik do nowych Zasady
zawierania uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w (...) S.A. wprowadzonych uchwala zarzadu
pozwanej

nr (...) zdnia 28 wrze$nia 2016 1. (k. 129 a.s.). Skoro wiec zdaniem pozwanej powdd ze wzgledu na pelnione stanowisko
nie mial dostepu

do szczegblnie waznych informacji, to nalezy zadaé pytanie o zasadno$¢ ujmowania tego stanowiska w wykazie
pracownikéw majgcych do tego rodzaju informacji dostep. Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez podkreslié,

ze zgodnie z obowigzujacymi w okresie zatrudnienia powoda zasadami podjecie decyzji o zawarciu umowy z
konkretnym pracownikiem lezalo w gestii prezesa zarzadu i opieralo sie na ocenie ryzyka, zgodnie za$ z ta ocena powod
zostal zakwalifikowany jako osoba posiadajaca dostep do waznych informacji. Powod zostal wskazany przez czlonka
zarzadu odpowiedzialnego za nadzoér nad pionem pracowniczym spolki, tj. wiceprezesa A. W., jako osoba, z ktora taka
umowe trzeba podpisaé, 6wczesny prezes spotki wskazanie

to zaakceptowal. Nie byla to zreszta sytuacja jednorazowa, gdyz pracodawca postapil podobnie w przypadku M.
J., ktora cho¢ sprawowala funkcje dyrektora biura spraw pracowniczych przez krétki czas, to w swoich zeznaniach
wskazala, ze z nig réwniez zostala zawarta umowa tego rodzaju.

W tych okoliczno$ciach ocena dotyczaca wagi informacji, ktore byly powodowi dostepne w zwigzku z zajmowanym
przez niego stanowiskiem nie wydaje sie wlasciwa, tym bardziej, ze oprocz zajmowania stanowiska dyrektora biura
spraw pracowniczych pow6d sprawowal réwniez funkcje pelnomocnika zarzadu w sprawach pracowniczych i w
zwigzku z tym uczestniczyl m. in. w spotkaniach zarzadu. Nie mozna bowiem zapominaé, ze pow6d byl pracownikiem
kadry kierowniczej, w zwigzku z tym jego dostep do informacji byl szeroki

i potencjalnie moégt dotyczy¢ réwniez tych informacji, ktorych ujawnienie podmiotom zewnetrznym byloby dla
pracodawcy dotkliwe. Sama natomiast okoliczno$é dostepu do takich informacji, jak informacje niejawne czy tez
informacji zwigzanych $cislej z piastowanym przez powoda stanowiskiem,

jak warunki zatrudnienia pracownika wyzszego szczebla i cztonkéw zarzadu, polityki zatrudnienia i rekrutacji przyjete;j
w (...) S.A,, a takze inne informacje ogélnie skladajace sie na procedury postepowania w ramach dzialalno$ci pozwanej,
nie tylko zwigzane ze sprawami pracowniczymi, przemawia raczej za uznaniem, ze informacje, do ktérych powdd
miat dostep, mogta mieé istotny charakter dla pracodawcy. Nawet jesli pozwana spélka takiej oceny nie podziela — co
wydaje sie watpliwe w konteksScie choéby wspomnianego wyzej wykazu pracownikéw — to nie zmienia to faktu,

ze poprzedni zarzad spolki ocenil dostepne powodowi informacje jako wazne

w stopniu uzasadniajacym zawarcie z nim umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy. Zmiana stanowiska pracodawcy w tym zakresie nie moze natomiast oznaczaé, ze
odpad? cel zawartej umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze wystgpienie okoliczno$ci
uzasadniajacych wygasniecie zakazu konkurencji nie wylacza obowiazku zaplaty pracownikami odszkodowania (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r. I PKN 873/00 oraz z 28 marca 2002 r. I PKN 6/01).



W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nie bylo podstaw oceny zadania powoda jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez

ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Powdd opracowal

i przedstawit zarzadowi projekt klauzuli konkurencyjnej na polecenie pracodawcy, w ramach swoich kompetencji i
w drodze procedur wewnetrznych spotki. Catoksztalt dzialan powoda towarzyszacy procesowi opracowania umowy,
wynikajacy z zeznan §wiadkéw oraz dowodoéw z dokumentow,

w tym z dokumentacji e-mail, nie pozwala na przypisanie mu $§wiadomego dzialania na szkode spo6iki poprzez
pozbawienie jej mozliwosci weryfikacji przedmiotowej umowy czy tez zagwarantowania sobie korzysci finansowych.
Brak bylo rowniez podstaw do uznania, aby powodd wywieral jakikolwiek wplyw na czlonkéw zarzadu pozwanej spotki
czy tez prezesa badz wiceprezesa spo6tki w kontekscie decyzji o zawarciu z nim spornej umowy z dnia 27 marca 2014 r.
Decyzja ta zostala podjeta w ramach éwcze$nie sprawowanej przez R. P. funkcji prezesa i w zwigzku z powierzonymi
mu kompetencjami do oceny ryzyka i podpisywania tego rodzaju uméw. Pozwana nie wykazala natomiast, aby w
zwigzku z powyzszymi okolicznoéciami doszlo do naruszenia jakichkolwiek zasad wspoélzycia spotecznego, zadnej
z tych zasad zreszta nie wskazuje, nie thumaczy réwniez na czym mialaby polegaé sprzeczno$é dochodzenia przez
powoda roszczen z tytutu zawartej klauzuli konkurencyjnej ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
W konsekwencji powyzszego nie mozna calkowicie pozbawi¢ powoda prawa dochodzenia swoich roszczen z tytulu
laczacej go z pozwana spolka klauzuli konkurencyjnej. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania,

aby dochodzenie przez niego roszczen o odszkodowania z tego tytulu nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa w
mys$l art. 8 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal roszczenie powoda o odszkodowanie za zasadne. Skoro
powdd nie naruszyl zawartej z nim przez pozwana klauzuli i przez ustalony w umowie okres powstrzymywatl sie

od dzialalno$ci konkurencyjnej — czego pozwana spoétka nie kwestionowala,

i co w zwigzku z tym stanowilo w niniejszej sprawie okoliczno$¢ bezsporng —

to zgodnie z postanowieniami spornej umowy mial prawo domagac sie przewidzianego w niej odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoéci roszczenia powoda Sad mial na wzgledzie wniosek pozwanej o
miarkowanie odszkodowania, opierajac ten wniosek na regulacji art. 484 § 2 w zw. z art. 485 k.c. Zgodnie z ww.
przepisami jezeli przepis szczegolny stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego dluznik, nawet bez umownego zastrzezenia, obowigzany jest zaptaci¢ wierzycielowi okre$lona sume,
stosuje sie odpowiednio przepisy o karze umowne;j. Jezeli za§ zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
dluznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana.

Rozwazajac ta kwestie Sad mial na wzgledzie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stanowi istotne
ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych pracownika, a tym samym moze powodowac utrate przez niego mozliwo$ci
osiagniecia okre$lonych korzy$ci majatkowych zwigzanych z podjeciem dowolnego zatrudnienia albo wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej lub zarobkowej. Swiadczenie pracodawcy (odszkodowanie) wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji obejmuje w ustalonej zryczaltowanej kwocie domniemane utracone korzy$ci w postaci nieosiagnietych
dochodoéw. Odszkodowanie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pracownika wyrazajacego sie w zaniechaniu okre$lonego
dzialania. Jezeli pracownik efektywnie powstrzymywatl sie

od podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej chocby przez pewien czas obowigzywania zakazu konkurencji, moze miec¢
zrekompensowane utracone

z tego tytulu dochody choéby w postaci wyplaconej czeéci (niektorych rat) odszkodowania jako $§wiadczenia
wzajemnego pracodawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzeSnia 2016 r. III APa 2/16).

Réwniez i w tym zakresie pozwana spolka wskazywala na mozliwo$¢ stosowania klauzuli naduzycia prawa w
stosunku do ustalonych w umowie kwot odszkodowania. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jednak
podstawy do zasadzenia na rzecz powoda nizszej kwoty niz wynikalo to ze spornej umowy o zakazie konkurencji
z dnia 27 marca 2014 r. Pozwana przedstawiajac swoje stanowisko w tym zakresie w piSmie procesowym z dnia
23 pazdziernika 2017 r. (k. 200-213 a.s.) co do zasady powielila argumentacje podnoszong przy okazji zarzutow



naduzycia praw podmiotowych przez powoda, w szczego6lnosci w zakresie kwestionowania sposobu opracowywania
wzorca spornej umowy przez powoda oraz braku posiadania przez powoda informacji uzasadniajgcych zawarcie z nim
klauzuli konkurencyjnej. Sad w tym zakresie wypowiedzial sie powyzej, a zaprezentowana tam argumentacja znajduje
zastosowanie rowniez na tle wniosku pozwanej o miarkowanie wysokosci odszkodowania, totez nie ma potrzeby jej
powtarzania. Sporzadzenie projektu umowy przez powoda odbylo sie zgodnie z procedurami obowigzujacymi

w spoélce i trudno przypisywaé powodowi zlg wiare w tym zakresie.

Co sie tyczy innych przytoczonych przez pozwana kwestii, przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustalona w
klauzuli konkurencyjnej kwota odszkodowania jest nie jest razaco wygdérowana. Jak wynika z tre$ci umowy zaréwno
laczna kwota odszkodowania, jak i kwota kary umownej, ktérej zobowigzanie do zaplaty cigzytoby na powodzie w
przypadku naruszenia zakazu, byly poréwnywalne, tym samym obie strony przedmiotowej umowy ponosilty podobne
ryzyko. Oczywiécie ewentualne naruszenie przez powoda zakazu konkurencji mogloby skutkowac¢ poniesieniem przez
strone pozwana dalej idacych szkéd, w tym materialnych, niemniej jednak przy takim podziale ryzyka nie sposéb
mowic o wygdérowanym charakterze odszkodowania. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy

za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, pracodawca wycenia w istocie warto$§¢ zakazu konkurencji.
Wobec tego, w razie ustalenia w umowie odszkodowania dla obu stron — dla pracownika wedlug zasad okreslonych

w art. 101” § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej — wielkoéci te nie powinny razaco odbiegaé od siebie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 czerwcea 2011 1., IT PK 327/10). Taka tez okoliczno$¢ miala miejsce

w niniejszej sprawie, gdzie zaré6wno kwota odszkodowania, jak i kwota kary umownej, byly wartoSciowo
porownywalne i nie zachodzila miedzy nimi istotna dysproporcja, ktéra moglaby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
dochodzone przez powoda odszkodowanie bylto razaco wygbérowane.

W kwestii pozostalych zarzutow pozwana wskazala rowniez, ze pow6d przez okres 6 miesiecy przed ustaniem stosunku
pracy laczacego go

z pracodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym

nie $§wiadczyl pracy i tym samym nie miat dostepu do waznych informacji.

W tym jednak zakresie ponownie nalezy wskazaé, ze wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych wygasniecie zakazu
konkurencji nie wylacza obowiazku zaplaty pracownikami odszkodowania. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze do
momentu udania sie na zwolnienie lekarskie powdd by} zatrudniony w pozwanej spdlce przez okres niespelna 2 lat,
ktory to okres nalezy uznaé za wystarczajacy do zdobycia informacji, ktére moga by¢ uznane za istotne dla pracodawcy.
W tych okoliczno$ciach to na pozwanej ciazyt obowigzek wykazania,

ze posiadane przez powoda informacje ulegly dezaktualizacji badz utracily status informacji szczegdlnie waznych.
Pozwana nie wskazala natomiast zadnych okoliczno$ci, ktore prowadzilyby do takiego wniosku. Sama za$ okoliczno$¢
wprowadzenia przez pozwana nowego wzoru klauzuli konkurencyjnej oraz nowych zasad zawierania umoéw o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wywolana zgodnie z twierdzeniem pozwanej skala problemow
spowodowanych przez powoda, rowniez nie przemawia za przyznaniem powodowi nizszej kwoty odszkodowania. Jak
wskazano powyzej, dzialania powoda odbywaly sie zgodnie z przyjetymi w pozwanej spolce procedurami, w zwigzku
z czym nie ma podstaw do obcigzania go odpowiedzialnoScia za rzekomo powstale problemy. Pozwana zreszta tych
probleméw nie definiuje, nie wskazuje rowniez kryteriow, ktore pozwoliltyby ocenié¢ ich wartosé badz tez wysokoéc
szkody poniesionej przez spolke.

Z tych tez wzgledow Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda pelna zadana kwote odszkodowania na

podstawie art. 101° § 3 k.p. Zgodnie

z postanowieniami spornej umowy z 27 marca 2014 r. z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjne;j
(...) S.A. miala wyplaci¢ G. S. odszkodowanie réwne wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
brutto wyplaconego powodowi z tytulu umowy o prace za okres ostatnich szeSciu miesiecy poprzedzajacych
rozwigzanie umowy o prace, w sze$ciu réwnych ratach z goéry do ostatniego dnia kazdego miesigca. Zgodnie za$ z
treéciag Obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia 2013 r. (Dz. Urz. GUS z 2013r.



poz. 3) przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym
kwartale 2012 r. wynioslo 3.875,35 zL. Pomnozenie tej kwoty zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie prowadzi do
otrzymania kwoty 23.251,10 zl, a wiec w wysoko$ci zgodnej z obliczeniami powoda. Kwota ta podlega zasadzeniu od
pozwanej na rzecz powoda za poszczegolne miesigce obowigzywania klauzuli konkurencyjnej od maja do pazdziernika
2016 roku. O odsetkach Sad orzekl za$ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. majac na wzgledzie, ze winny by¢ liczone od
dni platnos$ci poszczegoblnych rat okre§lonych w umowie do dnia zaptaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania ztozyly sie kwota zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty
od pozwu w wysokoS$ci 6.976,00 zl oraz kwota 4.050 zl obliczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804)

w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia powodztwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z
uwzglednieniem kwoty wskazanej przez pozwang na podstawie za§wiadczenia z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 49 a.s.)
o wynagrodzeniu miesiecznym powoda.

SSO Renata Gasior
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