Sygn. akt VII P 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska - Czabanska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Szpitalowi (...) w W. Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej
o odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkami przy pracy

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje adwokatowi P. S. pelnomocnikowi z urzedu kwote 1200 z} (slownie: tysiac dwieScie zlotych) powiekszona
o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéra to kwote
wyplaci Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z rachunku Skarbu Panstwa;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwotawcze;j.

UZASADNIENIE

M. S. (1) w dniu 3 pazdziernika 2002 roku zlozyl pozew przeciwko Samodzielnemu Zespolowi Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej w W. o sprostowanie §wiadectw pracy, przywrdcenie do pracy na czas nieokreslony, uregulowanie
naleznoSci finansowych, ,trzynasta pensje", Swiadczenia socjalne, ktdére otrzymywali inni pracownicy zatrudnieni u
pozwanego oraz o odsetki i uregulowanie wszelkich spraw, ktore naleza sie pracownikowi. Uzasadniajac zgloszone
zadania powod wskazywal, ze zostal przez pozwanego skrzywdzony i oszukany, poniewaz nie zostala z nim zawarta
umowa o prace na czas nieokre$lony, pomimo zawarcia kilku kolejnych uméw o prace na czas okreslony. (pozew z
dnia 3 pazdziernika 2002 roku - k. 2 a.s.)

Szpital (...) w W.- Samodzielny Zesp6} Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. ((...) W.) wnosit o oddalenie
powodztwa. ( odpowiedz na pozew, k. 15 - 17 a.s.)

Sprawa zostala zrejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —Poludnie w Warszawie w VI Wydziale Pracy
i Ubezpieczen i Spotecznych pod sygnaturg akt VI P 177/06.

W toku postepowania powod i jego pelnomocnik wielokrotnie precyzowali i modyfikowali roszczenia o:

« zaplate kwoty 10.000,00 zl tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany dwoma wypadkami
przy pracy w dniu 3 pazdziernika 2002 roku oraz w dniu 20 czerwca 2003 roku;

« zaplate kwoty 811,10 z} tytulem wynagrodzenia za grudzien 1999 roku, w tym za wysluge lat oraz premie;



« wyréwnanie wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku w lacznej
wysoko$ci 4.588,13 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
ktbérego dotyczy wyplata;

« wyréwnanie wynagrodzenia o 50,00 zl miesiecznie za poszczeg6lne miesigce od dnia 5 pazdziernika 1998 roku
do dnia 31 grudnia 2000 roku;

« wynagrodzenie za okres od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2002 roku w wysoko$ci po 811,10 z}
miesiecznie wraz z odsetkami proporcjonalnie za kazdy miesiac poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 roku:

 przywrocenie do pracy i wyplate wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez
pracy w wysoko$ci 846,89 zt alternatywnie o zaplate kwoty 2.540,67 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia w wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

« ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 roku do dnia 31 marca 2004 roku w
wysokosci 1.506,00 zk;

« zaliczenie okresu urlopowego na poczet okresu pracy po 26 dni rocznie za okres od dnia I pazdziernika 2002 roku
do dnia 31 marca 2004 roku;

« wydanie $wiadectwa pracy za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 roku do dnia 31 marca 2004 roku;
+ odszkodowanie za niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy w wysokosci 1.250,00 zk;

« wynagrodzenie za okres pozostawania w gotowosci do pracy za okres od dnia 1 kwietnia 2004 roku do dnia 29
marca 2011 roku w wysokosci po 1.400,00 zl miesiecznie wraz z premia i dodatkami;

« zaplate kwoty 15.000,00 zl tytulem odszkodowania za mobbing, ponizajace traktowanie, rozstrdj zdrowia oraz
nierowne traktowanie;

« zaplate kwoty 379,44 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego, tzw.
strzynastki" za lata 2000 i 2002 wraz z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2000 roku w odniesieniu do
strzynastki" za 2000 roku i od 31 grudnia 2002 roku w odniesieniu do ,trzynastki" za 2002 roku;

+ podwyzke wynagrodzenia o kwote 330,69 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2000r. do 31 grudnia 2000 roku;

+ orzeczenie, ze pozwany niezgodnie z prawem zmienil ustalone przez strony warunki pracy (protokdt rozprawy
z dnia 29 marca 2011 roku - k. 378 - 382, protokol rozprawy z dnia 2 czerwca 2011 roku - k. 400 - 402, pismo
procesowe pelnomocnika powoda z dnia 8 kwietnia 2011 roku - k. 386 — 387 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 roku (k. 258 a.s.). Sad czeSciowo stwierdzil swa niewlasciwos$¢é odnoénie
roszczen powoda o:

+ odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkami przy pracy w wysoko$ci 10.000,00 zlotych
+ 0 wynagrodzenie, premie i wystluge lat za grudzien 1999 roku w kwocie 811,10 zlotych brutto,

+ 0 wyréwnanie wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2000 roku w kwocie 4.588,13
zlotych,

« 0 wyrOwnanie wynagrodzenia za okres od 5 pazdziernika 1998 roku do 31 grudnia 2000 roku w wysokosci po
50 z} miesiecznie,



« o wynagrodzenie za okres od 1 stycznia 2001 roku do 31 sierpnia 2002 roku w wysokoéci po 811,10 zl miesiecznie,
+ 0 ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.506,00 z}

« o wynagrodzenie za okres od 1 kwietnia 2004 r. do 29 marca 2011 r. w wysokosci po 1.400,00 zl miesiecznie,

+ - 0 odszkodowanie za mobbing, ponizajace traktowanie, rozstréj zdrowia w kwocie 15.000,00 zlotych,

+ o trzynastke za 2000 rok i 2002 rok w wysoko$ci 379,44 zlotych,

+ 0 podwyzke wynagrodzenia o 330,69 zlotych miesiecznie za okres od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2000
roku

i we wskazanym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa -Praga VII Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. (protokol rozprawy z dnia 28 czerwca 2011 roku - k. 257 - 259 a.s)

Sprawa z powodztwa M. S. (1) przeciwko Szpitalowi (...) w W. — Samodzielnemu Zespolowi Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej, w zakresie ww. przekazanych do rozpoznania roszczen zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie
Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura akt. VII P

44/11.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie VII P 44/11 zasadzil od pozwanego Szpitala (...) w W. —
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej na rzecz powoda M. S. (1), kwote 1.506,00 zl brutto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W pkt 3.
Sad Okregowy wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 878,00 zl. Ponadto Sad odstapil od
obcigzania powoda kosztami sadowymi, zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz przyznal adwokatowi
P. S. wynagrodzenie w kwocie 3.600,00z} powiekszone o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktére nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie. (wyrok z dnia 6 czerwca 2014 roku, k. 633 a.s.)

Apelacje od w/w wyroku wnioést pozwany Szpital (...) w W. - Samodzielny Zespdl Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej, a takze powod. Apelacjg z dnia 1 sierpnia 2014 roku pozwany zaskarzyl pkt. 1 wyroku z dnia 6 czerwca
2014 roku. Natomiast powodd apelacja z dnia 11 sierpnia 2014 roku zaskarzyt pkt. 2 wyroku zarzucajac nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy w tym zakresie. (apelacja pozwanego k. 669 — 670 a.s., apelacja powoda k. 677 —
688 a.s.)

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylil
zaskarzony wyrok w pkt. 2 w odniesieniu do rozstrzygniecia o odszkodowaniu za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy i przekazal sprawe w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa
— Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej w tym zakresie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny oddalit apelacje M. S. (1) w pozostalym czeSci oraz
oddalit w calosci apelacje Szpitala (...) w W.. (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2016 rok, k. 802 — 803 a.s.)

W uzasadnieniu wyrok Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadania
zaplaty odszkodowania na uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkami przy pracy. Sad Apelacyjny powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupelniajacych z tytutu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444
k.c. i 445 k.c.), przy czym pracownik wystepujac z takim powodztwem nie moze w postepowaniu sadowym powolac
sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry zostal stwierdzony protokolem powypadkowym, lecz musi wykazac
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia
dwoch wypadkow przy pracy, ktérych doznal powod winna by¢ wnikliwe zbadana, w tym jakie byly faktyczne skutki
obu wypadkow, a w szczegblnoSci w jakim okresie i rozmiarze zostal ujawniony ewentualny uszczerbek na zdrowiu.



Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien w pierwszej kolejnosci zazadaé¢ od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dokumentacji zwigzanej z wypadkiem przy pracy, o ile taka byla sporzadzona, a
nastepnie dokona¢ analizy dokumentacji medycznej zlozonej przez powoda do akt sprawy, po czym rozwazy¢ czy
w kontekécie posiadanych dowoddéw, konieczne jest uwzglednienie wnioskow powoda o dopuszczenie dowodow z
opinii bieglych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego koniecznym jest uzyskanie calej dokumentacji wypadkowej bedacej w
posiadaniu pracodawcy, co pozwoli Sagdowi I instancji na ocene czy roszczenie zgloszone przez powoda w zwigzku z
wypadkami przy pracy jest roszczeniem przedawnionym. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja
2016 rok, k. 808 — 866 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. S. (1) urodzony w dniu (...) w wieku 12-13 lat cierpial na chorobe H. ( zeznania powoda w charakterze
strony k. 1040, k. 1184 a.s.). Powod byl pracownikiem Zespolu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W., potem
Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. w okresie od dnia 5 pazdziernika 1998 roku
do dnia 31 marca 2004 roku. ( $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1998 roku k. 11 akt osobowych czesci A, §wiadectwo
pracy z dnia 31 marca 2004 roku - k. 7 akt osobowych czeéci C).

W dniu 28 wrze$nia 1998 roku powod otrzymal skierowanie z Urzedu Pracy do pracy w(...)w W.. W zwiazku z tym
pierwsza umowe o prace strony podpisaly w dniu 5 paZzdziernika 1998 roku na czas okre$lony do dnia 31 grudnia
1998 roku na stanowisku robotnika gospodarczego z prawem do wynagrodzenia w wysoko$ci 500,00 zl, wystugi lat w
wysoko$ci 20% i premii regulaminowej (umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 1998 roku, k. 2 akta osobowe cze$é B).
Na mocy kolejnej umowy o prace nastapilo jej przedluzenie na dalsze trzy miesigce, tj. do dnia 31 marca 1999 roku (
umowa o prace z dnia 31 grudnia 1998 roku, k. 3 akta osobowe cze$¢ B), a nastepnie dwoma kolejno nastepujacymi
po sobie aneksami do umowy, dokonano jej kolejnego przedtuzenia najpierw do dnia 31 sierpnia 1999 roku i dalej do
dnia 30 listopada 1999 roku ( aneks z dnia 31 marca 1999 roku - k. 11 akt osobowych cze$¢ B, aneks z dnia 31 sierpnia
1999 roku - k. 14 akt osobowych czes¢ B).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy z dnia 2 pazdziernika 1998 roku (wydanym przed dopuszczeniem
do pracy u pozwanego) powod byt zdolny do wykonywania pracy na stanowisku robotnika gospodarczego. Lekarz
medycyny pracy podkreslil jednak w zaswiadczeniu, iz winna to by¢ praca lekka. (za§wiadczenie z dnia 2 pazdziernika
1998 roku, k. 4 akt osobowych cze$¢ A)

Napodanie powoda z dnia 26 pazdziernika 1999 roku o dalsze przedtuzenie umowy o prace odpowiedziano negatywnie
pismem z dnia 7 grudnia 1999 roku. Swoja decyzje dyrekcja uzasadnila stanem zdrowia powoda, wynikajacym z
za$wiadczenia lekarskiego. Wskazano, ze zgodnie z zaleceniem lekarza zakladowego i lekarza neurologa powd6d nie
moze wykonywac pracy windziarza i ciezkich prac fizycznych w pozycji stojacej. Umowy zatem nie przedtuzono i w
miesigcu grudniu 1999 roku powod zakonczyt prace w pozwanym szpitalu. (podanie z dnia 26 pazdziernika 1999 roku
- k. 15 akt osobowych czeé¢ B, pismo z dnia 7 grudnia 1999 roku - k. 12 akt osobowych czesé¢ B).

W zwiazku z ubieganiem sie powoda o dalsze zatrudnienie w pozwanym szpitalu od dnia 1 stycznia 2000 roku
ponownie zatrudniono powoda. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2000 roku na
stanowisku portiera w wymiarze 1/2 etatu. Do pracy na tym stanowisku stan zdrowia powoda nie stanowil przeszkody,
jednakze lekarz medycyny pracy w za$wiadczeniu z dnia 13 stycznia 2000 roku wskazal, iz praca powoda w pozycji
stojacej powinna by¢ ograniczona. Zawarta umowa o prace nie zostala jednakze przedtuzona po 31 grudnia 2000 roku
i w zwigzku z tym powdd po w/w dacie nie §wiadczyl pracy dla pozwanego. (umowa o prace z dnia 3 stycznia 2000
roku - k. 2 akt osobowych czesé B, k. 148 -150, za§wiadczenie z 13 stycznia 2000 roku - k. 12 akt osobowych cze$é A)

W 2002 roku w pozwanym szpitalu zostala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy. W wyniku
analizy przebiegu zatrudnienia powoda w (...) w W. PIP zwrdécila uwage pracodawcy, iz kolejne umowy o prace na
czas okre§lony byly zawierane z powodem z naruszeniem przepis6w prawa pracy. Stwierdzono, ze trzecia z umow



zawartych na czas okre$lony winna zosta¢ potraktowana jako umowa o prace zawarta na czas nieokreélony ( pismo
PIP z dnia 25 lipca 2002 roku - k. 18 akt osobowych czesé B).

O wynikach kontroli Paiistwowej Inspekcji Pracy inspektor pracy powiadomil powoda pismem z dnia 25 lipca 2002
roku ( pismo z dnia 25 lipca 2002 roku - k. 18 akt osobowych cze$¢ B). Jednocze$nie pozwany pismem z dnia 1
pazdziernika 2002 roku skierowanym do M. S. (1) anulowal aneksy z dnia 31 marca 1999 roku oraz z dnia 31 sierpnia
1999 roku, jak réwniez wezesniej wydane powodowi §wiadectwa pracy uznajac, ze od dnia 1 stycznia 1999 roku powod
zostal zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. ( pismo z dnia 1 pazdziernika 2002
roku - k. 22 - 24 akt osobowych cze$é¢ B)

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami powod zostal dopuszczony do pracy od dnia 1 pazdziernika 2002 roku na
stanowisku robotnika gospodarczego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 786 zl plus 20% za wysluge
lat oraz premia regulaminowa. (pismo z dnia 1 pazdziernika 2002 roku - k. 22 akt osobowych, czes$é B)

Do obowigzkéw powoda jako robotnika gospodarczego nalezatly prace porzadkowe na terenie szpitala, koszenie trawy,
przycinka drzew i krzewow, pielegnacja zieleni, wykonywanie prac zaladunkowych i wyladunkowych w szpitalu i
placowkach podleglych oraz wykonywanie innych prac zleconych przez przelozonych (zakres obowigzkéw - k. 7 akt
osobowych czeéé B).

W okresie zatrudnienia pracodawca skierowal powoda na badania lekarskie. Lekarz po przeprowadzeniu badania
powoda w dniu 27 wrze$nia 2002 roku stwierdzil, ze istnieja u powoda przeciwwskazania do dZzwigania powyzej
5 kilogramow (zaswiadczenie lekarskie z dnia 27 wrze$nia 2002 roku - k. 21 akt osobowych cze$¢ B). Zgodnie z
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 16 kwietnia 2003 roku powod byt zdolny do pracy lekkiej na stanowisku robotnika
gospodarczego bez dzwigania (zaswiadczenie lekarskie z dnia 16 kwietnia 2002 roku - k. 30 akt osobowych cze$é B).
Po kolejnym badaniu lekarz medycyny pracy w dniu 1 grudnia 2003 roku wystawil zaswiadczenie lekarskie, w ktorym
stwierdzil, ze M. S. (1) jest zdolny do pracy na stanowisku robotnika gospodarczego, ale bez dzwigania i pracy na
wysokosci (zaswiadczenie lekarskie - k. nienumerowana akt osobowych cze$é B). W zwiazku z tym w dniu 5 grudnia
2003 roku doreczono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia z uwagi na stwierdzone przez lekarza medycyny pracy przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania
pracy robotnika gospodarczego (oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 4 grudnia 2003 roku - k. 65 a.s.).
Stosunek pracy laczacy strony zakonczyt sie w dniu 31 marca 2004 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2002 roku powod wykonywal prace polegajaca za zapisywaniu poszczegdlnych wag workow z
odpadami medycznymi podczas ich wazenia przez firme odbiorcza. Firma odbiorcza nie zabrala tego dnia wszystkich
odpadow dlatego powdd zaczat je porzadkowaé. Podnoszac jeden z workéw z odpadami powdd poczul bol w plecach
i poslizgnal sie na mokrej posadzce, upadajac na inne worki z odpadami i doznajac otarcia naskorka dloni prawe;j.
Ponadto powdd w trakcie wykonywania tej czynno$éci nie byl wyposazony w obuwie robocze. Wypadek powdd zglosil
pracodawcy w dniu 21 maja 2008 roku. Protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zostal
sporzadzony 10 lipca 2008 roku, 52 dni od momentu zgloszenia wypadku. Powod opisujac zdarzenie do protokolu
wskazywal, iz podnoszone przez niego worki z odpadami wazyly wiecej niz 5 kg. Powod wskazal réwniez, iz reka mu
spuchlam, mial bole w barku oraz kregostupie. Powdd udat sie na zwolnienie lekarskie dopiero 24 pazdziernika 2002
roku. (protokél nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 913 — 915 a.s.)

Powo6d w dniu 20 czerwca 2003 roku uleglt kolejnemu wypadkowi. Pow6d w czasie wykonywania obowigzkéw na
stanowisku robotnika gospodarczego w/w dnia ok. godz. 11:30 porzadkowal nasyp otaczajgcy budynek uzdatniania
wody. W momencie schodzenia z nasypu powdd poczut silny bol w kregostupie czego nastepstwem byl upadek i
zsuniecie sie z nasypu. W wyniku zdarzenie powdd odczuwal bdl nadgarstka. Po dwoch dniach domowego leczenia
urazu okladami powod zglosil sie do Poradni Chirurgicznej Izby Przyjeé. U powoda rozpoznano zlamanie kosci
l6deczkowatej prawego nadgarstka. Protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy zostal sporzadzony
w dniu 7 marca 2003 roku. W protokole specjalista ds. bhp wskazal, iz bioragc pod uwage stwierdzone schorzenie
kregostupa u powoda wystapiono z wnioskiem do bezposredniego przelozonego o odsuniecie M. S. (1) od prac na



wzniesieniach znajdujacych sie na terenie szpitala. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem
w okresie od 23 czerwca 2003 roku do 7 lipca 2003 roku. (protokoét nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy k. 910 — 910v a.s.).

W okresie od 2 lutego 2004 roku do 31 marca 2004 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, od 1 kwietnia
2004 roku do 23 lipca 2004 roku pobieral zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 30 marca 2005 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych

(...) Oddzial w W. przyznat M. S. (1) Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 29 pazdziernika 2004 roku do dnia
23 pazdziernika 2005 roku, tj. 360 dni. Zgodnie z opinig wydang przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
15 kwietnia 2005 roku uraz jakiego doznal M. S. (1) w dniu 20 czerwca 2003 roku byl zwigzany z ogdlnym stanem
zdrowia (przyczyna samoistna). Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego
pozostawato w zwigzku z stanem narzadu ruchu powoda. W zwigzku z powyzszym M. S. (1) nie przyznano §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pismem z dnia 12 maja 2005 roku organ rentowy poinformowal
powoda, iz wypadek jakiemu ulegl w dniu 20 czerwca 2003 roku nie zostal uznany z wypadek przy pracy z uwagi na
brak naglej, zewnetrznej przyczyny zdarzenia. Powodd ztozyl odwolanie od decyzji z dnia 30 marca 2005 roku jednak
zostalo one oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 6
lutego 2008 roku. ( decyzja z dnia 30 marca 2005 roku, k. 19 tom II a.r., notatka kolegialna (...) k. 1 tom V a.r., pismo
z dnia 12 maja 2005 roku, k. 3 tom V a.r., wyrok z dnia 6 lutego 2008 roku, k. 29 a.r.)

W dniu 2 marca 2006 roku M. S. (1) ztozyt wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia
11 pazdziernika 2011 roku organ rentowy odmowil M. S. (1) prawa do renty majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 29 wrzesnia 2009 roku ktora uznala go za zdolnego do pracy (decyzja z dnia 11 pazdziernika
2011 roku, k. 72 tom II a.r.). Powdd odwolal sie od w/w decyzji. Wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 roku Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie M. S. (1). (wyrok z
dnia 29 lipca 2009 roku, k. 98 tom II a.r.)

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. S. (1) prawo do
renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci od dnia 1 kwietnia 2016 roku (decyzja z dnia 2 czerwea 2016 roku, k. 57 akt KRUS).
Organ rentowy przyznal M. S. (1) rente rolnicza stwierdzajac, iz jest on niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych.
Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznal M. S. (1) prawo do
wyplaty czesci uzupeliajacej od dnia 1 grudnia 2016 roku (decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku, k. nienumerowana
akt KRUS).

Powdd po zakonczeniu pracy u pozwanego nie podjal nowego zatrudnienia. Od 2006 roku jest ubezpieczony w KRUS
bedac wspolwlascicielem gruntéw rolnych o pow. 4,2 ha. Powod jest rowniez wlascicielem domu o powierzchni 100

m?, wktérym mieszka od 2004 roku wraz z matka i bratem. Z tytutu wypadku przy pracy powéd nie otrzymat z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jednorazowego odszkodowania. (zeznania powoda - k. 1039 — 1043 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy,
aktach rentowych (ZUS i KRUS), jak réwniez w oparciu o dolaczone akta osobowe oraz zeznania powoda.. Zeznania
powoda uznal Sad za wiarygodne w zakresie w jakim pokrywaly sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Za
niewiarygodne natomiast Sad uznal zeznania powoda w zakresie w jakim powdd opisywal przebieg zdarzenia z dnia
3 pazdziernika 2002 roku oraz w jakim zmierzaly do wykazania, iz w/w zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy. Sad mial na uwadze, iz
zaréwno na podstawie akt rentowych ZUS oraz KRUS, akt osobowych powoda jak i akt sprawy mozna bylo przesledzic¢
stan zdrowia powoda przed i po wypadkach, ktérym ulegl w czasie zatrudnienia u pozwanej. Sad mial na uwadze,
iz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu ulatwi¢ sadowi nalezyta ocene
zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Art. 278 § 1 k.p.c. nie
naklada na sad obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego
dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd.1 k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie. O tym,



czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, decyduje sad w $wietle stanu faktycznego sprawy
i charakteru rozstrzyganego stosunku.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego material zgromadzony w aktach sprawy byl wystarczajacy do
wydania orzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo o odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkami przy
pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy uznal, iz powod swoje roszczenie wywodzi z twierdzenia, iz zdarzenia z dnia 3 paZdziernika
2002 roku oraz 20 czerwca 2003 roku nalezy kwalifikowa¢ jako wypadki przy pracy. Przy ocenie czy wypadkiem przy
pracy bylo zdarzenie z dnia 3 pazdziernika 2002 roku nalezalo uwzgledni¢ tre$¢ woéwczas obowigzujacej regulacji
prawnej a mianowicie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U.1983.30.144 t.j.). Zgodnie z treScia art. 6 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci albo polecen przetozonych,

2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci w interesie zakladu pracy, nawet bez
polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast ocena czy zdarzenie z dnia 20 czerwca 2003 roku byto wypadkiem przy pracy wymagala przeanalizowana
treéci ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.2002.199.1673). Za wypadek przy pracy w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W $wietle obu ustaw wypadkowych, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie spelniajace lacznie 4 przesltanki, a
mianowicie musi to by¢ zdarzenie: nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace okres§long szkode na osobie,
to jest uraz albo $mier¢ i pozostajace w zwigzku z praca.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika, jest odpowiedzialno$cig
subsydiarna, w stosunku do odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia
warunkow (przeslanek) z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Co oznacza, iz pracownik poszkodowany na skutek wypadku przy pracy
uprawniony jest do dochodzenia roszczen uzupehiajacych na podstawie przepisobw prawa cywilnego, w zakresie
szkéd niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1998 roku, sygn. akt II UKN 273/98, OSNAPiUS z 1999 r. nr 22 poz. 733). Wysoko$¢ uzyskanego z ZUS
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, musi by¢ zatem brana pod uwage przy okreslaniu wysokoéci
zado$Cuczynienia pienieznego z art. 445 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 roku, sygn. akt II UKN
258/99, OSNAPiUS z 2001 r. Nr 9, poz. 318).



Wobec powyzszego, dochodzenie przez pracownika od pracodawcy zadoSéuczynienia pienieznego, jako roszczenia
uzupelniajacego z tytutu wypadku przy pracy, w oparciu o przepisy art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c., wiaze sie
z koniecznoS$ciag wykazania wszystkich przestanek cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy.

W przypadku deliktu s3 to:

1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, w szczegdlnoSci oparta na zasadzie winy
(art. 415 k.c.),

2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 1 445 k.c.),

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody (art. 361 § 1
k.c.).

Zgodnie z utrwalona wykladnia przepisu art. 445 § 1 k.c., zado$éuczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty
z tytulu szkody niemajatkowej, okreSlanej rowniez jako krzywda, ktéra przejawia sie w ujemnych doznaniach
(cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszkodzenie
ciala jest to naruszenie integralno$ci cielesnej organizmu, za$ rozstr6j zdrowia to inne postaci zaklocenia w jego
funkcjonowaniu. Zatem, zadoSéuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a
wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia, itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpienr. Winno ono mie¢
charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszloéc). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy", nalezy brac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoélna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz ciezar udowodnienia, ze zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2002
roku oraz 20 czerwca 2003 roku byly wypadkami przy pracy i wywolaly u powoda znaczny uszczerbek na zdrowiu,
spoczywal na powodzie - jako Ze to on wywodzil z tego korzystne dla siebie skutki prawne (regula rozkladu ciezaru
dowodu - art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; zasada kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego - art. 232 zd. pierwsze
k.p.c.). Material dowodowy zaoferowany przez powoda nie pozwolil jednak na ustalenie, jakoby rzeczywiscie wypadki
ktorym ulegl powdd w dniu 3 pazdziernika 2002 roku oraz 20 czerwca 2003 roku byly wypadkami przy pracy i tym
samym spowodowaly wystgpienie u powoda szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu z winy pozwanego pracodawcy.

Odnoszac sie do wypadku ktéremu powod ulegt w dniu 20 czerwca 2003 roku Sad mial na uwadze, iz z zebranego
materialu dowodowego jasno wynika, ze powod przed przyjeciem go do pracy przez pozwany szpital mial problemy
z kregostupem. Powod sam potwierdzil, iz przed przyjeciem do pracy cierpial na chorobe H.. Powyzsze zostalo
stwierdzone w pierwszym zaswiadczeniu lekarskim sporzadzonym przed dopuszczeniem powoda do pracy, jak i w
kolejnych kontrolnych badaniach. Jak wynika z protokolu powypadkowego pow6d w dniu 20 czerwca 2003 roku
poczul silny bdl kregostupa schodzac z nasypu znajdujacego sie na terenie szpitala. W wyniku tego bolu przewrocil
sie i doznal urazu nadgarstka. Z powyzszego jasno wynika, iz zdarzenie z dnia 20 czerwca 2003 roku nie moze zostac
uznane przez Sad za wypadek przy pracy bowiem nie wystapila jedna z przeslanek uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy mianowicie nie wystapila przyczyna zewnetrzna. Potwierdzone to zostalo réwniez prawomocng decyzja



organu rentowego z dnia 30 marca 2005 roku, ktéry owszem przyznal powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne jednak
z ogdlnego stanu zdrowia, a nie z powodu wypadku przy pracy. Organ rentowy wskazal, iz zdarzenie z dnia 20 czerwca
2003 roku nie zostalo uznane z wypadek przy pracy z uwagi na brak naglej, zewnetrznej przyczyny zdarzenia. Nalezy
zaznaczy¢, iz wowczas powdd nie zakwestionowal skutecznie stanowiska organu rentowego przed Sadem, bowiem
jego odwolanie od w/w decyzji zostalo oddalone.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy réwniez nie potwierdzil, iz zdarzenie z dnia 3 pazdziernika
2002 roku bylo wypadkiem przy pracy. Po pierwsze w ocenie Sadu watpliwosci co do zasadno$ci roszczenia budzi
fakt, iz powdd zdarzenie zglosil pracodawcy dopiero w 2008 roku. Powod sam przyznal, iz jedynym obrazeniem
jakie odniost bylo zaklucie sie w palec. Zeznajac powod sam wskazal, iz nie przebywal w szpitalu zakaznym jak
roéwniez nie zachorowal na zadng chorobe zakazng. Powdd podniést natomiast, iz w wyniku wypadku zaczely go boleé¢
kregostup, barki i reka, a kolejny wypadek ktoremu ulegl jedynie spotegowal w/w dolegliwoéci. Zdaniem Sadu jednak
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz w istocie do powyzsze mialo miejsce. Powod co do zasady
na dluzszym zwolnieniu lekarskim przebywat dopiero od 2 lutego 2004 roku do 31 marca 2004 roku a nastepnie od 1
kwietnia 2004 roku do 23 lipca 2004 roku pobieral zasilek chorobowy. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia
29 pazdziernika 2004 roku do dnia 23 pazdziernika 2005 roku powod otrzymal natomiast z ogbélnego stanu zdrowia,
a nie z powodu wypadku przy pracy. Mimo, iz organ rentowy odnosit sie przede wszystkim do wypadku z dnia 20
czerwca 2003 roku jednak wowczas nic nie stalo na przeszkodzie aby powdd zglosil zdarzenie z dnia 3 pazdziernika
2002 roku. Powdd jednak uczynit to z niezrozumialych dla Sadu przyczyn dopiero w 2008 roku. Majac na uwadze
treéc¢ zlozonych przez powoda zeznan, jak rowniez biorgc pod uwage moment zgloszenia pracodawcy wypadku z dnia
3 pazdziernika 2002 roku, zdaniem Sadu wszelkie watpliwoS$ci nalezalo rozstrzygaé na niekorzy$¢ powoda, inaczej niz
w przypadku procedury karne;j.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym w niniejszej sprawie byl rowniez fakt, iz w konsekwencji powdd nie wykazat
szkody jaka ponidst z winy pracodawcy. Pow6d nie udowodnit takze jakiegokolwiek zwiazku przyczyno-skutkowego
pomiedzy wypadkami jakim ulegl w dniu 20 czerwca 2003 roku oraz w dniu 3 pazdziernika 2002 roku a powstaniem
u niego szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu. Sad Okregowy nie kwestionuje, iz powod jest osoba schorowana.
Jednak jak wynika z akt rentowych KRUS powod otrzymuje rente z tytulu niezdolnosci do pracy z przyczyn
kardiologicznych, a nie przyczyn ortopedycznych co sam potwierdzil. Tym samym niezdolno$é do pracy powoda nie
wynika ze zlamania ko$ci l6deczkowatej nadgarstka czy tez uklucia naskorka, ktérym ulegt w latach 2002 — 2003,
tylko z innych przyczyn.

Powdd na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku zeznal, iz wypadki pozbawily go wielkich szans zycia osobistego,
poniewaz doznal powaznych nieodwracalnych urazow. W ocenie Sadu powdd jako osoba schorowana w wyniku m.in.
choroby H., zmagajaca sie ze schorzeniem kregostupa byl pozbawiony wielu zyciowych mozliwos$ci juz od mlodosci
i trudno sie tu dopatrywa¢ winy pozwanego szpitala. Jak wynika z akt osobowych powo6d przechodzil regularnie
badania kontrolne w trakcie zatrudnienia i pracodawca starat sie w miare mozliwoSci zatrudnia¢ powoda stanowiskach
adekwatnych do jego stanu zdrowia.

W zwiazku z powyzszym Sad majac na uwadze powyzsze oddalil powddztwo w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 wyroku na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348) w brzmieniu obowiazujacym od 15 listopada 2005 roku do 24 lutego 2012
roku Sad Okregowy przyznal wynagrodzenie ustanowionemu dla powoda pelnomocnikowi z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art.100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami (pkt. 3 wyroku).

ZARZADZENIE
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