Sygn. akt VII P 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. Z. na rzecz (...) Sp z 0. o.

z siedzibg w W. kwote 3600 zt (stownie: trzy tysiace szeééset zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
3. w pozostalej czedci postepowanie umarza.

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. K. Z. zlozyl do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pdinoc przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. pozew o:

1) ustalenie przez Sad na podstawie art. 189 k.p.c., ze w okresie od 1 wrzesnia 2007 .

do 30 czerwca 2008 r. powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego prace na stanowisku (...) Managera za wynagrodzeniem

w kwocie 19.864,00 zl brutto miesiecznie, oraz

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75.640,00 zl z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace,

stanowigcego réznice pomiedzy wynagrodzeniem wyplacanym, a wynagrodzeniem jakie powod powinien faktyczny

otrzymywadé
na stanowisku (...) Manager, na ktore skladajac sie kwoty 7.564,00 z1

za miesigce w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do 1 lipca 2009 r., z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych

kwot do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 2 listopada 2007
r. do 30 czerwca 2009 r., poczatkowo na stanowisku (...) Managera, z wynagrodzeniem w wysokoSci 12.300,00 z}

brutto, a nastepnie, poczawszy



od 16 czerwca 2008 r., na stanowisku (...) Managera. W dniu 16 czerwca 2008 r. wszyscy pracownicy pozwanego
zostali poinformowani droga elektroniczna przez Dyrektora Generalnego sp6tkiR. C. o tym, ze struktura spétki zostaje
zmodyfikowana

i zamiast kilku jednostek organizacyjnych powstana dwa dzialy — marketingu i sprzedazy, przy czym za marketing
obecnych na rynku produktéw spoétki mial by¢ odpowiedzialny powdd zarzadzajacy grupag (...) Managerow. Powdd
wskazal, Zze przed objeciem przez niego nowego stanowiska do jego obowigzkéw nalezalo przygotowywanie
strategii marketingowych, analiza wynikéw sprzedazowych, planowanie budzetu oraz strategii marketingowych.
Po powierzeniu powodowi nowego stanowiska raportowalo do niego dwoéch pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach (...) Manager, a ponadto zostal zwieszony zakres obowigzkéw o nowe obszary terapeutyczne —
psychiatrie oraz neurologie. Powdd zaznaczyl, ze mimo faktycznego objecia przez niego nowego stanowiska
pracodawca nie przedstawil mu do podpisu aneksu do 1aczacej ich umowy o prace ani nie podniést wynagrodzenia
powoda do wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu na powierzonym stanowisku. Mimo zwracania sie przez powoda
do Dyrektora Generalnego spotki

w tej sprawie oraz zobowiazanie sie Dyrektora do wyré6wnania powodowi roznicy i podniesienia wynagrodzenia do
naleznego poziomu do sytuacji takiej nie doszlo do konica okresu zatrudnienia powoda u pozwanego. Powod wskazal
robwniez, ze spoélka (...)

jako nowa firma na rynku farmaceutycznym pozyskiwala pracownikéw z innych firm farmaceutycznych proponujac
im wynagrodzenie powyzej Sredniej wyznaczonej w raporcie placowym (...). Wedlug tego raportu, Srednie
wynagrodzenie na stanowisku (...) Managera w spornym okresie stanowila kwota 19.864,00 z} brutto miesiecznie.
Powodowi

w spornym okresie bylo wyplacane wynagrodzenie w wysokoSci wlasciwej dla stanowiska (...) Managera, tj. 12.300,00
z} brutto, a wiec 0 7.564,00 zl nizsze, niz przystugiwato

mu w zwigzku z powierzonym, nowym stanowiskiem.

Powo6d wyjasnil, ze w zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami przystuguje

mu roszczenie o ustalenie istnienia stosunku prawnego tego rodzaju, ze we wskazanym wyzej spornym okresie
powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku (...) Managera za wynagrodzeniem w kwocie 19.864,00 zl brutto
miesiecznie. Z tych tez wzgleddw powod domaga sie zasadzenia od pozwanego naleznego wynagrodzenia za prace za
sporny okres zatrudnienia w lacznej wysokosci 75.640,00 zl, stanowigcej réznice pomiedzy wysokoS$cia wynagrodzenia
faktycznie mu wyplacanego w spornym okresie

a wysokoScig wynagrodzenia naleznego powodowi w zwigzku z zatrudnieniem

na powyzszym stanowisku (pozew z 03.10.2011 r. z zalacznikami k 3-37 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 17

pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 200 k.p.c. uznal sie za niewlaciwym w sprawie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie i w tej
czesci sprawe przekazal do rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (postanowienie z 13.10.2011 1. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2012 r. pelnomocnik (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powddztwa w calosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana
spolka zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom i faktom przedstawianym przez powoda, w szczegblnoéci w zakresie tego,
ze w spornym okresie pracowal na stanowisku (...) Managera i ze w zwigzku z tym jego wynagrodzenie powinno
wynosi¢ 19.864,00 zl brutto miesiecznie, jak réwniez, ze obowigzujacym

u pozwanego dokumentem regulujacym wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegélnych pracownikéw jest raport (...).
Pozwany w sposob szczeg6lowy odniost sie do kazdego

z twierdzen powoda wskazujac ze powod nigdy nie kwestionowal zajmowanego stanowiska (...) Managera, ktérego to
okre$lenia sam uzywat m. in. w kontaktach z innymi pracownikami, klientami oraz kadrami, ani tez otrzymywanego
wynagrodzenia,



ani otrzymywanego wynagrodzenia. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze w okresie zatrudniania powoda w spoétce
obowiazywal regulamin wynagradzania z dnia 1 lipca 2006 r., ktory byl powodowi znany, i wedlug zasad ktdérego
przystugujace mu wynagrodzenie w spornym okresie byto wyplacane, na co powod sie godzil. Ponadto pozwana
o$wiadczyla, ze nabycia raportu (...) dokonal jedynie w celach informacyjnych dotyczacych runku pracy, gdyz raport
ten zawieral mediane wynagrodzenia dla danego typu stanowiska, przy czym dokument ten nie byl dla pozwanej
wigzacy przy ustalaniu wynagrodzen dla danego pracownika ani tez przy ksztaltowaniu polityki placowej. Pozwana
odniosta sie rowniez do poszczegdlnych wnioskéw dowodowych zlozonych przez powoda, kwestionujgc ich zasadnosé,
rozklad ciezaru dowodowego sugerowany przez powoda oraz kwestie formalne zwigzane z niekt6rymi

z dowodow (odpowiedZ na pozew z 30.03.2012 1. z zalgcznikami k. 57-184 a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 28 maja 2012 r. powdd wskazal, ze w pozwie

z dnia 3 paZdziernika 2011 r. omylkowo wskazal okres za jaki dochodzi roszczenia o wyplate wynagrodzenia i
sprecyzowal, ze chodzi o okres od 16 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. (pismo procesowe powoda z 28.05.2012
r. k. 197-213 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie

w sprawie na podstawie art. 178 k.p.c. majac na wzgledzie zgodny wniosek pelnomocnikéw stron oraz okolicznosé
tego rodzaju, ze sprawa o ustalenie zajmowanego przez powoda stanowiska i przyslugujacego mu z tego tytutu
wynagrodzenia toczy sie przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy pod sygn. akt VII P 210/12 (protokoél rozprawy
7 29.05.2012 1. k. 215-216 a.s., postanowienie o zawieszeniu postepowania k. 217 a.s.).

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 14 lipca 2015 r. wyrok w sprawie z powddztwa K. Z. przeciwko (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie warunk6w zatrudnienia prowadzonej pod sygn. akt VII P 210/12. W punkcie

1 sentencji wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze K. Z. w okresie od 16 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2009 1. bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. zajmowatl stanowisko (...) Managera (wyrok Sadu Rejonowego

dla m. st. Warszawy z 14.07.2015 r. z uzasadnieniem k. 364-375 a.s. sygn. akt. VII P 210/12).

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. powdd o$wiadezyl, Ze ogranicza dochodzone roszczenie do kwoty 15 tysiecy
zlotych za przepracowane 14 miesiecy na stanowisku (...) Manager. Strona pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe
cofniecie powddztwa przez powoda poprzez zlozenie stanowiska na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. (protokoly
rozprawy z 12.07.2016 r. k. 376-377 a.s. iz 19.07.2016 r. k. 392-393 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd K. Z. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0.

od dnia 2 listopada 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku (...) Manager (Kierownik
Produktu), w pelnym wymiarze czasu pracy,

za wynagrodzeniem w kwocie 12.300,00 zt brutto miesiecznie (umowa o prace

z 02.11.2007 1. k. 173 a.s.). BezpoSrednim przelozonym powoda byl Dyrektor Generalny pozwanej spotki R. C.
(zeznania $wiadka J. S. k. 368-369 a.s.).

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza na rynku
farmaceutycznym, m. in. w zakresie produkcji oraz sprzedazy hurtowej. Spotka dziala na polskim rynku lekéw od
kwietnia 2006 r. (odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) k. 68-71 a.s.).

W  spolce (...) nie obowigzywaly sztywne reguly ustalania wynagrodzen pracownikéw w oparciu o wykaz badz
taryfikator z okre$leniem kwot wedlug danego stanowiska. W spornym okresie zatrudnienia powoda w pozwanej
spolce obowigzywal regulamin wynagradzania z 1 lipca 2006 r., w ktérym pracodawca okreslit ogblne zasady ustalania
wysokos$ci wynagrodzen przyslugujacych zatrudnionym pracownikom. Regulamin wynagradzania byl dostepny



pracownikom spdlki w formie elektronicznej. Zgodnie z § 6 regulaminu wynagradzania pracownikom pozwanej
przystugiwalo za prace wynagrodzenie zasadnicze ustalane stosownie do zajmowanego stanowiska, posiadanych
kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku z uwzglednieniem uprawnien specjalistycznych

i do$wiadczenia zawodowego, zakresu odpowiedzialno$ci, zlozono$ci pracy, dyspozycyjnoSci oraz osiggnietych
rezultatow pracy. W regulaminie przewidziano réwniez mozliwo$¢ przyznania pracownikom premii uznaniowej,
co bylo uzaleznione od osiggniecia dobrych wynikoéw w pracy oraz warunku w postaci nienagannej pracy i
rzetelnego wykonywania powierzonych obowiazkéw. W praktyce wynagrodzenie kazdego z pracownikéw bylo
ustalane indywidualnie, w oparciu o kryteria wskazane w regulaminie wynagradzania (regulamin wynagradzania z
01.07.2006 r. k. 75-79 a.s., zeznania Swiadkow: J. S. k. 368-369 a.s., E. S. (1) k. 370 a.s., J. N. k. 371 a.s.).

Spolce (...) zalezalo na tym, aby jej pracownicy otrzymywali konkurencyjne wynagrodzenie, co mialo stanowi¢ $rodek
prewencyjnym przeciwko poszukiwaniu przez nich innego miejsca pracy. Podobna zasada obowiazywala rowniez w
stosunku do nowych badZ potencjalnych pracownikéw pozwanej, ktorzy byli rekrutowaniu z konkurencyjnych firm
dzieki wyzszemu wynagrodzeniu. Aby mie¢ §wiadomo$¢ co do wysokoéci zarobkéw

na danych stanowiskach w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez spdlke, pozwana sugerowala sie stawkami
panujacymi na rynku farmaceutycznym (zeznania §wiadkéw: J. S. k. 368-369 a.s., E. S. (1) k. 370 a.s., J. N. k. 371 a.s.).

Od 2008 r. korzystala z raportow wynagrodzen przygotowanych przez firme zewnetrzng — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W.. Raporty te przedstawialy tendencje wynagrodzen w sektorze farmaceutycznym i byly przez spolke (...) traktowane
jako wytyczne przy ustalaniu wynagrodzen poszczeg6lnych pracownikow tak, aby byly dla nich satysfakcjonujace, co
mialo zagwarantowaé ich pozostanie w firmie. Raporty byly réwniez wykorzystywane przy planowaniu budzetu na
kolejny rok oraz ewentualnych podwyzek wynagrodzen. Raporty te mialy charakter wylgcznie informacyjny — spotka
korzystata z nich przede wszystkim w zakresie wskazanej w nich mediany wynagrodzen, nie stanowily jednak przyjetej
w pozwanej spolce podstawy do ich ustalania i nowo przyjeci badz awansowani pracownicy nie musieli otrzymaé
wynagrodzenia zgodnego ze wskazaniami raportu (o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. k. 80 a.s., zeznania §wiadkéw: J. S. k.
368-369 a.s., E. S. (1) k. 370 a.s., J. C. k. 371 a.s., dowod

z przestuchania powoda k. 376-377 a.s.).

Osoby wyr6zniajace sie mogly liczy¢ na awans oraz podwyzke wynagrodzenia. Awanse pracownikow odbywaly sie na
rézne sposoby; inicjatywa w tym zakresie nalezala zar6wno

do pracodawcy, ktory dostrzegal potencjal pracownika i chcac ten potencjal wykorzystac wytyczal mu nowe obowiazki,
jak réwniez pracownika, ktory byt zainteresowany zmiang stanowiska badz zakresem obowigzkéw (zeznania
swiadkow: J. S. k. 368-369 a.s., E. S. (1) k. 370 a.s.)

Zasada w spolce (...) bylo to, ze po uzgodnieniu warunkéw pracy i placy danego pracownika sporzadzona stosowne
porozumienie w tym zakresie (zeznania §wiadek E. S. (1) k. 370 a.s.)

Przed dniem 16 czerwca Dyrektor Generalny pozwanej spotki prowadzil z powodem rozmowy dotyczace powierzenia
mu obowigzkéw (...) Managera (Kierownika Grupy Produktéw). Rozmowy te dotyczyly zakresu obowigzkoéw oraz
kompetencji powoda

w kontekscie nowego stanowiska. Strony porozumialy sie ustnie, ze powo6d otrzyma nowe stanowisko; formalnosci
zwigzane ze zmiang stanowiska i zakresu obowiazkéw mialy zosta¢ dopelnione w p6zniejszym terminie (zeznania
$wiadek E. S. (1) k. 370 a.s., dowdd

z przestuchania powoda k. 376-377 a.s.).

W dniu 16 czerwca 2008 r. Dyrektor Generalny spoiki (...) rozestal do wszystkich pracownikéw pozwanej wiadomosé
e-mail z informacja o planowanych zmianach

w strukturze spo6lki. Zmiany mialy obejmowaé powolanie w miejsce jednostek organizacyjnych w postaci business
unitéw dwobch dzialébw — marketingu i sprzedazy.

Dzial marketingu mial by¢ zarzadzany tak jak dotychczas przez P. G.. Z kolei



za marketing wszystkich obecnych na rynku produktéw miat by¢ odpowiedzialny powdd K. Z. jako (...) Manager,
zarzadzajacy grupa (...) Manageréw (wiadomos¢ e-mail k. 12-13 a.s.).

Pracownicy pozwanej spo6tki wiedzieli o zmianie stanowiska powoda. Wraz ze zmiang stanowiska powod otrzymat
wizytéwki z zaznaczeniem jego funkcji, zostala mu réwniez zmieniona stopka w stuzbowej skrzynce pocztowej
(wizytowki k. 206 i 212 a.s., zeznania $wiadkow: J. S. k. 368-369 a.s., E. S. (1) k. 370 a.s.).

Z dniem 1 kwietnia 2009 r. wynagrodzenie powoda zostalo zwiekszone do kwoty 12.546,00 zl brutto miesiecznie w
zwigzku ze zmiang opodatkowania samochodu stuzbowego przystugujacego powodowi (porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace k. 138 a.s., dowdd z przestuchania powoda k. 376-377 a.s.).

W dniu 5 maja 2009 r. powdd przedlozyl pracodawcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia (o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace k. 184 a.s.).

Po odej$ciu powoda z pracy struktura organizacyjna pozwanej spoiki nie ulegla zmianie. Nadal istnial podzial na dzialy
marketingu i sprzedazy, utrzymano réwniez stanowisko (...) Managera, ktory byl przelozonym dwoch (...) Managerow.
Na stanowisko powoda w dziale marketingu zostat przyjety P. K., ktéry pracowal w pozwanej spoélce w okresie
od stycznia do marca 2009 r. Przed zatrudnieniem P. K. negocjowat z dyrektorem pozwanej spotki wysoko$é
wynagrodzenia w wyniku czego ustalono mu kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 15.000,00 zl brutto miesiecznie, przy
czym byla to kwota 0 3.000,00 zl nizsza, niz P. K. proponowal pracodawcy.

P. K. mial podobny zakres obowigzkoéw co powdd, roznice wynikaly z merytoryki produktéw i zakresu wspolpracy z
innymi pracownikami (zeznania $wiadka P. K. k. 372-373 a.s., umowa o prace P. K. 02.01.2008 r. k. 344 a.s.).

Po odejéciu P. K. na stanowisku Kierownika Grupy Produktéw zatrudniono M. W., ktéry pracowal na podstawie
umowy o prace w okresie
od 12 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem 13.000,00 zl (umowa o prace z M. W. k. 3431 345 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
sklad ktorego weszly dowody z dokumentéw oraz dowody
z zeznan $wiadkow P. K., J. N., J. S.i E. S. (1) oraz dowéd z przestuchania strony powodowej K. Z..

Sad ocenil wszystkie zebrane w toku postepowania dowody jako wiarygodne. Dowody z dokumentéw obejmujace
dokumentacje przedlozong przez strony nie byly przez

nie kwestionowane i prowadzily do poczynienia przez Sad podstawowych ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu
faktycznego.

W drodze wyjatku od powyzszego Sad nie dal wiary dowodom z dokumentow

w postaci raportéw wynagrodzen sporzadzonych przez spoélke (...) w zakresie,

w jakim mialy wskazywac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego dla powoda w zwigzku

z objeciem przez niego w czerwcu 2008 r. nowego stanowiska oraz zwiekszeniem sie jego zakresu obowigzkow, gdyz
w toku postepowania nie zostalo potwierdzone, ze pozwana spodltka ustalajac wynagrodzenie pracownikow, w tym
powoda, opierala sie wylacznie na tych raportach.

Sad ocenit dowody z zeznanh $wiadkow jako wiarygodne w catoéci. Swiadkowie

byli pracownikami pozwanej spolki i posiadali informacje w zakresie pozycji pracowniczej

w spolce, jego zakresu obowiazkéw oraz okolicznos$ci zmiany tego zakresu, a takze praktyk wynagradzania
pracownikéw spolki stosowanych przez pozwang. Zeznania Swiadkow mialy charakter spontaniczny a ich tresé oraz
postawa Swiadkow nie budzita zastrzezen co do ich prawdomdwnoéci.

Niezaleznie od powyzszej oceny zeznan Swiadkow Sad zaznacza, ze chociaz dat wiare zeznaniom $wiadek J. N., to
uznal, iz dowod ten z perspektywy istoty sporu byl warto$ciowo ograniczony w stosunku do zeznan pozostatych



$wiadkow. Swiadek byla bowiem zatrudniona w pozwanej spolce dopiero od lutego 2010 r. i posiadala ograniczong
wiedze co do okolicznoéci zaistnialy sprzed dnia w ktérym rozpoczela w pozwanej spélce prace, w tym okolicznoSci
bezposrednio dotyczacych powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo K. Z. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. o zaplate jako niezasadne podlegalo oddaleniu, przy czym postepowanie
w zakresie czeSci dochodzonego przez powoda roszczenia nalezalo umorzy¢.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane pow6dztwem o ustalenie stosunku pracy oraz zasadzenie na
rzecz powoda wynagrodzenia wytoczonym przez strone powodowa przed Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu powddztwa powdd wskazal, ze w ramach
stosunku pracy laczacego go z pozwang sp6tka w czerwcu 2008 r. doszlo do zmiany jego dotychczasowych warunkow
pracy, gdyz pracodawca przydzielit mu nowe stanowisko, rozszerzyl jego zakres obowigzkdéw oraz zaproponowat
wyzsze wynagrodzenie.

Powdd na podstawie art. 189 k.p.c. domagal sie ustalenia, ze w okresie od 16 czerwca 2008 r. do 2009 r. byt zatrudniony
w pozwanej spélce na stanowisku (...) Managera

za wynagrodzeniem 19.864,00 zl brutto miesiecznie, jak rowniez zaplaty kwoty stanowiacej sume réznic wynagrodzen
za poszczeg6lne miesiace we wskazanym wyzej okresie.

W opozycji do stanowiska powoda strona pozwana zaprzeczyta wszelkim jego twierdzeniom w zakresie dochodzonych
roszczen oraz wskazanych przez powoda, zwigzanych z tymi roszczeniami okoliczno$ciom faktycznym.

Majac na wzgledzie wysoko$c¢ roszezenia dochodzonego przez powoda Sad Rejonowy na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 200 k.p.c. przekazal sprawe w zakresie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia wedtug wlasciwosci
przedmiotowej tutejszego Sadu Okregowego. Stad tez w toku niniejszego postepowania Sad rozstrzygal jedynie

w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Nalezy roéwniez wskazaé, ze niniejsze postepowanie uleglo zawieszeniu na zgodny wniosek stron w zwigzku z
postepowaniem toczacym sie przed Sadem Rejonowym

dla m. st. Warszawy w Warszawie w przedmiocie roszczenia powoda o ustalenie stosunku pracy. Po rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. stwierdzil,

ze K. Z. w okresie od 16 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. bedac zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. zajmowal stanowisko (...) Managera. Majac na wzgledzie, iz powyzszy wyrok jest prawomocny, zgodnie z zasada
art. 365 § 1 k.p.c. tutejszy Sad Okregowy jest zwiazany rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie.
Jednakowoz zwazy¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy prowadzace do wydania wskazanego wyzej
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z pogladami dominujacymi w judykaturze nie wiaza tutejszego Sadu Okregowego w
zakresie ustalen i oceny dowodéw dokonanych w powyzszej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002
r., IV CKN 2002/00, czy tez z 13 pazdziernika 2005 r.,

I CK 217/05)

Na wstepie rozwazan Sad podkreéla, ze zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Umowa o prace jest dwustronng
czynnoS$cig prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca) zloza zgodne o$wiadczenie
woli, okre$lajacym rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia
oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy obie strony prowadza
pertraktacje dazac do porozumienia dotyczacego wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore byly
przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



Zaznaczy¢ nalezy, iz jednym z podstawowych warunkéw zatrudnienia jest ustalenie wysokoéci wynagrodzenia. Zasady
obowiazujace podczas ustalania wysokoSci wynagrodzenia zostaly zawarte w réznych aktach prawnych powszechnie

obowigzujacych (ustawie, rozporzadzeniach wykonawczych), ukladach zbiorowych pracy (art. 77' k.p.), regulaminach

wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowach o prace (art. 29 § 1k.p.). Pracodawca, okre$lajac wysokoéé wynagrodzenia
pracownika, powinien zawsze kierowac sie przepisami prawa i zasada korzystno$ci dla pracownika (art. 9i 18 k.p.). W
zakladzie pracy zasady wynagradzania ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania — jezeli

pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym (art. 77° k.p.). Natomiast

w przypadku gdy u danego pracodawcy nie ma ukladu zbiorowego ani nie jest

on zobowigzany do tworzenia regulaminu wynagradzania, warunki wynagradzania pracownika nalezy ustali¢c w
umowie o prace. Biorac pod uwage przepisy Kodeksu pracy, wynagrodzenie powinno byé¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo iloé¢ i jako$éc $éwiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). Z istoty stosunku pracy wynika wiec r6znicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegélnych pracownikow.

Przystepujac do rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad po dokonaniu analizy dochodzonego przez powoda roszczenia
doszed} do wniosku, zgodnie z ktérym powdd w istocie domagatl sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia
przystugiwalo mu wynagrodzenie wyzsze,

niz wynikalo to z umowy o prace laczacej go z pozwana spdltka. Na tej bowiem podstawie powdd dochodzil zaplaty
roszczenia we wskazanej przez siebie wysoko$ci. Powod powolal sie przy tym na tre§¢ art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktorym mozna zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Stusznie jednak strona pozwana podniosta w toku postepowania argument, zgodnie z ktérym, ze sad
pracy nie ma mozliwoéci samodzielnego ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi poprzez
jego uksztaltowanie w sytuacji, gdy strony zwigzane umowa o prace same zgodnie wysoko$¢ wynagrodzenia ustality.
Przywolany przez strone pozwana poglad obowiazuje od lat i jest uznawany za ugruntowany w orzecznictwie

(por. wyrok z 15 pazdziernika 1975 r., I PR 109/75, zob. tez uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 7 listopada 1977 r., I PZP 44/77, uzasadnienie wyrokéw tego Sadu z dnia 1 sierpnia 1990 r. I PR 258/90 i z dnia
27 kwietnia 2005 r. IT UZP 2/05). W tym kontekscie

na szczeg6lna uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2006 r.
(sygn. akt III PK 22/06), zgodnie z ktorym uksztaltowanie przez sad pracy wynagrodzenia za prace poza przypadkiem
roéwnego traktowania

w zatrudnieniu nie jest mozliwe, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie

w granicach okre§lonych w przepisach prawa pracy i umowy o prace. Wylgczenie z kognicji sadu pracy ustalenia
wynagrodzenia przyshugujacego pracownikowi znajduje swoja podstawe przede wszystkim w treéci art. 262 § 2 pkt
1 k.p., ale wynika réwniez z innych przepis prawa pracy, wedlug ktérych wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasada
korzystnoéci - art. 9 i 18 k.p.) okre$laja akty prawne powszechnie obowiazujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze),
uklady zbiorowe pracy (art. 771 k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 772 k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1
k.p.). Gdy wiec pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczace sie w granicach wynagrodzen przewidzianych
dla wykonywanego stanowiska we wlasciwych przepisach placowych, sad nie jest wladny zasadzi¢ wyzszego
wynagrodzenia, chociazby okreSlenie wynagrodzenia nastapilo w najnizszej stawce zastrzezonej dla pracownikéw
rozpoczynajacych prace po raz pierwszy. Wyjatek

od powyzszej reguly stanowi art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umoéw o prace

i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade roéwnego traktowania w
zatrudnieniu s3 niewazne. Stanowi to wyrazna kompetencje dla sadu rozstrzygajacego spor z zakresu dyskryminacji
do uwzglednienia powodztwa

o uksztaltowanie treSci stosunku pracy - wprowadzenie do jego tre$ci postanowienia placowego o niedyskryminujacym
charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r. I PK 27/10).

Powyzszy wyjatek w niniejszej sprawie jednak nie zachodzil. Co prawda powo6d wskazywal w toku postepowania, ze
pracownicy zatrudnieni na stanowisku (...) Manager, w szczeg6lnosci P. K., otrzymywali wynagrodzenie odpowiednio



wysokie do zakresu obowiazkéw zwigzanych z tym stanowiskiem, jednakze tresé tych wskazan nie daje podstawy do
stwierdzenie, iz zmierzaly one do wykazania przez powoda dyskryminacji w zatrudnieni. O$wiadczenia powoda w
powyzszym zakresie mialy charakter poréwnaweczy i byly przez niego skladane na okoliczno$¢ wykazania, ze w zwigzku
z pelnionym stanowiskiem przystugiwalo mu stosownie wysokie wynagrodzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie mogt ustali¢ wynagrodzenia powoda

we wskazany przez niego sposéb na podstawie art. 189 k.p.c., wobec czego powod

na podstawie art. 6 k.c. winien byl w toku postepowania wykazac, ze takie wynagrodzenie

mu przyshugiwalo. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania tych okoliczno$ci zawsze
bedzie obcigza¢ podmiot, na ktérym spoczywa ciezar dowodu,

gdyz Sad nie ma ani obowiazku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci laczacych strony stosunkow
w sytuacji, gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie

z podstawowg w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci, majac na uwadze tre$¢

art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow

dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$
Swad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997 r. II CKN
70/96 1z 16 grudnia 1997 r.

IT UKN 244/98).

W $wietle powyzszego nalezalo uznadé, ze to na stronie powodowej spoczywat

w przedmiotowej sprawie obowiazek wykazania okoliczno$ci, na ktoére sie powolywala.

Z obowiazku tego powdd jednak nie wywiazal sie w sposob dostateczny do uznania wskazywanych przez niego
okoliczno$ci za udowodnione.

Przede wszystkim w ocenie Sagdu nie sposéb bylo da¢ wiary w twierdzeniom powoda, jakoby w wynagrodzenia
pracownikoéw pozwanej spolki byly ustalone wylacznie i w calo$ci w oparciu o raporty wynagrodzen na rynku
farmaceutycznym uzyskiwanym przez pozwana od firmy zewnetrznej. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika w sposob jednoznaczny, ze w spolce (...) nie istnialy jednolite zasady przypisania wynagrodzenia do
stanowiska, a ustalanie wynagrodzenia w konkretnym przypadku zawsze mialo charakter zindywidualizowany,
zalezny od kryteriow przewidzianych w regulaminie wynagrodzen, takich jak zakres obowiazkow, kompetencje, czy
tez efekty pracy. Swiadkowie bedacy pracownikami pozwanej sp6lki zeznali, ze osoby zainteresowane praca w spolce
same proponowaly wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie chcialy otrzymywaé w zwigzku

z zatrudnieniem, a osoby juz zatrudnione przez pozwang mogly z wlasnej inicjatywy stara¢ sie o podwyzke wykazujac
zakres swoich obowigzkow, natezenie i efekty pracy oraz inne kryteria. Na tle zebranych w sprawie dowodéw nie byto
natomiast zadnych podstaw

do stwierdzenia, ze w procesie ustalania wynagrodzen pracownikow decydujgce znaczenie mialy wskazane wyzej
raporty. Swiadkowie przeshuchani w sprawie wskazywali, ze raporty uzyskane od firmy (...) mialy charakter
pomocniczy, kierunkowy, a dzieki nim uzyskiwala dostep do informacji o aktualnych wynagrodzeniach stosowanych
przez innych pracodawcow przystlugujacych pracownikom zatrudnionym w sektorze farmaceutycznym,

a takze tendencjach zmian tych wynagrodzen. Analiza tych wynagrodzen oraz §ledzenie

ich zmian pozwalalo pozwanej na dostosowanie poziomu wynagrodzen w taki sposob,

aby byly one odpowiednio satysfakcjonujace zaré6wno dla dotychczasowych pracownikéw spolki, jak i dla osob
potencjalnie zainteresowanych zatrudnieniem. Raporty byly wiec wykorzystywane przez spoétke $cisle w kwestiach
planowania kadrowego majacego na celu zagwarantowanie pozostanie oséb dotychczas zatrudnionych oraz
umozliwienie Sciagniecia nowych pracownikéw; pracodawca sugerowal sie wskazanymi w nich warto$ciami

przy ustalaniu wynagrodzen, nie §wiadczy to jednak, ze stanowily one przyjeta w pozwanej spotce podstawe ustalen
wynagrodzen pracownikéw, tym bardziej, ze regulamin wynagradzania o ktérym mowa powyzej okreSlajac reguly
wynagradzania takiej opcji

nie przewidywal.



W powyzszym kontekécie Sad zwraca uwage, ze nie istnialy robwniez podstawy

do uznania, ze wynagrodzenie powoda na stanowisku (...) Manager byly poréwnywalne do wynagrodzenia P. K.,
zatrudnionego na powyzsze stanowisko po odejsciu powoda. P. K. z tytulu zajmowania tego samego stanowiska
otrzymywal kwote 15.000,00 z} brutto miesiecznie, przy czym jak wynika z zeznan tego $wiadka, przewidziany dla
niego zakres obowiazkéw roznit sie od zakresu obowiazkéw powoda w zakresie merytoryki produktéw i zakresu
wspolpracy z innymi pracownikami,

a ponadto $wiadek posiadal wyzsze kompetencje do pracy na tym stanowisku niz powod, ktore zostaly przez
pracodawce inaczej ocenione, co zostalo potwierdzone przez strone pozwana.

Oprocz powyzszych okoliczno$ci powdd tak naprawde nie przedlozyl zadnych dowodow pozwalajacych stwierdzié, ze
pracodawca w zwigzku ze zmiang stanowiska przewidzial dla niego wyzsze wynagrodzenie. W ocenie Sadu postawa
prezentowana przez powoda w toku postepowania daje pewne podstawy do uznania, ze rzekoma obietnica podwyzki
w istocie nie miala miejsca. Sam powo6d wskazal, ze przed objeciem nowego stanowiska prowadzil rozmowy z
Dyrektorem Generalnym spoiki, ktére dotyczyly zmiany zakresu obowiazkéw. Trudno uwierzyé¢, aby podczas tych
rozmdw nie poruszony zostal temat podwyzszenia wynagrodzenia powoda w zwigzku z planowanymi zmianami,
trudno réowniez przyjaé, ze powdd nie wyszed! z tych spotkan z konkretna propozycja takiej podwyzki.

Mimo ustalenia z dyrektorem pozwanej, ze kwestie formalne zwigzane ze zmiang warunkéw pracy zostang ustalone
p6zniej, to do takich okoliczno$ci nie doszlo przez caly sporny okres zatrudnienia, a powod nie przejawial w tym
zakresie zadnej inicjatywy, tj. nie upominal sie

o przedstawienie mu pisemnego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy

czy tez oéwiadczenia o podwyzszeniu wynagrodzenia. Powdd od czerwca 2008 r. do 2009 r. §wiadomie wykonywat
wiekszy zakres obowiazkéw na nowym stanowisku z dotychczas otrzymywanym wynagrodzeniem, co pozwala przyjaé,
ze stan ten poniekad akceptowal,

tym bardziej, ze w aktach brak jakiegokolwiek dowodu mogacego choéby zasugerowa¢ okazywanie przez powoda
niezadowolenia z tej sytuacji. Nie bez znaczenia dla Sadu

byl rowniez sposdb, w jaki powod formulowal swoje roszczenia. Oparcie sie przez powoda

na raportach (...) kupowanych przez pozwang spotke nie moglo bowiem w kontekScie powyzszych okolicznosci
stanowi¢ jednoznacznej podstawy do ustalen przystugujacego powodowi wynagrodzenia, czego powo6d pracujac w
spolce przez niemal 2 lata musial by¢ Swiadomy, z kolei cofniecie roszczen w istotnym zakresie na p6zniejszym etapie
postepowania sugerowalo, ze powod mial problem z precyzyjnym okres§leniem rzekomo naleznego mu wynagrodzenia.

Wobec tresci wskazanych wyzej przepisow prawa, przeprowadzonych rozwazan oraz prezentowanych pogladow
judykatury Sad uznal, ze powod nie udowodnit dochodzonego roszczenia ani co do zasady, ani we wskazywanej przez
siebie wysokoSci. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dawal zadnych podstaw do poczynienia
ustalen w zakresie zamiaru podwyzszenia powodowi wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang stanowiska i zakresu
obowiazkow, jak rowniez w tym zakresie, ze rzekoma podwyzka miala odpowiadaé warto$ciom kwot dochodzonych
przez powoda.

Majac na wzgledzie niewykazanie przez powoda podstaw do ustalenia prawa

do roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c. oraz nieudowodnienie przez powoda zasadnoSci roszczenia o zaplate, Sad
Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne na podstawie

art. 189 k.p.c. a contrario w zw. z art. 22 k.p.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 11 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powdd przegral sprawe w caloSci, nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej od
powoda kwote w wysokos$ci 3.600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o przepis § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr
163 poz. 1348 ze zm. Dz. U. z 2005 r. Nt 219 poz. 1872).



Postepowanie podlegalo cze$ciowemu umorzeniu ze wzgledu na cofniecie powddztwa. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego

az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia

— az do wydania wyroku. Z kolei w my$l art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie

0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W toku niniejszego postepowania, na rozprawie w dniu 12 lipca 2016
r. powdd o$wiadczyl, Ze ogranicza swoje roszczenie o wynagrodzenie do kwoty 15.000,00 zlotych dochodzonej za
okres 14 miesiecy pracy na stanowisku (...) Managera. Zgoda na cofniecie zostala wyrazona przez strone pozwang
na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r., co skutkowalo ograniczeniem roszczenia w zakresie zgodnym z oS§wiadczeniem
powoda w mySl art. 203 § 1 k.p.c.

W konsekwencji postepowanie w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia

w wysokoSci powyzej 15.000,00 zl podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,

o czym Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)
(...)



